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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalna sluzba u Kninu

Dr. Franje Tudmana 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, OIB: 29399232217, po sutkinji
Ani Kevi¢ Brakus, u pravnoj stvari tuzitella Drage Bjedova iz Beograda, Republika
Srbija, Vidikovacki venac 15, OIB: 15245824943, zastupanog po punomocnicima
odvjetnicima iz OD ,Uskovovi¢ & Partneri“ iz Varazdina, Vatroslava Lisinskog 6, protiv
tuzenika Milivoja Macure iz Kistanja, Macure 23, OIB: 03769952155, zastupanog po
punomo¢niku Ringu Spaleta, odvjetniku u DrniSu, radi naknade $tete, nakon
zakljuCene glavne javne rasprave dana 2. veljate 2026.g., u prisutnosti zamjenika
punomocdnika tuZitelja Veljka Cadenoviéa, odvjetnika u Kninu i zamjenika punomoénika
tuZenika Filipa Petkovica, odvjetnika u DrniSu, na ro€iStu za objavu odluke, dana 24.
veljaCe 2026.g., u odsutnosti punomocénika stranaka,

presudio je

1. Nalaze se tuzeniku MILIVOJU MACURI iz Kistanja, Macure 23, OIB:
03769952155, da tuzitelu DRAGI BJEDOVU iz Beograda, Republika Srbija,
Vidikovacki venac 15, OIB: 15245824943, isplati iznos od 184.301,81 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od
32.177,19 EUR-a zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio jedini &lan trgovackog drustva PREDUZECE

ZA PROMET ROBA | USLUGA D N M d.o.o., Beograd, Starine Novaka 11/1, upisano
u registarskom ulosku Registra privrednih subjekata koji se vodi kod Agencije za



Pn-61/2024

privredne registre Republike Srbije pod brojem 1-77468-00 (dalje u tekstu: DNM).
Zakonom o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 125/04),
konkretno odredbom ¢l. 452. st. 2. istog predvidena je obveza privrednih subjekata u
Republici Srbiji da ,, ...svoj pravni oblik, organe, dioni€are i ¢lanove, osnovni kapital,
dionice i udjele, tvrtku, memorandume, dijelove drustva s odredenim ovlastenjima u
pravnom prometu, kao i svoje opcCe akte i osnivaCke ugovore usklade s odredbama
ovog zakona u roku od dvije godine od stupanja na snagu zakona... “.

1.1. Odredbom st. 4. istog Clanka da je predvideno da ,, ...privredni subjekti koji
ne postupe u skladu s obvezom iz st. 2. prestaju sa radom poslije provedenog
postupka likvidacije o troSku subjekta likvidacije, koji po sluzbenoj duznosti pokrece
registar i briSu se iz registra. Obzirom da je drustvo DNM propustilo uskladiti se s
naprijed citiranim odredbama Zakona o privrednim drustvima isto da je, sukladno
odredbi Cl. 452. st. 4. Zakona o privrednim drustvima i €l. 68. st. 2. Zakona o registraciji
trgovackih drustava, brisano iz Registra privrednih subjekata kao neaktivno. Nadalje,
odredbom ¢&l. 593. Zakona o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije
36/2011, 99/2011) da je propisano da svi €lanovi, odnosno vlasnici privrednih
subjekata koji su brisani iz registra privrednih subjekata u skladu s Cl. 452. st. 2. Zakona
o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 125/04) stupanjem na snagu
novog Zakona o privrednim drustvima postaju suvlasnici nad imovinom tih privrednih
subjekata, u idealnim dijelovima koji odgovaraju udjelima u temeljnom kapitalu tih
privrednih subjekata.

1.2. Slijedom navedenog, tuzitelj da je, kao jedini imatelj poslovnog udjela u
drustvu DNM, jedini vlasnik njegove imovine u koju ulazi i potrazivanje prema tuzeniku.
Tuzitelj ukazuje na odredbu ¢l. 14. Zakona o rijeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje u tekstu: ZRSZ), sukladno kojoj je ,za
pravnu i poslovnu sposobnost fizicke osobe mjerodavno je pravo drzave Ciji je ona
drzavljanin®, §to primijenjeno na konkretni slu¢aj prema tuzitelju znaci da se u pogledu
stranaCke sposobnosti tuzitelja imaju primijeniti naprijed citirane odredbe srbijanskog
Zakona o privrednim drustvima.

1.3. Pravomoénom presudom Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, poslovni
broj; 2K-3614/10 od 29.10.2012. godine, tuzitelj navodi da je tuzenik, kao okrivljeni,
proglasen krivim za kazneno djelo utaje iz €l. 170. st. 3 u vezi st. 1. Kaznenog zakona
Republike Srbije, jer je u razdoblju od 9.7.2002. godine pa do 18.2.2004. godine
prisvojio ukupno 21.076 komada janjecCe i ovCje sirove i suhe koZe u vlasnistvu drustva
DNM, od ukupne koli€ine od 24.142 komada koZe koje je drustvo DNM povijerilo
drustvu ,Jelo Srem kornere“ na Cuvanje. Prisvojene koze tuzenik je dalje prodao
kupcima u zemlji i inozemstvu, pri€inivsi time Stetu drustvu DNM u iznosu od
13.699.400,00 RSD, Sto prema posljednjim podacima Hrvatske narodne banice iz
sije€nja 2015. godine predstavlja kunsku protuvrijednost od 863.062,20 HRK. Iznos
vrijednosti koze u vlasniStvu drustva DNM, utajene i prodane od strane tuzenika,
utvrdenje vjeStaCenjem provedenim u sklopu naprijed navedenog kaznenog postupka
po Centru za vjestaenje d.o.o., na dan 27.1.2012. godine.

1.4. U predmetnom kaznenom postupku drustvo DNM da je postavilo imovinsko
pravni zahtjev u svrhu naknade Stete pri€injene mu kaznenim djelom tuZenika,
medutim, naprijed citiranom presudom da je upuc¢eno na ostvarivanje svoga zahtjeva
u parnici, sto da ovim putem €ini njegov slijednik.

1.5. Obzirom da tuzenik, prema navodima tuzitelja, ni nakon brojnih poziva na
podmirenje svoje nesporne obveze istu nije podmirio, slijedom svega naprijed
navedenog tuzitelj predlaze sudu da donose presudu kojom se nalaze tuZeniku
Milivoju Macuri iz Kistanja, Macure 23, OIB: 03769952155, da tuzitelju Dragi Bjedovu
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iz Beograda, Republika Srbija, Vidikovacki venac 15, JMBG:3010962610001, isplati
iznos od 194.301,81EUR-a (uredeno tuzbenim zahtjevom od 12. prosinca 2025.g.
nakon provedenog vjestacenja, |.s. 201) kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom po godisSnjoj stopi odredenoj, za svako polugodiSte, uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, pocevsi od dana donosenja
prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, te
da mu nalozi da tuZitelju nadoknadi prouzro€eni parni¢ni trosak u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te
predlaze sudu da istu odbaci zbog nepostojanja procesnih pretpostavki odnosno da je
odbije kao neosnovanu radi dolje navedenog obrazloZzenja i istog obveZe na
podmirenje nastalog parnicnog troska. TuZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenog te prigovor
zastare potrazivanja.

2.1. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja tuZenik istiCe u Cinjenici
Sto tuzitelj (namjerno ili ne namjerno) pogresno interpretira odnosno tumaci zakone
Republike Srbije te na taj na€in pokusaje dovesti sud u zabludu i citiranjem nepodobnih
pravnih propisa pokusava uspostaviti nemogucu aktivhu legitimaciju tuzioca za
vodenje ovog spora. Prema tuzeniku "Privredno drustvo" (Sto bi u hrvatskom pravopisu
odgovaralo trgovackom drustvu) DNM d.o.o. iz Beograda nije brisan iz "Registra
Agencije za privredne registre" (8to u Hrvatskom trgovackom pravu ima znacenje
Registar trgovackih drustava) zbog toga $to nije uskladio svoje akte sa Zakonom o
privrednim drustvima, ¢lanak 452.st.2. Zakon o privrednim druStvima (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije broj. 125/4), ve¢ je drustvo DNM d.o.o. iz Beograda brisano zbog
svoje neaktivnosti na osnovu navedenog zakona, jer je zbog svoje neaktivnosti unutar
roka od 12 mjeseci a sto je bilo po tad vazeCem zakonu Clanak 68. stavak 2. Zakona
o registraciji privrednih subjekata, sankcioniran brisanjem iz registra dana
16.6.2006.godine.

2.2. Tuzenik nadalje navodi kako je trgovacko drustva DNM d.o.o. iz Beograda,
brisan iz registra kao neaktivan nad takvim "privrednim drustvom" da nije proveden
postupak prinudne likvidacije kako je to predvideno ¢lankom 452. stavak 4. Zakona o
privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik RS, broj. 125/04), na koji ukazuje tuzitelj u
svojoj tuzbi, a navodi da niti predmetno druStvo nije izbrisano iz registra nakon
okon€anog postupka likvidacije, rieSenjem o likvidaciji. Sve to da ukazuje na Cinjenicu
da se na trgovacko drustvo DNM d.o.o. iz Beograda u predmetnom slu€aju ne mogu
primijeniti ni odredbe €lanka 593.stavak 1. Zakona o privrednim drustvima (Slu.glasnik
RS, broj: 36/2011; 99/2011, 83/2014-dr. zakon i 5/2015) koje se kako je to istaknuto u
odredbi odnosi samo na "privredne subjekte" koji su brisani iz registra u postupku
likvidacije po osnovi Clanka 452.stavak 4. Zakona o privrednim drustvima (Sluzbeni
glasnik RS br. 125/04).

2.3. Radi navedenog tuzenik smatra kako je trgovacko odnosno privredno
drustvo DNM d.o.o. iz Beograda, brisano iz registra "kao neaktivni privredni subjekt",
te je isti bio registriran u pravnoj formi drustva sa ogranicenom odgovornoscu, da
nakon prestanka drustva i brisanja iz registra, osniva¢ drustva, zastupnik ili pak bilo
tko treéi nije pravni slijednik brisanog drustva, pa samim tim da nije ni aktivno
legitimiran za podnoSenje ove tuzbe i vodenje ovog parni¢nog postupka.

2.4. Prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenik obrazlaze Cinjenicom da
pasivna legitimacija tuzenog Milivoja Macure, kao fiziCke osobe, nikako ne moze biti
stranka u ovom postupku, pa dakle ni tuzenik, jer u vezi postavljenog tuzbenog
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zahtjeva Milivoj Macura povodom predmetnog dogadaja nije bio ni u kakvom obvezno
pravnom odnosu prema pravnom prethodniku tuzitelja a isto pokrepljuje €injenicom da
je pravni prethodnik tuzitelja DNM d.o.o. iz Beograda bio u ugovornom odnosu sa Koza
Prom Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, Kamenjareva 29 B, mat.br.08710465, sa kojim
da je imao zakljuCen Ugovor o skladiStenju robe, dana 9.7.2002.godine, a na osnovu
Cega da je DNM d.o.o. iz Beograda skladistio svoju robu kod KoZa Prom Kornere d.o.o.
iz Stare Pazove. Zakonski zastupnik i osnivaC Koza Prom Kornere d.o.o. iz Stare
Pazove, Kamenjareva 29B, da je bila DuSanka Macura i to sa osnivackim ulogom od
5.000,00 USD.

2.5. Nadalje, Sto se tiCe povijesti poslovanja Koza Prom Kornere d.o.o.,
RjeSenjem Privrednog suda u Sremskoj Mitrovici, pod posl.br.ST-358/2010 od
1.9.2010.godine, nad trgovackim drustvom Koza Prom Kornere d.o.o iz Stare Pazove
da je otvoren i zakljuCen stecajni postupak, nakon ¢ega je Koza Prom Kornere d.o.o.
kao trgovacko drustvo brisano iz registra trgovackih drustava, odnosno iz brisan iz
registra privrednih subjekata. Samim uvidom u predmetni spis Privrednog suda u
Sremskoj Mitrovici, St- 358/2010 da se uoCava da drustvo za promet roba i usluga
DNM d.o.o. iz Beograda, Starine Novaka 11/1, nije prijavilo bilo kakva potrazivanja u
ovom postupku prema ste€ajnom duzniku Koza Prom Kornere d.o.o. trgovinskom
proizvodnom poduzedu iz stare Pazove, Kamenjareva 29B, niti da je na bilo koji nacin,
da li kao DNM d.o.o0. ili kao Drago Bjedov, sudjelovao u ovom ste€ajnom postupku,
uslijed ¢ega da je prekludiran za prijavu ovog potrazivanja sve daje isto postojece i kao
takvo osnovano.

2.6. Nadalje, tuzenik tvrdi da je neosnovano i pozivanje tuZzitelja na Presudu
Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, posl.br.K-3614/2010 od 29.10.2012. godine, a u
cilju i namjeri uspostavljanja pasivne legitimacije sad tuzenog Milivoja Macure, upravo
kao odgovorne osobe u Koza Prom Kornere d.o.0. po nacelu odgovornosti te da je u
samoj presudi za potrazivanjem imovinsko-pravnog zahtjeva upuceno u parnicu
trgovacko drustvo "DNM" iz Beograda, a ne tuZitel. 1z trgovacko poslovnih odnosa da
je sasvim jasno da tuzenik Milivoj Macura nikad nije bio u bilo kakvom poslovhom
odnosu sa tuZiteljem vec je povodom potraZivanja koje tuZzitelj prisvaja i potrazuje
ovom tuzbom to bio obligacijski odnos trgovackih drustava (odnosno privrednih
drudtava) u njihovom poslovanju a tuZenik da je bio u ugovornom odnosu sa Koza
Prom Kornere d.o.o. trgovinsko proizvodno poduzece iz Stare Pazove, Kamenjareva
29B.

2.7. Prema stavu tuZenika da je jedino pasivno legitimirana osoba u ovom
postupku mogao biti samo Koza Prom Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, kao Ugovorna
strana po osnovi Ugovora o skladistenju od 9.7.2002.godine, a $to da je i utvrdeno u
predmetnoj Presudi Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, posl.br.K-3614/2010 od
29.10.2012. godine gdje se navodi (2. strana) "Poduzeée za promet roba i usluga
DNM-Beograd sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se u parnicu" te samim tim
otklanja odgovornost za nastanak Stete od tuZzenog. Kako je trgovacko drustvo Koza
Prom Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, brisan iz registra trgovackih drustava zbog
okonc€anja ste€ajnog postupka, tuzenik smatra da bi tuzba prema tuZzenom Milivoju
Macuri bila nezakonita te da je o€igledna namjera tuZitelja da zloupotrebom prava, bez
ikakvog pravnog osnova, potrazivanja koje je imalo drustvo DNM d.o.o iz Beograda
prisvoji da bi zatim ta ista potrazivanja od Koza Prom Kornere d.0.0. iz Stare Pazove,
a koja se zbog nemarnosti i neazurnosti, kao ni poslovanjem savjesnog
gospodarstvenika nije naplatilo od trgovackog drustva, sad pokusava, bez ikakvog
pravnog osnova naplatiti od tuZzenog Milivoja Macure, koji da je u vrijeme postojanja
Ugovorne obligacije o skladiStenju robe, izmedu DNM d.o.o. iz Beograda i Koza Prom
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Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, bio samo zaposlenik u Koza Prom Kornere d.o.o.,
odnosno po ovlastenju zakonskog zastupnika ovlasten za poduzimanje odredenih
radnji iz domene poslovanja trgovackog drustva.

2.8. Uz istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuZitelja navodi da je Ugovorom
o skladistenju robe, ugovorni odnos izmedu DNM d.o.o. iz Beograda i Koza Prom
Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, nastao 2002.godine pa je tako i obveza tuZenika po
osnovi ovog obveznog pravnog odnosa odavno zastarjela imajuéi u vidu opc€i rok
zastare od 10 godina (a koji da je u Republici Srbiji odreden po odredbama "Zakona o
obligacionim odnosima). Kazneni postupak koji je voden protiv Milivoja Macure da ne
moze imati utjecaj na rok zastare ovog potrazivanja jer da potrazivanje pravnog
prethodnika tuzitelja ima za svoju osnovu Ugovor o skladistenju od 9.7.2002.godine te
da se rok zastare ima raCunati od dana nastanka obveze ugovorenih strana Koza Prom
Kornere d.o.0. iz Stare Pazove i DNM d.o.0. iz Beograda.

2.10. Opreza radi, tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev i po visini jer da se iz
priloZzene dokumentacije koju posjeduje Koza Prom Kornere d.o.0. iz Stare Pazove
moze sa sigurno$cu utvrditi da je isti previsoko odreden.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: Potvrda agencije za privredne registre
Republike Srbije od 15.12.2014.g., lzraCunati teCajevi valuta koje ne kotiraju na
deviznom trZiStu u RH, Izvadak iz zemljiSne knjige, Zaklju¢ak Opcinskog suda u Kninu
broj Ovr-188/2011, Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od 15.12.2014.g.
(.s.20), Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od 15.12.2014.g (l.s. 239)
Presude Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, Poslovni broj: 2K-3614/10 od
29.10.2012.g., Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od 28.1.2015.g. Nalaza i
mi$ljenja Centra za vjeStaCenje, Nalaz vestaka od 30.01.2012.g., Ovjereni prijevod sa
srpskog na hrvatski jezik od 15.12.2014.g. prijedloga da istrazni suda donese rjeSenje
kojim se prekida istraga, Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od
15.12.2014.9. poziva za glavnu raspravu Milivoju Macuri jer isti izbjegava prijem
sudskih pismena, Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od 13.4.2016.g. kojim
punomochnici tuZitelja Salju tuZeniku, Ovjereni prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od
13.4.2014.9. RjeSenja Privrednog (Trgovackog) suda u Beogradu, Financijsko vjestvo
(Nalaz i misljenje) izradeno od Zeljka Dekoviéa 15.5.2025.g. te Dopuna istoga od dana
5. prosinca 2015.g.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzZitelja da se naloZi tuZeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 184.301,81 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te
troSkovima ovog parni¢nog postupka.

6. Medu strankama je sporno da li je tuZzenik odgovoran za nastalu Stete kao i
visina Stete koju tuZitelj potrazuje od tuzenika, sporna je i aktivna legitimacija te dali je
nastupila zastara potrazivanja.

7. Odredba ¢lanka 219. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) propisuje da je svaka
stranka duzna iznijeti Cinjenice i predocCiti dokaze na kojima temelji tuzbeni zahtjev ili
pobija navode protivnika.

8. Sud je pri vodenu ovog postupka postivao nacelo ekonomicnosti postupka
sadrzano u odredbi ¢1.10. st.1. ZPP prema kojem je sud duzZan postupak provesti bez
odugovlacenja, u razumnom roku, i sa Sto manje troSkova te onemoguciti svaku
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Zlouporabu prava u postupku te nacelo koncentracije postupka i jedinstva glavne
rasprave (€l.298. i ¢l.311. stavak 2. ZPP) koje zahtijeva da se predmet spora svestrano
raspravi, ali da se zbog toga postupak ne odugovlaci, tako da se rasprava po
mogucnosti dovrsi Sto prije.

9. Duznost iznoSenja Cinjeni¢nih tvrdnji i predlaganja dokaza nije obveza
stranke prema parni€nom protivniku, a ni prema sudu, vec specificna obveza prema
samoj sebi. Navodenjem relevantnih Cinjenica i prilaganjem efikasnih dokaza stranka
ostvaruje povoljnije izglede za svoj uspjeh u parnici. Svaka stranka treba dokazati
istinitost tvrdnje o postojanju Cinjenice koja je za nju povoljna.

10. Temeljem navoda stranaka i provedenog dokaznog postupka te ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a sud je
utvrdio slijedece Cinjenicno stanje i zakljucio kako u nastavku slijedi.

11. Iz izraCunatih teCajeva valuta koje ne kotiraju na deviznom trzistu u RH
izdane od Hrvatske narodne banke prikazuju prikazane su valute koje su na dan 1.
sijeCnja 2015.g. bile strane valute na deviznom trziStu RH dok je iz Izvatka iz zemljiSne
knjige razvidno je da je na k.€. upisane u Z.U.10, 15, 36, 1336 i 1432, sve k.o. Kistanje
kao vlasnik upisan tuzenik dok je iz Zaklju€ka Opcinskog suda u Kninu broj Ovr-188/11
razvidno je voden ovrsni postupak izmedu RH kao ovrhovoditelja i ovdje tuzenika kao
ovrSenika u odnosu na naprijed navedene nekretnine na kojima je tuzenik upisan kao
vlasnik.

12. 1z Ovjerenog prijevod sa srpskog na hrvatski jezik od 15.12.2014.g. (I.s.20)
utvrdeno je da je u Potvrdi izdanoj u Republici Srbiji, Agenciji za privredne subjekte,
Registru privrednih subjekata BDF 102994/2013 od dana 24. rujna 2013.g. navedeno
da je u registru Trgovackog suda u Beogradu u registarskom ulosku broj 1-77468-00
rieSenjem broj V-Fi-10627/96 od 2. srpnja 1996.g. upisano Preduzece za promet roba
i usluga "D N M" d.o.o. Starine Novaka 11/l, Beograd te da je kao jedini osnivac
navedenog poduzecéa upisan Drago Bjedov (ovdje tuzitelj). Navedeno poduzeée da je
brisano dana 16. lipnja 2006.g. kao neaktivho iz Registra privrednih subjekata
temeljem odredbe €I.68. st.2. Zakona o registraciji trgovackih drustava.

13. 1z Ovjerenog prijevoda sa srpskog na hrvatski jezik od 15.12.2014.g (I.s. 23)
razvidno je da je okrivljenik Milivoj Macura presudom Osnovnog suda u Sremskoj
Mitrovici, poslovni broj; 2K-3614/10 od 29.10.2012. godine proglasen krivim za
kazneno djelo utaje iz €l. 170. st. 3 u vezi st. 1. Kaznenog zakona Republike Srbije jer
je u razdoblju od 9.7.2002. godine pa do 18.2.2004. godine prisvojio ukupno 21.076
komada janjeCe i ov€je sirove i suhe koze u vlasniStvu drustva DNM, od ukupne
koli¢ine od 24.142 komada koze koje je drustvo DNM povjerilo drustvu ,Jelo Srem
kornere“ na Cuvanje. Prisvojene koze tuzenik da je dalje prodao kupcima u zemlji i
inozemstvu, priCinivSi time Stetu drustvu DNM u iznosu od 13.699.400,00 RSD, $§to
prema posljednjim podacima Hrvatske narodne banice iz sijeCnja 2015. godine
predstavlja kunsku protuvrijednost od 863.062,20 HRK.

14. Iznos vrijednosti koZe u vlasnisStvu drustva DNM, utajene i prodane od strane
tuzenika, utvrdenje vjestaCenjem provedenim u sklopu naprijed navedenog kaznenog
postupka po Centru za vjeStaCenje d.o.0. je na dan 9. srpnja 2022. godine.
6.914.560,00dinara (l.s. 30).

14.1. U navedenom kaznenom postupku drustvo DNM postavilo je imovinsko
pravni zahtjev u svrhu naknade Stete priCinjene mu kaznenim djelom tuzenika te je
naprijed citiranom presudom upuceno je na ostvarivanje svoga zahtjeva u parnici a
Sto ovim parni¢nim postupkom Cini njegov slijednik.

15. Dakle, predmet ovog spora nastao je iz trgovackog odnosno poslovnog
odnosa izmedu dva "privredna subjekta" odnosno trgovacka drustva i to DNM iz
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Beograda (Republika Srbija), Starine Novaka 11/1, matiéni broj: 17145177, i Koza
Prom Kornere iz Stare Pazove (Republika Srbija), Kamenjareva 29 B,
mat.br.08710465, a u okviru njihove poslovne suradnje po osnovi Ugovora o
skladiStenju robe od dana 9.7.2002.g.

16. Clankom 28. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (dalje u tekstu: ZRSZ) propisano je da je za
izvanugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine sluCajeve nije drugacije
odredeno, mjerodavno pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je
posljedica nastupila, ovisno o tome koje je od ta dva prava povoljnije za ostecenika. “

17. Dakle, pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva na konkretni slucaj valjalo
je primijeniti odredbu ¢&l. 28. ZRSZ-a, kao relevantnu za primjenu srbijanskog prava
kao mjerodavnog u konkretnom slu¢aju a u ovom postupku rijec je o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu koju tuzitelj potraZzuje od tuzenika.

18. Zakonom o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 125/04)
i to Cl. 452. st. 2. propisna je obveza privrednih subjekata u Republici Srbiji da ,, ...sv0j
pravni oblik, organe, dioniCare i ¢lanove, osnovni kapital, dionice i udjele, tvrtku,
memorandume, dijelove drustva s odredenim ovlastenjima u pravnom prometu, kao i
svoje opcCe akte i osnivacke ugovore usklade s odredbama ovog zakona u roku od
dvije godine od stupanja na snagu zakona... “ dok je odredbom st. 4. istog ¢lanka
propisano da ,, ...privredni subjekti koji ne postupe u skladu s obvezom iz st. 2. prestaju
sa radom poslije provedenog postupka likvidacije o troSku subjekta likvidacije, koji po
sluzbenoj duznosti pokrece registar i briSu se iz registra.

19. |z spisa je razvidno da je drustvo DNM propustilo uskladiti se s naprijed
citiranim odredbama Zakona o privrednim drustvima te da je sukladno odredbi €. 452.
st. 4. Zakona o privrednim drusStvima i Cl. 68. st. 2. Zakona o registraciji trgovackih
drustava, brisano iz Registra privrednih subjekata kao neaktivno.

20. Nadalje, odredbom ¢l. 593. Zakona o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije 36/2011, 99/2011) propisano je da svi ¢lanovi, odnosno vlasnici
privrednih subjekata koji su brisani iz registra privrednih subjekata u skladu s €l. 452.
st. 2. Zakona o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 125/04)
stupanjem na snagu novog Zakona o privrednim drustvima postaju suvlasnici nad
imovinom tih privrednih subjekata, u idealnim dijelovima koji odgovaraju udjelima u
temeljnom kapitalu tih privrednih subjekata. Zakonom o privrednim drustvima ¢l.68. je
propisano da za obveze brisanih subjekata odgovaraju lica - suvlasnici nad imovinom
brisanih subjekata, Sto bi znacilo da je upravo tuZzitelj kao fiziCka osoba pravni sliednik
drustva DNM d.o.0. iz Beograda.

20.1. Slijedom navedenog zakljuCuje se da je tuzitelj kao jedini imatel]
poslovnog udjela u drustvu DNM jedini vlasnik njegove imovine u koju ulazi i
potrazivanje koje je predmet ovog parni¢nog postupka a koje isti ima prema tuzeniku.

20.2. Odredbom ¢l. 14. ZRSZ-a propisano je: ,za pravnu i poslovnu sposobnost
fizicke osobe mjerodavno je pravo drzave Ciji je ona drzavljanin®, Sto bi znacilo da se
u odnosu na tuzitelja znaci da se u pogledu stranaCke sposobnosti tuzitelja trebaju
primijeniti naprijed citirane odredbe srbijanskog Zakona o privrednim drustvima.

21. Da bi se utvrdila visina pocinjene Stete sud je u ovom postupku naloZio
financijsko vjestacenje ovlaStenom sudskom vjeStaku za financije i knjigovodstvo
Zeljku Dekoviéu koji je u Nalazu i mislienju od dana 15.5.2025.g. naveo da iznos od
6.914.760,00dinara prema srednjem teCaju na dan 9. srpnja 2002.g. iznosi
113.974,99EUR-a temelje¢i svoj Nalaz i miSljenje na Nalazu i misljenju Centra za
vjeStaCenje d.o.o. Novi Sad od 30.1.2012.g. prilozenom u sudski spis, a izradenom za
potrebe kaznenog postupka koji se vodio pred Osnovnim sudom u Sremskoj Mitrovici
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pod brojem 2K-3614/10 protiv okr. Milivoja Macure, ovdje tuzZenika. Predmetnim
nalazom i mislienjem od 15.5.2025.9. vjestak Zeljko Dekovié je utvrdeni iznos $tete na
dan nastanka Stete 9.7.2002.g. iz Nalaza i mi$ljenja Centra za vjeStacenje d.o0.0. Novi
Sad od 30.01.2012.g. u visini od 6.914.760,00 dinara preracunao u eure na dan
9.7.2002.g.

21.1. Na navedeni Nalaz i miSljenje iznio je prigovor tuzitelj navodeci da isto
nije dalo odgovor na pitanje koliko iznosi Steta prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, $to je bio tuziteljev dokazni prijedlog. Naime, tuZzitelj je ve¢ u samoj
tuzbi, tijekom cijelog postupka te na roCiStu odrzanom 17.04.2025.g. predlozio sudu
da odredi vjeStaCenje na nacin da vjestak utvrdi visinu Stete tj. trziSnu vrijednost
otudene robe na dan presudenja, rukovodeci se odredbom ¢lanka 1089. st.2. Zakona
o0 obveznim odnosima kojom je propisano da se visina naknade Stete odreduje se
prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, a koji je dokazni prijedlog sud
usvojio raspravnim rieSenjem od 17.4.2025.g9. pa je tuzitelj predlozio sudu da naloZi
vjiestaku Zeljku Dekoviéu da dopuni svoj Nalaz i misljenje od 15.5.2025.g. tako da
odredi visinu naknade Stete radi otudene robe 21.076 komada sirove i suhe janjece
koze prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, odnosno prema trziSnoj
cijeni na dan vjeStaCenja buduéi da je i sam tuzbeni zahtjev postavljen sukladno
citiranoj odredbi Clanka 1089. st.2. Zakona o obveznim odnosima.

21.2. U dopuni Nalaza i misSljenja vjeStak Dekovi¢ je dana 5. prosinca 2025.g.
naveo da revalorizirani iznos od 184.301,81EUR predstavlja realnu vrijednost
potrazivanja od inflacije te omogucuje transparentno i objektivno vrednovanje naknade
Stete, osiguravajuci da revalorizacija ne bude proizvoljna nego utemeljena na realnoj
promjeni potroSackih cijena u eurozoni. Vjestak je dao izraun naknade Stete na dan
kad vjestacenja odnosno na dan 15. svibnja 2025.g.

21.3. Navedenoj Dopuni Nalaza i misljenja parni¢ne stranke nisu prigovarale pa
je sud istu uzeo u obzir kao objektivno i stru¢no sacinjenu te na njemu temeljio ovu
presudu imajuéi u vidu Clanak 1089. st.2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO) kojom je propisano da se visina
naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke.

21.4. Navedeni stav zauzet je i u Presudi Vrhovnog suda RH Rev-304/1997-2 u
kojoj se navodi da zatezna kamata na naknadu na nenovCane materijalne Stete,
dosudene u novcu prema cijenama u vrijeme presudenja teCe od odana donosenje
prvostupanjske odluke kojom je visina Stete odredena.

22. Tijekom cijelog postupka tuzenik je prigovarao nedostatku aktivne i pasivne
legitimacije ali, prema stavu ovog suda, taj prigovor nije osnovan jer je tuzitelj kao jedini
imatelj poslovnog udjela u drustvu D N M, jedini vlasnik njegove imovine u koju ulazi i
potrazivanje prema tuzeniku.

22.1. |z spisa proizlazi da "Privredno drustvo" ($to bi u RH odgovaralo
trgovackom drustvu) DNM d.o.o. iz Beograda nije brisano iz "Registra Agencije za
privredne registre" (Sto u RH ima znacenje Registar trgovackih drustava) zbog toga
Sto nije uskladio svoje akte sa Zakonom o privrednim druStvima, Clanak 452.st.2.
Zakon o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj. 125/4) nego je
drustvo DNM d.o.0. iz Beograda brisano zbog svoje neaktivnosti na osnovu navedenog
zakona jer je zbog svoje neaktivnosti unutar roka od 12 mjeseci, a to je bilo po tad
vazecem zakonu Clanak 68. stavak 2. Zakona o registraciji privrednih subjekata,
sankcioniran brisanjem iz registra dana 16.6.2006.godine.

22.2. U odnosu na pasivnu legitimaciju tuzenika Milivoja Macure kao fizicke
osobe, a obzirom na navode tuZenika da isti nije ni u kakvom obvezno pravnom odnosu
prema pravnom prethodniku tuzitelja jer da je pravni prethodnik tuzitelja DNM d.o.o0. iz
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Beograda bio u ugovornom odnosu sa Koza Prom Kornere d.o.0. iz Stare Pazove,
Kamenjareva 29 B, mat.br.08710465, sa kojim da je imao zakljuCen Ugovor o
skladiStenju robe, dana 9.7.2002.godine, a na osnovu Cega da je DNM d.o.o. iz
Beograda skladistio svoju robu kod KoZa Prom Kornere d.o.o. iz Stare Pazove.
Zakonski zastupnik i osniva¢ Koza Prom Kornere d.o.o. iz Stare Pazove, Kamenjareva
29B, da je bila Dusanka Macura i to sa osnivackim ulogom od 5.000,00 USD, u odnosu
na povijest poslovanja Koza Prom Kornere d.o.o., iz RjeSenja Privrednog suda u
Sremskoj Mitrovici, pod posl.br.ST-358/2010 od 1.9.2010.godine, razvidno je da je nad
trgovackim drustvom Koza Prom Kornere d.o0.0 iz Stare Pazove otvoren i zakljuCen
steCajni postupak nakon Cega je Koza Prom Kornere d.o.o. kao trgovacko drustvo
brisano iz registra trgovackih druStava, odnosno brisano iz registra privrednih
subjekata, ipak je, prema stavu ovog suda, upravo tuZenik pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari.

22.3. Uvidom u predmetni spis Privrednog suda u Sremskoj Mitrovici, St-
358/2010 razvidno je da drustvo za promet roba i usluga DNM d.o.o. iz Beograda,
Starine Novaka 11/1, nije prijavilo bilo kakva potrazivanja u ovom postupku prema
steCajnom duzniku Koza Prom Kornere d.0.0. trgovinskom proizvodnom poduzecu iz
stare Pazove, Kamenjareva 29B niti je na bilo koji nacin, da li kao DNM d.o.o. ili kao
Drago Bjedov (ovdje tuzitelj), sudjelovao u tom ste€ajnom postupku uslijed ¢ega da isti
nije prekludiran za prijavu ovog potraZivanja.

23. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare takoder se navodi da je tuzba posti
predana dana 18. oZujka 2015.g. a u sudu je zaprimljena dana 19. oZujka 2015.g.
Ugovorni odnos izmedu parni¢nih stranaka zasnovan je Ugovorom o skladistenju robe,
ugovorni odnos izmedu DNM d.o.o. iz Beograda i Koza Prom Kornere d.o.0. iz Stare
Pazove 2002.godine a Presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, poslovni broj;
2K-3614/10 od 29.10.2012. godine kojom je ovdje tuzenik proglasen krivim za kazneno
djelo utaje iz €l. 170. st. 3 u vezi st. 1. Kaznenog zakona Republike Srbije jer je u
razdoblju od 9.7.2002. godine pa do 18.2.2004. godine prisvojio ukupno 21.076
komada janjeCe i ovCje sirove i suhe koze u vlasniStvu drustva DNM, od ukupne
koliCine od 24.142 komada kozZe koje je drustvo DNM povjerilo drustvu ,Jelo Srem
kornere® na Cuvanje je donesena 29.10.2012.g., dakle, neosnovan je prigovor tuzenika
da je njegova obveza po osnovi ovog obveznog pravnog odnosa zastarjela jer da je
opci rok zastare od 10 godina koji da je u Republici Srbiji propisan odredbama "Zakona
o obligacionim odnosima®“. Kazneni postupak koji je voden protiv Milivoja Macure ima
utjecaj na rok zastare ovog potrazivanja jer je upravo u tom kaznenom postupku ovdije
tuziteljev pravni prednik upucen u parnicu s imovinsko pravnim zahtjevom pa je prije
donoSenja te presude nije mogao ni pokrenuti.

23.1. Dakle, Preduzecu za promet roba i usluga "D N M" d.o.o. Starine Novaka
11/1, Beograd je kao jedini osniva¢ upisan Drago Bjedov (ovdje tuZitelj) te iako je
navedeno poduzece je brisano dana 16. lipnja 2006.9. kao neaktivho iz Registra
privrednih subjekata temeljem odredbe ¢l.68. st.2. Zakona o registraciji trgovackih
drustava, isto je sasvim irelevantno za presudenje u ovoj pravnoj stvari jer je upravo
tuzitelj aktivno legitimiran za pokretanje ovog postupka naknade Stete prema tuzeniku.

23.2. Slijledom svega naprijed navedenog ovaj sud smatra nespornim da postoji
odgovornost tuzenika za Stetu koja je nastalu tuzitelju €injenjem kaznenog djela od
strane tuzenika.

24. O troSkovima postupka odlu€eno je temeljem odredba €l. 154. st.1. i ¢lanka
155. ZPP-a. Tuzitelju zastupanom po punomocniku iz redova odvjetnika sud priznaje
troSak u iznosu od 32.177,19EUR-a obzirom da je isti uspio u cijelosti u postavljenom
tuzbenom zahtjevu pa se tako tuzitelju priznaje troSak naknade troSka za zastupanje
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na rocistima dana 17.2.2016., 29.11.2016., 17.4.2025., 11.9.2025., 17.10.2025.,
svako po 863 boda (1.726,00EUR-a), za zastupanje na ro€istu 2.2.2026. 1387 bodova
(2.773,54EUR-a), za sastav tuzbe, za sastav prijedloga za odredivanje privremene
mjere, sastav obrazloZenih podneska od 18.1.2016., 5.10.2016., 2.9.2025., svaki po
863 boda, za sastav obrazlozenog podneska od 1.2.12.2025. 1.387 bodova, za sastav
Zalbe od 4.4.2024. 431 bod (862,00EUR-a), ukupno 23.669,08EUR-a, sve uvecano za
pripadajuéi PDV od 25% (5.917,27EUR-a), ukupno 29.586,35EUR-a.

24.1. Kad se tome pridoda troSak financijskog vjeStaCenja u iznosu od
600,00EUR-a, troSak sudskih pristojbi na tuzbu 663,6 1EUR te na presudu 663,61EUR,
na prijedlog za odredivanje privremene mjere 331,81 EUR te na rjeSenje o osiguranju
privremenom mjerom 331,81 EUR, ukupno 1.990,84EUR-a

24.2. Dakle, sveukupno je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju troSak ovog
postupka u iznosu od 32.177,19EUR-a radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke
presude a sve temeljem T.br. 7.,8. i 9. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23).

24 .3.TuZeniku nije obistinjen troSak pristupa na rocCiste za objavu presude jer
nije izvjesno da li e taj troSak nastati a putni troSak punomocénika na relaciji Varazdin-
Knin-Varazdin za dane 17.2.2016., 29.11.2016., 11.9.2025. i 17.10.2025. mu nije
obistinjen jer je tuZitelj mogao angazirati punomoc¢nika iz grada u kojem se nalazi sud.

U Kninu, dana 24. veljaCe 2026.g.

SUTKINJA

Ana Kevi¢ Brakus

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude tuzenicima je dopustena zalba, u roku od 15 dana, zbog povrede
odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st.2. ZPP-a. Zalba se podnosi pismeno putem
ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a o istoj odlucuje
Zupanijski sud.

DN-a: sukladno zapisniku o objavi odluke
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