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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u, po sucu pojedincu Goranu Bukvi¢u, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Marije Delag, u prekr§ajnom postupku protiv okrivljenika Nevena Sakica,
vl. NEVEN PLAST, kojeg brani Tomislav Cavié, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva
Cavi¢ & partneri d.o.o0. Zagreb, zbog prekrsaja iz ¢lanka 127. stavka 3. Zakona o
Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine“, broj: 115/18., 117/21., 67/23. i 155/23.-
Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluZzbama), odlu€uju¢i o prigovoru
okrivljenika protiv prekrsajnog naloga ovlastenog tuzitelja Drzavnog inspektorata,
Podru¢nog ureda Rijeka, Sluzbe inspekcije zastite okoliSa, zaStite prirode i
vodopravnog nadzora KLASA: UP/I-325-01/25-04/64, URBROJ: 443-02-02-10-26-9
od 27. sije€nja 2026., ispitujuci optuzni prijedlog, izvan glavne rasprave, dana 11. rujna
2026.

rijesio je

Na temelju €lanka 238. stavka 9. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj:
107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22. i 86/26.) stavlja se izvan
snage prekrSajni nalog ovlastenog tuZitelja DrZzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda
Rijeka, Sluzbe inspekcije zastite okoliSa, zastite prirode i vodopravnog nadzora
KLASA: UP/I-325-01/25-04/64, URBROJ: 443-02-02-10-26-9 od 27. sijeCnja 2026.

[
presudio je
|. Okrivljenik Neven Sakié, vl. Neven Plast, sin Miljenka, roden u Zagrebu 23.
ozujka 1980., s prebivaliSstem u Li¢kom Osiku, Popa Frana Bini¢kog 19, drzavljanin
Republike Hrvatske, OIB: 71972476476, prekrSajno osudivan odlukom Il PPP Zagreb

zbog prekrsaja iz Clanka 163. stavka 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, protiv
kojeg se vodi drugi postupak za prekrsa;j ili kazneno djelo



Poslovni broj: Pp-474/2026-6
na temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona
oslobada se od optuzbe

da nije izvrSio izvrSno rjeSenje inspektora zastite okoliSa KLASA: UP/I-325-
01/25-04/64, URBROJ: 443-02-02-13-25-1 od 29. travnja 2025. kojim je obrtu NEVEN
PLAST, Li¢ki Osik naredeno da ukloni i propisno zbrine putem ovlastenika za
gospodarenje otpadom nepropisno ostavljeni otpad (granulirani plasti¢ni otpad, otpiljke
plasticnih cijevi, otpillke ALU stolarije, gumu za brtvljenje ALU stolarije i balirani
plasti¢ni otpad) na lokaciji k.&.br. 8480/1 k.o. Siroka Kula, $to j eutvrdeno inspekcijskim
nadzorom obavljenim 10. prosinca 2025.

pa da je time pocinio prekrSaj iz ¢lanka 71. Zakona o Drzavnom inspektoratu,
kaznjiv po Clanku 127. stavku 3., a u svezi s Clankom 127. stavkom 1. podstavkom 4.
toga Zakona.

II. Na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekr§ajnog
postupka iz Clanka 138. stavka 2. toCke 2. do 5. i toCke 7. toga Zakona padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Ovlasteni tuzitelj je dostavio sudu predmet u povodu pravodobnog i dopustenog
prigovora protiv prekrSajnog naloga kojim je okrivljenik proglasen krivim zbog prekrSaja
Cinjeni€no i pravno opisanog u izreci te kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od
3.000,00 eura. Okrivljenik je obvezan platiti troSkove postupka u iznosu od 20,00 eura.

1.1.  PrekrSajni nalog je stavljen izvan snage.

1.2. Prema Clanku 71. Zakona o Drzavnom inspektoratu izvrSenik je obvezan izvrSiti
izvrSno rjeSenje inspektora, a inspektor ¢e kontrolu izvrSenja rjeSenja obaviti po
izvrsnosti rieSenja u skladu s posebnim propisima.

1.3. Prema cClanku 127. stavku 1. podstavku 4. Zakona o Drzavnom inspektoratu
novcanom kaznom od 3980,00 do 15.920,00 eura kaznit ¢e se za prekrSaj pravna
osoba ako ne izvrSi izvrSno rjeSenje inspektora (Clanak 71.).

1.3.1. Prema ¢lanku 127. stavku 3. Zakona o Drzavnom inspektoratu novéanom
kaznom od 2650,00 do 10.610,00 eura za prekrsaj iz stavka 1. toga Clanka kaznit ¢e
se fizicka osoba obrtnik.

2. Bitno obiljeZje prekrsaja iz ¢lanka 71., kaznjivog po €lanku 127. stavku 3. Zakona o
DrZzavnom inspektoratu je toCan dan kad je rjeSenje inspektora postalo izvrSno, a od
kojeg dana pocinje tec¢i obveza izvrSenika na izvrSenje tog rieSenja. Dan izvrdnosti
rieSenja inspektora je konstitutivni element bi¢a tog djela koji nuZzno mora biti naveden
u Cinjeniénom opisu prekrSaja i bez kojeg opisano djelo nije prekrsaj. Inkriminirani
prekrsaj je pocCinjen tek u trenutku izvrSnosti rieSenja inspektora. Bez naznake to¢nog
datuma kada je rjeSenje inspektora postalo izvr$no, nije vidljivo kad je poCela zakonska
obveza izvrSenja rieSenja te nije vidljivo je li prekr§aj pocinjen. Slijedom navedenog,
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jasno je i nedvojbeno da je Cinjenica tonog dana (datuma) izvrSnosti rjeSenja
inspektora konstitutivno obiljezje inkriminiranog prekrSaja i mora biti jasno vidljiva iz
¢injenicnog opisa djela koji se okrivljeniku stavlja na teret (tako i Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske poslovni broj: Ppz-1231/2025-2 od 28. listopada 2025. i Ppz-
6239/2004-2 od 10. veljace 2026.).

2.2. U konkretnom slu€aju okrivljeniku se stavlja na teret da je postupao protivno
Clanku 71. Zakona o Drzavnom inspektoratu. Medutim, ako se radi o postupanju
protivno tom ¢lanku nedostaje tocno odredeni Cinjeniéni opis odnosno predmetni
prekrsaj nije konkretiziran zato Sto nije naveden datum izvrSnosti rjeSenja inspektora,
ve¢ samo datum donosSenja rjeSenja i datum kontrole izvrSenja rjeSenja.

2.3. Uzimajuci u obzir da je u optuznom aktu propusteno predmetno navesti, djelo koje
se okrivljeniku stavlja na teret na nacin kako je to €injenicno opisano u prekrSajnom
nalogu nije prekrsaj iz ¢lanka 71. Zakona o Drzavnom inspektoratu.

2.4. Prema odredbi ¢lanka 160. stavka 2. PrekrSajnog zakona optuzni prijedlog sadrzi,
izmedu ostalog, Cinjenicni opis radnje prekrsaja iz koje proistjeCe zakonsko obiljezje
prekr$aja, pa stoga, nije dostatan opis iz optuZznog prijedloga u kojem nije naveden
datum izvrSnosti rjeSenja inspektora. U konkrethom slu€aju ne moze se raditi o
inkriminiranom prekrsaju.

2.5. Kako je zakonski opis, odnosno pravno kvalificiranje prekrSaja, podvodenje
odluc¢nih €injenica sadrzanih u Cinjenicnhom opisu pod bi¢e odgovarajuceg prekrsaja,
sve odlu¢ne Cinjenice nuzno moraju biti navedene iskljuCivo u Cinjenicnom opisu
prekrsaja, jer u protivnom, u nedostatku kojeg od konstitutivnih elemenata bica
prekrsaja u Cinjenicnom opisu, opisano djelo nije prekrsa;.

3. U predmetnoj situaciji, sud nije duzan, a zapravo niti ovlasten, pozvati tuZitelja na
ispravak donosno dopunu optuznog prijedloga kada, ispitujuci optuzni prijedlog, nade
da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrsaj. U takvoj procesnoj situaciji,
prema citiranoj zakonskoj odredbi sud je duzan odmah donijeti presudu kojom se
okrivljenik oslobada od optuzbe. To iz razloga Sto ¢lanak 161. stavak 6. (a i ¢lanak
161. stavak 5.) PrekrSajnog zakona ima prednost pred ¢lankom 161. stavkom 4.
PrekrSajnog zakona odnosno primjena Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona
moZze eventualno doci u obzir ako sud ne donese odluku na temelju ¢lanka 161. stavka
5. ili Clanka 161. stavka 6. Prekr8ajnog zakona. U fazi ispitivanja optuznog prijedloga,
a o tome se ovdje radi, sud nije ovlasten ocjenjivati dokaze i donositi bilo kakve
zakljuCke u tom smislu (tako i Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske poslovni broj:
Ppz-2471/2026 od 18. ozujka 2026. i Ppz-2981/2026 od 14. lipnja 2026.).

4. Buducéi da se, postujuéi nacelo zabrane reformatio in peius, ne moze mijenjati
Cinjenicni opis prekrsaja, navodenjem potpunog ¢injeni¢nog opisa radnje prekrsaja iz
kojeg proistjeCe zakonsko obiljezje prekrSaja, na temelju ¢lanka 161. stavka 6.
Prekrsajnog zakona odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove presude.
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5. Odluka o troSkovima donesena je na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PrekrSajnog
zakona (tocCka Il. Izreke presude).

ZAPISNICAR SUDAC

Marija Delac Goran Bukvic

GORAN BUKVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena (Clanak 238. stavak 9. PrekrSajnog
zakona). Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od 8 (0sam) dana od dana
dostave ove presude. Zalba se pisano podnosi Viskom prekr§ajnom sudu Republike
Hrvatske putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1. Ovlasteni tuzitelj Drzavni inspektorat, Podruéni ured Rijeka, Sluzba inspekcije
zastite okolisa, zastite prirode i vodopravni nadzor, Rijeka, Osjecka 50 (e-
komunikacija)

2. Okrivljenik Neven Plast, vl. Neven Saki¢, Li¢ki Osik, Licki Osik MOL

3. Neven Sakié, Li¢ki Osik, Popa Frana Binitkog 19

4. Branitelj — odvjetnik Tomislav Cavié, odvjetnik iz Odvjetniékog drustva Cavi¢ &
partneri d.o.o0. Zagreb, Ribnjak 2 (e-komunikacija)



Broj zapisa: 9-3088d-05ddd
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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