REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-757/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
VucCemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Darka Milkovi¢a Clana vijeca, mr. sc. Senije Ledi¢ Clanice vije¢a i mr. sc. DraZena
Jakovine Clana vijeCa, u pravnoj stvari tuziteljice Luje Zraki¢ iz ViSnjevca, lvana
Filipovica 49, OIB: 56021817281, koju zastupa punomocnik DraZen Pandurevic,
odvjetnik u Osijeku, protiv prvotuzenika Karla Zraki¢a iz Visnjevca, lvana Filipovic¢a 49,
OIB: 46730727145, drugotuzenice mldb. Mile Zraki¢ iz Osijeka, Vijenac Petrove Gore
18, OIB: 55678074642, koju zastupa majka i zz. Sandra Joki¢, koju zastupa
punomocnica Ana Birnbaum, odvjetnica iz Osijeka i trecetuzenika llije Zraki¢a iz
Visnjevca, lvana Filipovica 49, OIB: 88877893801, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odludujuéi o reviziji drugotuZenice protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru poslovni broj Gz-485/2025-3 od 24. srpnja 2025. kojom je potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Bakovu, Stalne sluzbe u Nasicama poslovni broj P-393/2023-16 od
9. svibnja 2025., u sjednici odrzanoj 14. srpnja 2026.,

presudio je:

l. Prihvaca se revizija drugotuzenice midb. Mile Zraki¢ i preinaCuju se
presuda Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-485/2025-3 od 24. srpnja
2025. i presuda Opcinskog suda u Bakovu, Stalne sluzbe u NasSicama poslovni broj P-
393/2023-16 od 9. svibnja 2025. tako da se prihvaca zalba drugotuzenice i sudi:

Odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se nedopustenom ovrha na svim pokretninama koje se nalaze u
nekretnini u vlasnistvu tuziteljice Luje Zraki¢, na adresi ViSnjevac, Ivana Filipovica 49,
a koja nekretnina u naravi predstavlja kucu, zgradu i dvoriste, Ul. lvana Filipovica 49,
izgradenu na k&.br. 2044/12, u zk.ul.br. 2466, za k.o. Josipovac i koja ovrha se provodi
na temelju RjeSenja o ovrsi Opcinskog suda Osijek, broj Ovr-1401/2022, od
08.04.2022.°

II. Nalaze se tuziteljici Luji Zraki¢ naknaditi drugotuzenici midb. Mili Zrakic¢
parni¢ni trosak u iznosu od 1.895,13 eura u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom pod tockom |. izreke proglasena je nedopusStenom
ovrha na svim pokretninama koje se nalaze u nekretnini u vlasniStvu tuZiteljice na
adresi Visnjevac, Ivana Filipovica 49, a koja nekretnina u naravi predstavlja kucu
izgradenu na k.€.2044/12. u k.o. Josipovac koja ovrha se provodi na temelju rjeSenja
o ovrsi Opcinskog suda u Osijeku broj Ovr-1401/2022 od 8. travnja 2022., dok je pod
toCkom |l. izreke nalozeno zakonskoj zastupnici mlt drugotuzenice Sandri Joki¢
naknaditi tuziteljici parni¢ne troskove u iznosu od 750,00 eura.

2. Drugostupanjski sud je pod tockom I. izreke Zalbu drugotuzenice djelomicno se
uvazio, a djelomi¢no odbio kao neosnovanu, te je prvostupanjsku presudu potvrdio u
pobijanom dijelu kojim je ovrha proglasena nedopustenom, a preinacio u odluci o
troSku tako da je tuzenicima Karlu Zraki¢u, mldb. Mili Zraki¢ i lliji Zrakicu naloZio
tuziteljici naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 750,00 eura u roku od 15 dana, a pod
tockom Il. izreke je nalozio tuZiteljici naknaditi tuZenici troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 176,09 eura u roku od 15 dana.

3. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd 630/2026-2
od 11. veljace 2026., drugotuzenici je dopusteno podnoSenje revizije protiv presude
Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-485/2025-3 od 24. srpnja 2025. u
odnosu na sljedecée pravno pitanje:

"Moze li se zahtijevati proglasenje ovrhe na pokretninama nedopusStenom u
odnosu na "sve pokretnine" u slu€aju kad nije proveden pljenidbeni popis pokretnina?"

4. Postupaju¢i po navedenom dopustenju, protiv navedene presude
drugotuZenica je pozivom na ¢l. 382. i 389.d Zakona o parnichom postupku podnijela
reviziju u odnosu na pravna pitanja zbog kojih je dopustena te je predlozila da ovaj sud
prihvati reviziju i preinadi drugostupanjsku presudu, a podredno da ukine
nizestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.
6. Revizija drugotuzenice je osnovana.
7. U skladu s odredbom ¢&l. 391. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne

novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 114/22, 155/23 i 146/25 — dalje: ZPP) revizijski sud |sp|tao je
pobijanu odluku samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz
Clanka 385.a ovoga Zakona zbog kojeg je dopustena.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za progladenje nedopustenom ovrhe na
svim pokretninama koje se nalaze u nekretnini u njezinom vlasnistvu.
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9. U postupku pred nizestupanjskim sudovima su utvrdene sljedece Cinjenice:

- da je na temelju prijedloga za ovrhu tada maloljetnog Karlo Zrakica i maloljetne Mile
Zraki¢ kao ovrhovoditelja protiv ovrSenika llije Zrakica doneseno rjeSenje o ovrsi
Op¢inskog suda u Osijeku broj Ovr-1401/2022 od 8. travnja 2022. na pokretninama
ovrSenika koje se nalaze u kuci u Visnjevcu, lvana Filipovi¢a 49,

- da kod pokusaja pljenidbe 9. lipnja 2022. majka ovrSenika, ovdje tuziteljica, nije
dozvolila pljenidbu zbog ¢ega u ovrSnom postupku nije izvrSen pljenidbeni popis
pokretnina,

- da je tuziteljica kao tre¢a osoba podnijela prigovor protiv rjeSenja o ovrsi,

- da je tuziteljica zakljuckom Opcinskog suda u Osijeku broj Ovr-1401/2022. od 7.
listopada 2022. kao tre¢a osoba upucena na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom na pokretninama koje se nalaze u njezinoj kuci,

- da sve pokretnine koje se nalaze u kudi tuziteljice pripadaju tuziteljici koja ih je stekla
za vrijeme trajanja braka sa svojim suprugom te nisu vlasnistvo ovrsenika llije Zrakica.

10.  Na temelju tako utvrdenog Cinjeni€nog stanja nizestupanjski sudovi su prihvatili
tuzbeni zahtjev za utvrdenje ovrhe nedopustenom primjenom ¢l. 59. st. 1. OvrSnog
zakona (,Narodne novine®“, broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20. —
dalje: OZ). Drugostupanijski sud pri tom navodi da je sud tuZiteljicu na temelju €l. 60.
stavak 1. OZ-a uputio na pokretanje parnice sto je sud bio duzan s obzirom na prigovor
tuziteljice koji je dostavljen ovrhovoditeljima na odgovor na koji se oni nisu ocitovali
zbog €ega su bili ispunjeni uvjeti za upucivanje u parnicu.

11.  Prema ¢lanku 59. st. 1. OZ-a osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima
takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe traZzeci da se
ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, dok prema stavku 2. istog Clanka
podnositelj prigovora je duzan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor
priloziti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava.

12. 1z navedene odredbe OZ-a proizlazi da treca osoba koja ima neko pravo na
predmetu ovrhe moze traziti da se proglasi nedopustenom ovrha na to¢no odredenom
predmetu ovrhe. Da bi se mogao staviti prigovor i traziti proglasenje ovrhe
nedopustenom na toéno odredenom predmetu ovrhe, osnovna pretpostavka je da je
proveden pljenidbeni popis iz kojeg Ce biti vidljivo koje su to€no pokretnine zaplijenjene
pa tek onda tre¢a osoba moZze staviti prigovor protiv provodenja ovrhe navodeci to¢an
predmet ili predmete za koje tvrdi da su njegove i da se na njima ne moze provesti
ovrha.

13. Stoga prema shvacanju ovog suda nije mogucée traZiti proglasenje ovrhe
nedopustenom u odnosu na sve pokretnine u situaciji kada nije proveden pljenidbeni
popis, jer se joS ne zna u odnosu na koje to¢no pokretnine treCa osoba podnosi
prigovor i tvrdi da su njezine.

14.  Odgovor na postavljeno pitanje glasi:

Ne moZzZe se zahtijevati proglasenje ovrhe na pokretninama nedopustenom u
odnosu na "sve pokretnine" u slu¢aju kad nije proveden pljenidbeni popis pokretnina.
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15.  Budu¢i da u ovom konkretnom sluCaju nije proveden pljenidbeni popis
pokretnina, jer se tuZziteljica protivila pljenidbi, tuZziteljica nije mogla zahtijevati
proglasenje ovrhe na pokretninama nedopustenom pa je valjalo na temelju odredbe
Clanka 391. st. 7. ZPP-a u vezi s €l. 21. st. 1. OZ-a preinaciti nizestupanjske odluke i
odluciti kao u izreci.

16. Buduci da je drugotuzenica Mila Zrakic¢ u cijelosti uspjela u sporu tuZziteljica joj
je duznapo €l. 154. st. 1. u vezi €l. 166. st. 2. ZPP-a naknaditi troSkove postupka prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj:
142/12, 103/14, 118/14, 37/22 i 138/23) i to: troSkove odgovora na tuzbu (Tbr. 8. to¢ka
1. Tarife) u iznosu od 100 bodova, za zastupanje na rocCistima 13. veljace 2025. i 20.
ozujka 2025. od po 100 bodova za svako rociste (Tbr. 9. toCka 1. Tarife), za sastav
Zalbe protiv prvostupanjske presude u iznosu od 125 bodova (Tbr. 10. to€. 1. Tarife) i
za sastav prijedloga za dopustenje i revizije od po 150 bodova (Tbr. 10. toCka 5. Tarife)
8to uz vrijednost boda od 2,00 eura po Tbr. 54. Tarife i uz PDV od 25% po Tbr. 46.
Tarife kao i sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu po €l. 4. to¢ka 2. Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine", broj: 118/18, 51/23, dalje: ZSP) te Tar. br. 1. to€. 2.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 37/23, dalje: Uredba) u iznosu
od 29,54 eura, i sudsku pristojbu na zalbu po Tar. Br. 3. to€. 1. Uredbe u iznosu od
zatrazenih 53,09 eura sveukupno iznosi 1.895,13 eura.

17.  Drugotuzenici nije priznat troSak pristupa na rociSte za objavu presude, jer nije
pristupila na to roCiSte, a nije joj priznat niti putni troSak kao nepotreban, jer je
drugotuZenica mogla angazirati odvjetnicu i iz mjesta suda (stalne sluzbe) tj. u
NasSicama.

18. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom II. izreke ove presude.

Zagreb, 14. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca
Ivan Vuéemil

IVAN VUCEMIL

Elektronicki potpisano: 17.07.2026T12:55:18 (UTC:2026-07-17T10:55:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 80393fb1-9688-4f87-a1d3-502a685950a5
Vrhovni sud Republike Hrvatske 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088a-c3d82
Kontrolni broj: 021b5-98c7a-f09e9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-c3d82&kontrolniBroj=021b5-98c7a-f09e9

		2026-07-17T12:55:18+0200
	Not specified
	Document SIGN




