Sanitetska kuca Apollonia, d.o.0., v stedaju, Split
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Trgovacki sud u Splitu

Na broj: 11 St-1878/2016

Na izvjeStajnom ro&istu 20. srpnja 2017. odluéeno je da steajni upravitelj pribavi migljenje
odvjetnika o izgledu duZnika za uspjeh u parnicama koje se vode pred Trgovackim sudom u Splity
pod poslovnim brojevima P-513/2015, P-771/2015, P-770/2015 i P-307/2016, nakon ¢ega ce
vjerovnici donijeti odiuku o eventualnom nastavku tih parnica na nekoj od buducih skupétina
vjerovaika.

Sudu je 28. kolovoza 2017. dostavljeno pravno migljenje Odvjetnika Miadena Oftre od 25.
kolovoza 2017. Tada je sudu dostavljeno i izvie$ée o stanju predmeta izradeno od Odvjetnickog
ureda Dragan Mijod, Split, od 14. lipnja 2017,

U privitku se dostavlja dodatno pravno mi¥ljenje Odvjetnika Mladena Ostre, Split, Trg Hrvatske
bratske zajednice 3/1 koje je zaprimljeno 8. rujna 2017.

Stecajni upravitel;
mr. s¢. Dragko Lambaga




ODVIETNIK MEADEN OSTRO
Ty hrvasske bratske wajednice 321, Splis
el ZBen 0219186 345, mol 008 2920490
eanails mbsden.ostrosestUcom, iy

PRASKO LAMBASA
stedajni upravitel)

Drniskih Jrtava 10

22000 Sibenik

PREDMET: Dodatno pravo migljenje,Sanitetska kuéa Apolonia d.0.0. Split-u stecaju

Postovani,

Nakon sto smo pregledali dostavljena éetiri parnicna spisa. svi po tuZzbama Sanitetske
kude Apolonia d.o.o. Split-u steéaju, koji su u tjcku pred Trgovackim sudom u Splitu
dokumentaciju. uz ved prije dostavljeno izvieiée o stanju predmela dostavljeno od naseg
kolege Draga Mijoca. odvietnika u Splitu, movemo navesti kako stijedi:

L. Parnicni postupak P-513/15. radi isplate.

U eijedosti se slaZem sa midljenjem kolege Dragana Mijoca o izeledu na uspich u
navedenom pari¢nom postupku. Nadlezni sud je. postupajudi po podnescenoj tuzbi
predloenim dokazima, pravilno i temeljito proveo sve dokaze | pravilnoe ih ocijenio,
te usvojio pretezni dio postavljenoy (wibenog zabova iz osnova naknade izmakle
dobili i to iznos izmakle dobiti v iznosu od 4.296.157.00 kuna. a tuzitel] je odbijen sa
dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 244.727.68 kuna. a tuzenik je obverzan
naknaditi (2itelju ro§kove parniénog postupka u iznosu od 693.625.00 kuna, sve sa
zakonskom zateznom kamatom. U predmetu je poscbno provedeno  financijsko
knjigovodstveno vieftacenje, na kojem se presuda i temeljt glede visine tuzbenoy
zahtjeva. Sto s¢ osnovanosti tuZbenog zah(jeva tice, i je stvar vrlo jasna. nastala $teta
na strant tzitelja i osnova izmakle dobiti. uslijed citiranih upravnih postupaka od
strane nadlezne Porezne uprave i Carinarnice, Sije riedenice je ponidteno pravomocénom
presudom Upravnog suda  Predmet je po zalbama pred Visokim trpovackim sudom
Republike Hevatske u Zupeebu, koji po mom iskustvu drugostupanjsku odluku donosi
u roku od oko tri godine od dana podnogenja Zalbe. Buducu odluku Visokoy
trgovackop suda e mozemo predvidali, ipak migljenja sam kako je osnov za naknadu
Slete nesporan i pravilno utvrden, a jedino je pitanje kako ée drugostupanjski sud
ocijeniti valjanost 1 osnovanost provedenog, financijsko-knjigovodstivenog viestadenja.



20 Paricni postupak 1-770/15

Pacnicéni postupak je u stari o poceo] fazi, Tuzenik je podnio odgovor na b, o
kojem je naveo ozbitinije pripovore u vezi osnovanosti Zbenoj zahtjeva, Proveden jo
dokaz sasfufanjem sviedoka Domagoja Maroevica, tadasnjeg zaposienika Poresne
uprave.  Stranke  su prediozile provodenje  dokiza © predale sudu relevaning
dokumentieiju, a pripremni postupak ja zakijucen, Provesti e se dokaz sasluganjem
Wzene ad.2. a w odnost na tuzenika ad. 1. odreden Jo prekid parnitnog postupka,
Punomocnik tuzitelja poduzima i poduzeo Ju sve Slo e potrebno nastupa u svojim
podnescima i zastupanju teziteljo u skladu sa strukom | temed)ito,

Misljenja smo kako jo vrlo mno predvidati ishod parnicnog postupka, koji ¢e potrajali
duze wvremena, Ipak, izraZavam sumnju uorealnost visine  postavljenih wzbhenib
zahtjeva u odnosu na postojeéu sudsky praksu u Republici Tevatskoj. Prema nagem
misljenju tuzbeni zahtjevi imaju osnova, ali predstoji dugi parnicni postupalk,

3. Pamicni postupak P771/15

Prema nasem misljenju wobeni zahtjov tzitelja ad. 1. jo pravilno postavlien i rebao
bi biti osnovan. te postoje dobre Sanse kako ¢e sud usvoiiti tzbeni zah(jev tuzenika ad. 1., koji
Je i 2004 0. pribavio u teasing™ predmaetni oduzeti i prodani automohil,

Misljeaja smo kako je osnovanosl tuzbenog zahtjeva tuziteljice ad.2, upitan, jer ona
nikad nije bila viasnik vozila, veé je o bio tuzitelj ad. 1. Dakle, wzitelj ad.1, je uzeo u leasing
2004.g. predmetni automobil Nissan X-trail, ervence boje, reg. ozinake, SE957-MK, vrijednosti
236.000.01 kuna. Sto proizluzi iz veé u spiy prilozene dokumentacije. Nadlezno Opéinsko
drzavno odvjetnistvo je u odgovoru ved prigovorilo nedostatku aktivie Jegitimacije na strani
tuzenika ad.2., ali i twZenika ad. 1. U provedenom ovesnom postupku zapljene imovine dana
35.0istopada 20120, kao vlasnik, a i ovidenik naveden jo wzenik ad. i, o ne wyenik ad.2.. o
nadlezna Porezna uprava je nakon provedenog, postupka prodala predmetno vozilo najboljem
ponudacu u postupku javne prodaje. Dana 15, fipnja 2016.0. odrzano je pred Trgovackim
sudom u Splitu, pripremno ro¢ide. na kojem je punomodcnik tuzitetja predao podnesak kojim
preciznije ohravlaze navode v tizhe | priloge sudu relovantng dokwnenmaciju, Punomoénik
tuzenika je od suda zatraZio rok va atitovanje o predanom podnesku i navodima iy, podneska.
te dokumentaciji koju je punomodénik tuzitelj predao sudu, Punomodnik witelja predlozio je
sudu izvrSith uvid u predmete P-513/15 1 P-770/15. Suglasnoscu stranaka pripremno rodiste jo
odgodeno, a stijedede je odrzano dana 21, Rujna 2016.p. na kojem je prethodni postupak
zakljucen. e je nastavljeno sa glavnom raspravom. Predlozeno Je pribavljanje upravnog spisa
od stranc Porezne uprave. Nu rocistu odrzanom dana 24, svibnja 201 7.0.. nakon pribavljania
navedenth spisa, sud je proveo i dokay, saslusanjem tuziteljice ad.2, Podto je nad tziteljem
ad.1. otvoren steéani postupak. parnicni postupak u odnosu na tog (wrenika je rjeenjem ex
lege prekinut, a nastavljen je postupak po tuZbi tuzene ad.2. Do tog dana, kako se navodi
spisu, tzitelj ad.]. nije ispustio punomoé za zastupanje punomocniku, navedenom odvijetniku
Podatka o tome u ovom spisu nema. U svom iskazu wziteljica ad.2. je potvrdila kako je
wzitelj ad. 1. stekao pravo vlasnigtva navedenog vorila, Le je navela kako se vozilo koristilo za
~080bne potrebe wZitelja ad. 1., kako se vorilo nije tretiralo kao L gospodarsko vozilo®, nije se
priznavao troSak goriva, nit popravei, ni ulazni PRV, (¢ ber ikakvih poreznih olakdica.
Ipak, nesporna je ¢injenica kako je tuzitelj ad.1. bio vlasnik predmetnog vozita, t¢ da Je
Porczna uprava zaplijenila vozilo upravo tuzitelju ad. 1., a ne tuZitelju ad.2.




Slijedece rociste zakazano je za dan 15, Rujng 201 7. sa pocetkom u 08,30 sali,
Svakako bi trebalo pricekati zaldjucenje raspraviianga i prvostupanisku presud,

4. Parnicénd predmel P-307/16

U ovom: postupku imame i witelja, sanitetsku kucon Apolonia d.o.o. Spht
rgovacko drustvo Assista do.o. Sphit, Velebitska 110, te Nada Juringié, kuko
tzitel] adl 3.0 te wzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka radi utvedenja |
isplate iznosa od TOAGE3IT ura i iznosa od 2994023 Bura, iz ospovi nezakonito
I neosnovano izmijenjene fiksno ugovorene marze sa 3.25000 postotnih pochi
godisnje na 4.5 postotnib poena godignje, Naime, tuzitelj ad 1. je kao korisnik
kredita: 220 Kolovoza 20080, zakfjucio sa wienikom ugovor o dugoroénom
kreditu naiznos od 700.000.00 Bura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
feCaju tuZenika, a tuzenik ad.2, je supolpisao ugovor o dugoroénom kreditu kao
Jamac-platac, dok je wziteljica ad.3 na dan zakljudenja ugovora bila zakonski
zastupmk wizitelja ad. 1.

Dana B svibnja 2017.0. punomodnik tazenika je sudu dostavio odgovor
twzbu u kojem prije svega prigovara mjesnoj nadleznosti Tregovackog suda u Splitu
ikao nadlezni sud - oznagava Trgovacki sud u Zagrebu, jer da je odredbama
ugovord. ugovorena nadleznost suda prema sjedistu tzenika, u Zagrebu. isto tako,
wzenik Jo ivnio 1 prigovor zastare polrazivania (uZitelja, e kako jo ugovorena
promyjenjiva kamatna stopa kao zbroj stope LURIBORA 1 stope marye.  Isto tako,
wzenik se poziva na odredbu clanka 8.stavak?, upgovora, kojom su ugovorne
stranke ugovorile kake mogu vigiti promjene ugovorene kamatne stope, kao
nacin obracuna i naplate u skfadu sa vazedim odlukama tuzenika, Tuvenik Sak
navodi kako je sve promjene kamatne stope vidio uz suglasnost tzitelja. Tuzitelji
se pozivaju i ona sudsku praksu Visokog trgovackog suda u Zagrebu i
pravomodéne presude PZ-1859/11 od dana 24, veljace 2015.¢. U glavnom tzenik
u svom odgovory na tuzbu detalino obrazlaze iz vise aspekata, kako jo tuzenik bio
ovlasten u tijeku trajanja ugovora o dugorotnom kreditu, jednostrano mijenjati
ugovorenu kamatnu stopu u skladi sa vazedim propisima u Republiei 1hvatskoj |
internim propisima banke. t¢ otklanjaju osnovanost osnovanost tzbenog, zahtjeva
po asnova isplate iz osnova stjccanja bez osnove, na temelju éega zitelji temelje
svoju tuzbu.

Tuzitelji su se svojim podneskom od dana 02. fipnja 2017.g. ocitovali na
navade v tuZenikovog  odgovorn na wibue TuZiteli se pozivaju no lest
nepostenosti klavzale™. e navode kako se takva  klauzula utviduje ugovornom
odredbom koja mora biti takva da se o njoj pojedinacno pregovarale medu
strankama, kako mora postojati neravooteZa u stranaékim pravima i obvezama i
kako se takva klauzula mora protiviti padelu saviesnosti i podtenja. sve sukladno
dircktivi Vijeca EEZ 93/13 od dana 05, travnja 19930, Tuzitelii u svom nodnesku
valjano i uvjerljivo obrazlazu osnovanost svoje wzbe, pozivajuci se na propisc |
sudsku praksu, te prediazu sud provesti dokaz sastudanjem sudske vjcstakinge
Visnje Perajice na okolnosti svih utvrdenja i izraduna visine promjene ugovorene
kamate. Trgovagki sud u Splitu je rjesenjem od dana 05. lipnja 2017.2. prekinuo
postupak u odnesu na tuzitelja ad. 1.




B

Posto jo parniéni postupak u ranoj fazd, o nokon pregleda spisa, ueljelosti so
slazemo i pridrazujenio navodinu kolege Dragana Mijoca, koji je u podnesenoj tuzbi
I podnesku detaljino 1 osnovano obrazlozio osnav 1 visinu postavijenog tuzbenog
zahtjeva,

Ako imate pitanja ili prijedloga, ne oklijevajte nam se javiti u ured,

Mladen O8tro, odvjetnik

ODVIETNIK
Mladen Ostr

SPLIT, Trg hrvatske bratcke ?a1
Taifa 021/ 185 20




