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TRGOVAEK] SUD
REPUBLIKA HRVATSKA U VARAZDINU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB 12 09, 2017
PRIMLJENQ

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeéa, u steéajnom postupku nad steéajnim duznikom MAC-MOBILE d.o.0. za trgovinu i
usluge, OIB 49207706769, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Ludié, odvjetnik u
Zagrebu, odluéujuéi o Zalbi steéajnog vierovnika GORDANE VIDMAR, OIB 76997357927,
iz Zagreba, Meduli¢eva 24, koju zastupa punomoc¢nik Mladen Smoljan, odvjelnik u Zagrebu,
protiv dijela rjeSenja Trgovaltkog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/16-43 od 7. srpnja
2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 10. kolovoza 2017.

rijesio je

1. Odbacuje se Zalba vjerovnika Gordane Vidmar, OIB 76997357927, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/16-43 od 7. srpnja 2017. u tocki 1. RBR
1,2,4,5,7,9,10,11, 12,°13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 1 29 izreke
kao nedopustena.

II. Djelomiéno se zalba vjerovnika Gordane Vidmar, OIB 76997357927, odbija kao
neosnovana i rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj $-1031/16-43 od 7. srpnja
2017. u tocki L. 8. i u tocki II. 3. izreke se potvrduje.

11I. Djelomi¢no se uvazava Zalba steajnog vjerovnika Gordane Vidmar iz Zagreba,
OIB 76997357927, rjefenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/16-43 od 7.
srpnja 2017. u tofki . RBR 3, 6, 19,30, 31132 iutocki IL 1, 2, 4, 5, 6 i 7 izreke ukida i
predmet sc u tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenje Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1031/16-43 od 7. srpnja 2017.
glasi:
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LI U predstecajnom postupku koji s¢ vodi nad duznikom MAC-MOBILE d.o.o. za
trgovinu i usluge, Trnovee, Gospodarska |, OIB 49207706769, a na temelju tablice ispilanih
trazbina iz zapisnika ovoga suda od 18. svibnja 2017., poslovni broj 5t-1031/16-38, utvrduju
sc sljedece trazbine vjerovnika ovog duznika éije su traZbine priznate i trazbine vjerovnika
koje su osporene od vjerovnice ovog duznika Gordane Vidmar, Zagreb, Meduli¢eva 24, OIB:
76997357927, kako slijedi:
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II. Upuéuje se vjerovnica ovog durnika Gordana Vidmar, Zagreb., Meduli¢eva 24,
OIB: 76997357927, kao osporavalelj, da u roku od 8 dana od pravomoénosti ovog rjesenja,
odnosno primitka drugostupanjske odluke pokrene parnicu protiv vjerovnika ovog duznika
kako shijedi:

1. ANKICE SMRECKI iz Zagreba, Zagrebatka avenija 104, OIB: 63080837890, radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 505.759,00 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice,

2. BORISA SMRECKI iz Zagreba, Kranjéeviceva 17, OIB: 63113515093, radi
utvrdivanja osporene trazbine v iznosu od 255.131,80 kn, jer ée se u protivnom smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice,

3. DAVORINA IVANCIC iz Zagreba, Trnsko 45A, DIH 09936328926, radi
utvrdivanja osporene traZhine u iznosu od 1.254.824.99 kn, jer ¢e se u protivnom smalrati da
je odustala od prava na vodenje parnice,

4, KOZMO-TEH d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Ijubljanska avenija 1, OIB:
25159031858, radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja trazbine ovog vjerovnika u
iznosu od 8.000.000,00 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno, te
radi utvrdivanja osporene traZhine u iznosu od 41.439,00 kn, jer ¢e se u prolivnom smatrati
da je odustala od prava na vodenje parnice,

5. ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD druitvo s ogranienom odgovorno$cu,
Zagreb. Ljubljanska avenija 1. OIB: 68849995685, radi dokazivanja osnovanosti svoga
osporavanja trazbine ovog vjerovnika u iznosu od 5.000.000,00 kn, jer ¢e se u protivnom
smatrati da je osporavanje otklonjeno, te radi utvrdivanja osporene (razbine u iznosu od
963.672.63 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustala od prava na vodenje parnice,
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6. ZORANA GAIJSKI iz Zagreba, Masarykova 10, OIB: 81625416228, radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 192.770,00 kn, jer éc s¢ u protivnom smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice, i

7. £PZ AEROSPACE d.o.0., Brnik, Zgornji Brnik 130 K, Bmik, Republika Slovenija,
radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja trazbine ovog vjerovnika u iznosu od
1.000.000,00 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno. te radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 5.789.586.60 kn. jer ¢éc se u protivhom smatrati da
je odustala od prava na vodenje parnice.

Osporavatelj Gordana Vidmar, Zagreb, Meduliceva 24, OIB: 76997357927, u ovim e
postupcima nastupati u ime i za raéun duZnika.”

U obrazloZenju citiranog rjesenja navodi se da su na rocistu radi ispitivanja trazbina,
odrzanom 8. svibnja 2017. (list 417.-425. spisa). trazbine koje su prijavili vjerovnici i
trazbine koje je duznik naveo u planu financijskog 1 operativnog restrukturiranja od 7.
listopada 2016. (list 11.-41. spisa) ispitane u skladu sa oéitovanjima koja su tijckom postupka
dali duznik 1 vjerovnik Gordana Vidmar, uz napomenu da vjerovnici Ankica Smrecki, Boris
Smrecki, Zoran Gajski, KOZMO-TEH d.0.0. za treovinu i usluge Zagreb, ZAGREBACKI
PROMETNI ZAVOD d.o.0. Zagreb 1 ZPZ ACROSPACE d.o.o. Brnik, Republika Slovenija,
prema ispravama u spisu, nisu prijavili svoje trazbine u ovom postupku, ali je njihove trazbine
naveo duznik u planu financijskog i operativnog restrukturiranja, pa su ispitane sukladno
odredbi ¢lanka 39. Ste¢ajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/13, dalje: SZ), koja odreduje
da se, ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je¢ navedena u prijedlogu za
olvaranje predsteCajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogn za otvaranje
predstetajnoga postupka smatra prijavljenom trazbinom. lakav stav proizlazi i iz odluke
Visokog (rgovackog suda Republike Irvatske od 23. kolovoza 2016., poslovni broj
P2-5923/16. prema kojoj predlagatelj ne mora nuzno fizi¢ki unijeti u propisani obrazac za
olvaranje predsleCajnoga postupka sve podatke, jer to nije uvijek ni moguce. nego je za
odlu¢ivanje o prijedlogu bitno da propisani podaci budu vidljivi iz izjave predlagatelja i iz
isprava koje se dostavljaju uz prijedlog, a koje je u ovom konkretnom slutaju durnik
dostavio. Prijavu traZbine vdvjetnika Davorina Ivanéi¢a od 5. prosinca 2016. sud je ispisao sa
e-Oglasne plo¢e suda, jer istu Financijska agencija nije dostavila sudu sa svim ostalim
prijavama trazbina.

Prvostupanjski sud dalje navodi da su u tocki L. izreke, u sBladu s ¢lankom 47. 5Z-a,
trabine kaje nije osporio duznik, povjerenik ili vjerovnici, utvrdene, da je tablica svih
prijavljenih trazbina objavljena od strane I'inancijske agencije na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a ovog suda 5. prosinca 2016, te da je sud uvidom u tu objavljenu tablicu utvrdio da suu
istoj sadrZane i tra?bine Ankice Smre¢ki u iznosu od 505.759,00 kn, Borisa Smretkog u
1znosu od 255.133,80 kn, Davorina Ivanéica u iznosu od 1.254.824.,99 kn, Zorana Gajskog u
iznosu od 192.770,00 kn, drustva KOZMO-TEH d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb u iznosu
od 8.041.439.00 kn, ZAGREBACKOG PROMETNOG ZAVODA d.o.o. Zagreb u iznosu od
5.963.672.63 kn i drustva ZPZ AEROSPACE d.0.0. Brnik u iznosu od 6.789.586.60 kn.

Dalje se u obrazlozenju navodi da se duznik u skladu s Clankom 41. stavak 1. SZ-a
oditovao 13, prosinca 2016. (list 295. spisa) o svim prijavljenim tra?binama koje su utvrdene
u tabeli Financijske agencije u ovom postupku od rednog broja 1-32, i objavljene na
e-Oglasnoj plo¢i suda 5. prosinca 2016. na na¢in da je suglasan sa svim iznosima, povjcrenik
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s¢ 0 islima nije ofitovao, a vjerovnik Gordana Vidmar je u roku od 8§ dana od objave
otitovanja o prijavljenim trazbinama duznika, dakle u roku propisanom ¢lankom 34, stavak 1.
tocka 2. 5Z-a, osporila trazbine, koje smatra nepostojeéima, te je za svaku trazbinu navela
razlog osporavanja: Ankica Smrecki je majka direktora duznika Borisa Smreckog i ne postoji
osnova za dug i jer se radi o fiktivnoj trazbini povezane fizicke osobe s duznikom, kreiranoj
za potrebe predmetnog predstefajnog postupka, a u svrhu postizanja veéine potrebne za
prihvat plana restrukturiranja 1 potvrdu predste¢ajnog sporazuma (list 313.-314. spisa); Boris
Smrecki je direktor duZznika koji je potpisivao ugovore kojima je preneseno pravo vlasnidtva
nad nekretninama neposredno prije dospijeca trazbine Gordane Vidmar, na povezana drudtva
u kojima obna3a funkciju direktora i osnivaca Zagrebatki prometni zavod d.o.o., a uslijed
¢ega je nastao predstecajni razlog drustva duZnika, 1 radi se o fiktivnoj trazbini iskonstruiranoj
za potrebe postizanja dovoljne vecine za prihvat plana restrukturiranja i potvrdu predsteajnog
sporazuma (list 3035.-306. spisa); Davorin Ivanéi¢ je prokurist duZnika, a djeluje i kao
punomaoénik povezanih drustva s drudtvom duZnika, te je isti u svojstvu prokurista polpisivao
ugovore kojima su u vrijeme dospije¢a obveza drudtva prema Gordani Vidmar ,.prebadene™
nekretnine na povezana drustva, a ¢ime je nastao sleCajni razlog, prijava nije dostavljena na
propisanom obrascu pa je predlaZe odbaciti, a traZbina koja je prijavljena u cijelosti je fiktivna
(list 309.-301. spisa); Zoran Gajski je kao odvjetnik punomoénik duZnika zastupao u nizu
postupaka i jo$ je jedna od fizi€kih osoba neposredno povezanih s duZnikom, a njegova
trazbina je osporena jer je fiktivna, iskonstruirana za potrebe postizanja dovoljne vedine za
prihvat plana restrukturiranja i potvrdu predstecajnog sporazuma, ¢emu svjedoéi ¢injenica da
je iz prijave za olvaranje predsteCajnog postupka razvidno da radi naplate navodnog
potrazivanja navedenog u tablici prijavljenih trazbina nikada nije pokrenut postupak pred
sudskim ili drugim javnim tijelima (list 307.-308. spisa); KOZMO-TEH d.o.0. za trgovinu i
usluge, Zagreb je povezano drustvo sa duznikom i to osobom direktora Borisa Smreckog i
radi se o jednom od druitava na koje je du’nik i ranije .prebacivao™ nekretnine u svom
vlasnistvu, a radi izbjegavanja isplate dospjelih obveza vjcrovnicima. Navodi dalje, da
ukoliko prema ovom vjerovniku i postoje dugovanja u tolikom obimu, nikad nije pokrenut ni
jedan postupak radi naplate predmetlnog polrazivanja od duznika. Takoder napominje, da u
sudskom spisu ne prileZe isprave temeljem kojih je predmetna trazbina ovog vjerovnika
nastala prema duzniku, a s obzirom na to da je ista fiktivna i kreirana za potrebe predstecajnog
postupka 1 kreiranje dovoljne veéine vjerovnika radi prihvacanja plana restrukturiranja i
potvrde predste¢ajnog sporazuma (list 311.-312. spisa); Trazbina ZAGREBACKOG
PROMETNOG ZAVODA d.o.o. Zagreb, Ljubljanska avenija 1, OIB 68849995685, osporena
Jje zbog toga 5to je Boris Smrecki. direktor duznika ujedno osnivaé Fdirektor ovog vjerovnika
I na tog je vjerovnika neposredno prije dospijeéa trazbine Gordane Vidmar, prenesena
fiktivnim kupoprodajnim ugovorima vedina nekretnina u dotadainjem vlasnistvu duZnika,
slijedom Cega je nastao predsteéajni razlog. Prema navodima iz o¢itovanja Gordane Vidmar iz
prijave za otvaranje predstecajnog postupka razvidno je da isto drudtvo radi naplate navodnog
potrazivanja u tablici prijavljenih trazbina nikada nije pokrenulo postupke pred sudskim ili
drugim javnim tijclima (list 317.-318. spisa); Trazbina drustva ZPZ AEROSPACE d.o.o.
Brnik osporena je iz razloga §to je direktor ovog vjerovnika Boris Smrecki, koji je ujedno
direktor duZnika i radi se stoga o jo$ jednom izravno povezanom drustvu s drustvom
dunikom i fiktivnoj tra*bhini iskonstruirannj za potrebe postizanja dovoljne veéine za prihvat
plana restrukturiranja i potvrdu predste¢ajnog sporazuma, a u prilog istom svjedodi da je iz
prijave za otvaranje predsteéajnog postupka razvidno da isto drudtvo radi naplate potraZivanja
navedenog u tablici prijavljenih tra’bina nikada nije pokrenulo postupke radi naplate pred
sudskim ili drugim javnim tijelima (list 315.-316. spisa).
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Prvostupanjski sud dalje u obrazloZenju pobijanog rje3enja napominje da je na roistu
odrzanom 18. svibnja 2017. Katarina Conar-Brod kao povijerenik dostavila preslike ovrinih
isprava koje se odnose na osporene trazbine vierovnika KOZMO-TEH d.o.0. za trgovinu i
usluge, ZAGREBACKOG PROMETNOG ZAVODA d.o.o. Zagreb 1 drustva ZPZ
AEROSPACE d.o.o. Brnik (list 427.-457. spisa) te da je sud uvidom u preslike tih isprava
utvrdio da vjerovnik ZPZ AEROSPACE d.o.o. Brnik raspolaze za traZbinu u iznosu od
1.000.000.00 kn (list 426.-427. spisa) bjanko zaduZnicom od 26. rujna 2016., da
ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.0. Zagreb raspolaze hjanko zadunicama od 22.
rujna 2016., radi naplate ukupno iznosa od 5.000.000,00 kn (list 428.-439. spisa) ¢ da
KOZMO-TEH d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb raspolaze sa devet hjanko zaduZnica, sve
datirane sa 22. rujna 2016. sa ukupnim iznosom po svim zaduZnicama 8.000.000,00 kn.

1z navedenih isprava sud zakljuéuje da Sto se tice postojanja ovrine isprave za trazbine
vierovnika ZPZ ALROSPACE d.o.o., Brnik. Zgornji Brnik 130 K, Bmik, Republika
Slovenija, postoji bjanko zaduZnica u spisu na iznos od 1.000.000,00 kn od 26. rujna 2016., a
kako uvritena traZbina u tabeli Financijske agencije za ovog vjerovnika iznosi 6.789.586,60
kn, to zna¢i da ovaj vjcrovnik raspolaze ovrinom ispravom samo 7a iznos od 1.000.000,00 kn,
a ne i za preostali iznos od 5.789.586.60 kn. Navedene bjanko zaduznice izdane od duZnika u
odnosu na ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD druitvo s ograni¢enom odgovornoséu,
Zagreb, 1jubljanska avenija |, prema utvrdenju ovog suda za iznos od 5.000.000,00 kn
dokazuju postojanje ovrine isprave za taj iznos trazbine iz tablice prijavljenih traZbina
Financijske agencije, a za iznos od 963.672,63 kn ovrina isprava ne postoji. Dalje. navedene
bjanko zaduZnice izdane od duznika u odnosu na KOZMO-TEH d.o.0. za trgovinu i usluge,
Zagreb, Ljubljanska avenija 1, prema utvrdenju ovog suda za iznos od 8.000.000.00 kn
dokazuju postojanje ovrine isprave za taj iznos trazbine iz tablice prijavljenih trazbina
Financijske agencije, a za iznos od 41.439.00 kn ovrina isprava ne postoji.

Konaéno, prvostupanjski sud navodi da sc za trazbine koje je osporila Gordana
Vidmar na temelju élanka 48. stavak 3. S7-a te ¢lanka 266. stavak 4. u vezi s C¢lankom 48.
stavak 5. SZ-a, osporavatelja upuéuje na parnice radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno
ako za osporcnu trazbinu postoji ovrina isprava, radi dokazivanja osnovanosti svoga
osporavanja. koji u takvom postupku nastupa u ime i za raCun duZnika, o ¢emu je odluceno u
to¢ki 11. 1zreke.

Vjerovnik Gordana Vidmar pobija ovo rjedenje u cijelosti, zbog pogreino 1 nepolpuno
utvrdenog &injenidnog stanja, bitne povrede odredaba postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

Glede pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zalitelj istite da je sud
pogre$no utvrdio &injenicu da je Katarina Conar Brod, duZnikov povjerenik, na rocistu 18.
svibnja 2017. dostavila preslike nekih ovrénih isprava koje se odnosc na osporene trazbine, jer
je ona sama, kao 1 zalitelj, tada prvi put vidjela te isprave, koje je njoj i strankama dostavio
punomocnik duZnika na samom ispitnom ro¢istu, nakon Cega ih jc ona predala u jednom
primjerku sudu, 5to je vidljivo iz zapisnika s ro¢ista od 18. svibnja 2017. Zatim. u zapisniku s
log rodidta zabiljezeno je da je punomoénik duznika predao u spis linancijske kartice i liste
osporenih trazbina, koje isprave se ne nalaze u spisu, $lo znaci da spisu ne prilee nikakvi
dokazi o potraZzivanjima prijavljenim od strane samog duznika, a koje se odnose na povezane
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fizicke osobe Ankicu Smrecki, Borisa Smreékog, Davorina Ivandi¢a i Zorana Gajskog.
Ukazuje da je iz bjanko zaduznice oznake OV-7308/17, solemnizirane 26. rujna 2017., od
javnog biljeZnika Vesne Keleéi¢, za koju se u obrazloZenju navodi da osigurava polrazivanje
prema drustvu ZPZ AEROSPACE d.o.0. u iznosu do 1.000.000.00 kn, vidljivo da ju je
zapravo izdalo drustve ZPZ AEROSPACE d.o.0. kao duznik. Dakle, za prijavljenu trazbinu
drustva ZPZ ACEROSPACE d.o.o. u spisu ne postoji ni ovrina isprava ni drugi dokaz. |
zaduZnice ovjerenc pod brojem Ov-14557, 14560, 14556, 14563, 14562 1 14564/16. datirane
22. rujna 2016., izdane su od strane Zagrebactkog prometnog zavoda d.o.0. kao duZnika, pa ne
mogu predstavljati osnovu obveze predste¢ajnog duznika prema tom drustvu. Nadalje, devet
bjanko zaduZnica datiranih 22, rujna 2016. takoder je izdalo drudtvo Kozmo-teh. d.o.o. kao
duznik. predste¢ajnog duznika, a ne obrnuto.

Glede pogreine primjene materijalnog prava u vezi upuc¢ivanja u parnicu, Zalitel]
navodi da je, s obzirom na (o da ni za jednu od osporenih trazbina ne postoji ovréna isprava,
sud eventualno mogao primijeniti odredbu ¢lanka 48, stavak 3. SZ-a, ali nije bilo mjesta
primjeni odredbe Clanka 266. stavak 4. SZ-a u vezi s élankom 48. stavak 5. SZ-a.

U odnosu na bitne povrede pravila postupka, Zalitelj ukazuje na povredu odredbe
¢lanka 24. 1 41. 87-a. Iz obrazloZenja rjiedenja naime nije vopée vidljivo na temelju Sega je
sud 1 zakljucio da je predsteCajni povjerenik priznao osporene traZbine, slijedom &ega je na
parnicu uputio Zalitelja. Naime, odredbom Clanka 41, SZ-a propisano je da su duZnik i
predsteCajni povjerenik po proteku roka za prijave trazbina u roku od 8 dana oéitovati se o
svakoj prijavljenoj trazbini na propisanom obrascu. Iz obavijesti FINE od 16. prosinca 2016.
vidljivo je da predstetajni povjerenik nije dostavio izja3njenje o prijavljenim trazbinama. Iz
spisa je vidljivo da jc za vrijeme (rajanja postupka predste¢ajni povjerenik uputio dva
podneska, i to izvjeiéem od 20. prosinca 2016. predloZio je odbacivanje prijedloga radi
otvaranja predsted¢ajnog postupka, a podneskom od 27. ozujka 2017. utvrdio je da Sest
trazbina koje su naknadno priznate od strane du#nika nisu navedenc u prijedlogu radi
otvaranja predsleCajnog postupka. Iz navedenog se. budué¢i da se predstecajni povjerenik
OsvImuo samo na procesne pretpostavke za odbacivanja prijedloga 1 za obustavu postupka,
moze zakljuditi da povjerenik nije razmotrio financijsku dokumentaciju duznika, da nije
ispitao popis imovine 1 obveza ni vjerodostojnost prijavljenih trazbina. O tome da postupanje
predsteéajnog povjerenika nije u skladu sa Stecajnim zakonom, na §to su sudu ukazali i
duznik (dopisom od 23. sijeCnja 2017.) i zalitelj (podneskom od 24. svibnja 2017.) vidljivo je
posebno iz ¢injenice da se predste¢ajni povjerenik nije oc¢itovao ni*o &injenici da je duznik u
popisu imovine 1 obveza naveo da nema nekretnina, a Zalitelj je dostavio izvadak iz zemljisnih
knjiga Opéinskog suda u Zagrebu za duznikovu nekretninu u zk.ul. 10840 k.o. Vrapée, a nije
se oCitovao ni o tome da se predane bjanko zaduZnice ne odnose na prijavljena potraZivanja,
na temelju ¢ega Zalitelj zakljuCuje da do ispitnog ro¢ista predstedajni povjerenik nije ispitao
traZbine. Zato nije osnovan ni stav suda da je predsteajni povjerenik odredene traZhine
priznao, slijedom ¢ega nema ni osnove za upucivanje zalitelja u parnicu.

Nesankcioniranjem predste¢ajnog povjerenika. o ¢ijem su se razrjeSenju usuglasili i
duznik 1 Zzalitelj, odnosno nepozivanjem da sukladno odredbi &lanka 24, SZ-a ispita
vjerojatnost prijavljenih trazbina prije ispitnog ro¢ista. da sastavi detaljno izvjeice o
poslovanju duZnika i da se na ispitnom ro¢idtu olituje o osporcnim traZbinama, kao i
donosenjem rjesenja o utvrdenim trazbinama, znajuci da vjerojatnost prijavljenih trazbina nije
nikada ispitana, po ocjeni Zalitelja sud je poéinio bitnu povredu postupka.
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Povrijedena je 1 odredba ¢lanka 354. stavak 2. totka 6. Zakona o pami¢nom postupku
Jer je vjerovnik-Zalitelj zaprimio isprave kojima se dokazuju trazbine koje je sporio ek na
ro¢iftu 18. svibnja 2017., kad i steCajni povjerenik, éime je Zalitelju uskraéeno pravo na
raspravljanje 1 pripremu za ispitno roCiSte. Navedene isprave trebale su biti dostavljene
najmanje 8 dana prije rocista.

Uz sve iznijeto Zalitelj smatra da je trebalo primjenom odredbe Clanka 63, 5Z-a
postupak obustaviti jer je najduZi rok za zavrietak predstetajnog postupka istekao u travnju
2017., a nedopustivo je da pravne posljedice koje nastaju otvaranjem predsteCajnog postupka,
u vidu nemogucnosti pokretanja sudskih postupaka ili ovrha protiv duZnika, traju duZe od
zakonom odredenih rokova.

Kako za trazbine navodnih vjerovnika Zagrebacki prometni zavod d.o.o., Kozmo-teh
d.o.o. 1 ZPZ Aecrospace d.o.0. nc postoje u spisu ovrine isprave, a trazbine Ankice Smrecki,
Borisa Smre¢kog. Davorina Ivanéiéa i Zorana Gajskog nisu dokazane, a nije vidljivo da su
ispitane i priznatc od stranc predstecajnog povjerenika, Zalitelj predlaZe pobijano rjesenje
preinaciti 1 u parnice radi utvrdivanja tih trazbina uputiti vjerovnike Zagrebacki prometni
zavod d.o.o., Kozmo-tch d.o.o., ZPZ Acrospacce d.o.o., Ankicu Smrecki, Borisa Smreékog,
Davorina Ivanéi¢a i Zorana Gajskog.

U konkretnom slucaju vjerovnik Gordana Vidmar u zalbi je izri¢ito navela da se Zali
protiv pobijanog rjeSenja u cijelosti.

Zalba u odnosu na pobijano rjefenje utotki . RBR 1.2.4.5,7,9. 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i 29 izreke nije dopustena.

Naime, odredbom ¢lanka 51. stavak 1. SZ-a odredeno je da pravo na zalbu protiv
rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima du#nik i svaki vijerovnik u dijelu koji se
odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je osporio, a pobijano rjcsenje u tocki 1.
RBR 1,2,4,5,7,9,10, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i 29 izreke
ne odnosi se na trazbinu koju je Zalitelj osporio. Odredbom ¢lanka 338, stavak 1. ZPP-a
odredeno je da ¢e nepravodobnu, nepotpunu (&lanak 351. stavak 1. Zakona o parniénom
postupku) ili nedopustenu Zalbu odbaciti rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeéa prvostupanjskog suda bez odrzavanja roéista. U stavku 3» odredeno je da je Zalba
nedopuitena ako ju je podnijela osoba koja nije ovlaStena za podnoSenje zalbe, ili osoba koja
s¢ odrekla prava na Zalbu, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za
podnosenje Zalbe. U tocki 1. RBR 11 izreke pohijanog rjeSenja utvrdeno je da je trazbina
vjerovnika Gordane Vidmar u iznosu od 1.123.885,25 kn priznata te je ta trazbina utvrdena, iz
&ega slijedi da zalitelj nema pravnog interesa za podno3enje Zalbe protiv tog dijela pobijanog
rjefenja.

Stoga je Zalba protiv predmetnog rjefenjautotki . RBR 1,2.4,5,7, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i 29 izrcke na temelju odredbe élanka 51.
stavak 1. S7-a odbacena kao nedopustena, o ¢emu je odluteno u tocki I. izreke ovog rjeSenja.
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Prvastupanjsko rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. Zakona o parniénom
postupku (..Narodne novine™ broj 148/11-proéidéeni tckst, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢lanka 381, ZPP-ai ¢l. 10. $Z-a).

Prije svega glede tvrdnje Zalitelja da je trebalo primjenom odredbe ¢lanka 63. SZ-a
postupak obustaviti jer je najduzi rok za zavrietak predstedajnog postupka istekao u travnju
2017., a nedopustivo je da pravne posljedice koje nastaju otvaranjem predste¢ajnog postupka,
u vidu nemogucnosti pokretanja sudskih postupaka ili ovrha protiv duZnika. traju duze od
zakonom odredenih rokova, treba reéi da je postupak trajao duZe nego $to je bilo nuzno zbog
podnodenja pravnih lijckova od strane Gordane Vidmar, ovdje Zalitelja. Ona je naime protiv
rjcdenja Trgovatkog suda u VaraZdinu o otvaranju predsteéajnog postupka od 15, studenog
2016. izjavila zalbu koju je prvostupanjski sud odbacio kao nedopudtenu rjesenjem od 28.
veljate 2017., protiv kojeg je ona izjavila Zalbu o kojoj je ovaj drugostupanjski sud odlu¢io
rjesenjem poslovni broj P2-1916/17 od 5. travnja 2017. na naéin da je njezinu Zalbu odbio kao
neosnovanu iz razloga Sto, prema izriditoj odredbi ¢lanka 33. stavak 4. SZ-a protiv rjedenja o
otvaranju predstecajnog postupka pravo na Zzalbu ima osoba ovladtena na zastupanje duznika
po zakonu i duznik pojedinac. Cim je bilo moguée, 18. svibnja 2017., pred prvostupanjskim
sudom odrzano je ro€ite radi ispitivanja trazbina. Doista jc rok za zavrSelak predstetajnog
postupka, koji prema odredbi ¢lanka 63. SZ-a iznosi maksimalno 210 dana, istekao 23. lipnja
2017., pa je predmetno rjelenje o utvrdivanju trazbina i upuéivanju u pamicu doneseno 14
dana po istcku roka. No, kako je taj rok prekorafen usljed objektivnih okolnosti, i to zbog
razloga za koje nije odgovoran duznik, a ni sud, ovaj sud smatra da primjena odredbe &lanka
63. 5Z-a ne mozZe i¢i na Stetu duZnika. Ovo tim vide 3to je za duZe trajanje ovog postupka
prvenstveno odgovoran Zalitelj, koji sada predlaze obustavu postupka. Konaéno, iako ukazuje
na odredbu ¢lanka 63. SZ-a. Zalitelj u Zalbi predlaze preinaenje pobijanog rjeSenja na naéin
da se u parnice radi utvrdivanja trazbina upute vierovnici Ankica Smreeki, Davorin Tvanéié,
Boris Smrecki, Zoran Gajski, Kozmo-teh d.o.0., Zagrebacki prometni zavod d.o.o. 1 ZPZ
Aerospace d.o.0. Zbog navedenog, imajuci u vidu smisao odredbe ¢lanka 63. S7-a, ovaj sud
smatra da navodi zalitelja glede trajanja ovog postupka, za sada, nisu u skladu sa svrhom te
odredbe.

Zalitelj smatra da je nesankcioniranjem predstecajnog povjercnika, o &ijem su se
razrjeSenju usuglasili i duznik i zalitelj, odnosno nepozivanjem da sukladno odredbi ¢lanka
24, SZ-a ispila vjerojatnost prijavljenih tra’bina prije ispitnog roéista, da sastavi detaljno
izvjesée o poslovanju duznika i da se na ispitnom roé¢istu oéituje o dsporenim trazbinama, kao
1 donosenjem rjeSenja o utvrdenim trazbinama, znajuéi da vjerojatnost prijavljenih trazbina
nije nikada ispitana, prvostupanjski sud po¢inio bitnu povredu postupka.

Po ocjeni ovog suda, nesankcioniranje propusta predstetajnog povjerenika da
sukladno odredbi ¢lanka 24. SZ-a ispila vjerojatnost prijavljenih trazbina prije ispitnog
rocista, da sastavi detaljno izvjeice o poslovanju duznika i da se na ispitnom roéistu oéitujc o
osporenim traZbinama nije bilo od uljecaja na donoSenje zakonitog i pravilnog rjefenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama. Zalitelj je naime, sam osporio dio traZbina, ncovisno o
tome Sto ih je duZnik priznao, a predsteajni povjerenik nije nuZno morao ni biti imenovan. U
svakom sludaju, trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih nije
osporio duznik, povjerenik ili vierovnik (¢lanak 47. S7-a). DuZnik, povjerenik i vjerovnik
samostalno i neovisno jedan o drugom odluéuju o tome hoée li neku od prijavljenih trazbina
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osporiti il ne. Stoga na opisani na¢in sud nije po¢inio ni relativne bitnu povredu odredaba
postupka na koju ukazuje zalitelj.

Prvostupanjski sud nije pogreino utvrdio ¢injenicu da je Katarina Conar Brod,
duznikov povjerenik. na ro¢istu 18. svibnja 2017. predala preslike nekih ovrsnih isprava koje
se odnose na osporene trazbine koje je tada prvi put vidjela jer ih joj je punomocnik duznika
predao na samom ispitnom ro¢istu. Naime, u zapisniku s ro¢ista odrzanog 18. svibnja 2017.
nije navedeno da joj je punomoénik duZnika nedto predao na ispitnom rocistu (list 417.-425,
spisa).

Sto se tite tvrdnje Zalitelja da iz obrazloZenja rjeSenja nije vidljivo na temelju &ega je
sud zakljucio da je predstecajni povijerenik priznao osporene lrazbine, s obzirom na to da nije
FINI dostavio izjadnjenje o prijavljenim trazbinama, slijedom &ega je na parnicu uputio
zalitelja, ukazuje se zalitelju da je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno da se
povjerenik duznika o prijavljenim trazbinama nije ocitovao, a odredbom ¢&lanka 47. S7-a je
jasno propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih nije
osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik. 1z smisla navedenc odredbe logi¢ki treba zakljuéiti
da u smislu odredbe ¢lanka 48. stavak 3. SZ-a treba smatrati da je povjerenik, ako je nije
osporio, trazbinu priznao. Prema tome, protivno misljenju Zalitelja, zakljuéak suda da je
predsteajni povjerenik, time 5to se o prijavljenim traZbinama nije oditovao, tra?bine zapravo
priznao, nije¢ nepravilan 1 u skladu je sa zakonom. Naime, da bi sud utvrdio postojanje
pojedine traZbine, potrebno je da trazbinu ne ospori ni duznik ni vjerovnik ni predstecajni
povijerenik (¢lanak 47. SZ-a).

Neosnovano Zalitelj smatra da mu je uskraceno pravo na raspravljanje i pripremu za
ispitno roéidte jer su mu tek na tom roéistu predanc ovrine isprave koje se tiéu prijavljenih
trazbina drugih vjerovnika. Sud na tom rodistu zapravo ne ispituje trazbine nego samo vodi
roéite. Zalitelj je te trazbine veé ranije osporio, a postojanje ovrsnih isprava za odredena
potraZzivanja utjefe samo na odluku suda hoce li osporavatelja uputiti na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine ili radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Medutim, u odnosu na pobijano rjesenje u tocki I. RBR 3, 6, 19, 30, 31 1 32 izeke
7alba je osnovana jer su trazbine pod RBR 3, 6, 19, 30, 31 i 32 to¢ke 1. izreke istovremeno i u
istom iznosu utvrdene i osporene, Sto izreku u tom dijelu ¢ini proturjetnom samoj schi 1
obrazlozenju. =

Stoga s¢ u tom dijelu pobijano rjesenje ne moZe ispitati, ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba parmiénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 1 1. ZPP-a, zbog Cega je
zalba djelomiéno uvazena, pobijano rjeSenje u to¢ki I. RBR 3.,6,19,30,31 1 32 izrcke na
temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a ukinuto i predmet u tom dijelu vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. kako je odluceno u tocki II. izreke ovog
drugostupanjskog rjesenja.

U tocki II. izreke prvostupanjskog rjesenja Gordana Vidmar upucena je na parnicu
protiv vjerovnika ¢&ije trazbine je osporila, i to u odnosu na Ankicu Smrecki, Dorisa
Smreckog, Davorina Ivanéi¢a, Zorana Gajskog i ZPZ Aerospace d.o.o. radi utvrdivanja
osporenih trazbina, a u odnosu na Kozmo-teh d.o.o. 1 Zagrebacki prometni zavod d.o.o.
djelomi¢éno radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, a djelomiéno radi utvrdivanja
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osporenih trazbina, s obzirom na to da je sud utvrdio da vjerovnici ZI'Z Acrospace d.o.o.,
Zagrebatki prometni zavod d.o.0. i Kozmo-teh d.o.0. za trgovinu i usluge dio prijavljenih
trazbina temelje na ovrinim ispravama, konkretno, na bjanko zaduFnicama.

Kako iz izreke rjeSenja proizlazi da su osporenc trazbine u togki I. RBR 3, 6, 19, 30,
31 i 32 izreke istovremeno u istom iznosu u kojem su osporene i utvrdene, za sada se ni o
tocki II. izreke ovog rjeSenja, vezano za Zalbu. u odnosu na vjerovnike Ankicu Smrecki,
Borisa Smretkog, Zagrebacki prometni zavod d.o.0., Kozmo-teh d.o.0., ZPZ Acrospace d.o.0.
i Zorana Gajskog, kojom je osporavatelj upucen na parnice protiv tih vjerovnika, ne mozc
odluciti,

Stoga je pobijano rjeSenje i u totki 1. RBR 3, 6, 19, 30, 31 i 32 izreke, na temelju
odredbe &lanka 380. totka 3. ZPP-a ukinuto i predmet je i u tom dijelu vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, o ¢emu je odluéeno u tocki II. izrcke ovog
drugostupanjskog rjedenja.

Glede potrazivanja Davorina Ivanéi¢a prvostupanjski sud je u tocki I. 8. izreke
pobijanog rjesenja pravilno naveo da je Davorin lvangi¢ prijavio trazbinu u iznosu ad
1.301.570,30 kn i da je njegova trazbina osporena 7a iznos od 1.254.824,99 kn, iz Cega slijedi
da je njegova trazbina prema duzniku pravilno utvrdena u iznosu razlike izmedu prijavljenog 1
osporenog iznosa, dakle u iznosu od 46.745,31 kn. Kako Davorin Ivanéic za svoju trazbinu
nije dostavio ovrinu ispravu, pravilno je osporavatelj, ovdje Zalitelj u tocki IL 3. izrcke
pobijanog rjeSenja upuéen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
1.254.824,99 kn. Stoga je zalbu osporavatclja u odnosu na toéku I. 8. i 11. 3. izreke pobijanog
rjedenja valjalo na temelju odredbe &lanka 380. totka 2. ZPP-a odbiti kao neosnovanu i
pobijano riedenje u tom dijelu potvrditi, kako je odlugeno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Slijedom iznijetog, u nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e, sukladno iznijetim
primjedbama, u skladu s odredbom ¢lanka 50. stavak 1. 5Z-a donijeti novo zakonito rjcienje
o utvrdenim i osporenim tra’binama Ankice Smrecki, Borisa Smreckog, Zagrebactkog
prometnog zavoda d.o.o., druStva Kozmo-teh d.o.o. i ZPZ Acrospace d.o.0. te Zorana
Gajskog. iz kojeg ¢e bili jasno u kojem iznosu su njihove trazbine utvrdene, a u kojem iznosu
su usporene, te ¢e osporavatelja, sukladno tome, uputiti na parnice.

U Zagrebu 10. kolovoza 2017. -
PREDSIEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

7a toénost olpravka
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