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VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE -
— ured predsjednika suda

Stegovna i kaznena stvar:

Osteceni-zrtva: 1. JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20, OIB: 74444561496

Osteceni: 2. MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. u stecaju iz Osijeka, Ul sv. L. B.
Mandic¢a 111/T, OIB: 04436522142

Osumnjiceni: 1. NADA ROSO, uredujuca sutkinja i predsjednica Trgovackog suda u
Osijeku;

2. Supsidijarno nepoznati osumnjicenici sluzbenici/sudski duznosnici
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Radi: stecaja/stegovnog 1 kaznenog postupka

ZAHTJEV
OSTECENOG-ZRTVE

ZA 1ZUZECE NADE ROSO,

UREPUJUCE SUTKINJE
TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
BROJA SPISA 6 ST-419/2023
TE UJEDNO |
PREDSJEDNICE TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU



G. Omazic¢u, ovim putem Vam se obracam, a kao §to sam Vam to i najavio u mojem zadnjem
podnesku od 05. svibnja 2025. god. na spis 9 Su-772/2024, da ¢u o svemu dalje se obratiti u
sljede¢em pismenu te da ovoj nasoj sapunici i cirkusu, odnosno da pojasnim, ovim Vasim
manipulacijama mora do¢i kraj pa eto to ovim putem i ¢inim, a kako vidim i Vi nastavljate pa
ste sa reCenim mojim pismenom nastavili manipulativno po istom modusu operandi, o kojem
upravo iznosim o Vasem nac¢inu manipuliranja i zlouporaba poloZaja 1 ovlasti, opet otvorili
novi spis broja Su SV-40/2025, koji vodi Vama podredena sutkinja Nevenka Baran te koja mi
je omogucila pristup ovom spisu, no, Vi na naslovljeni spis niti nastavno niste mi niti
omogucili pracenje elektronskog spisa, a niti mi odgovorili zbog ¢ega to niste ucinili, a niti mi
dali dalje obavijesti o stanju spisa, poduzetim radnjama, niti o drugim spisima, gdje ste mi
takoder onemogucili pristup u elektronskom pracenju istih.

No, da se vratimo na moj danasnji zahtjev za izuze¢em Nade Roso, a koji podnosim sukladno
1 isklju¢ivo po odredbama ¢lI. 71. st. 1. t. 1. 1 5. ZPP-a, zato Sto je Nada Roso jedna od
stranaka u postupku pred Opcéinskim sudom u Osijeku u pravnoj stvari broja Pn-2/2025. god.,
a skopcano sa stecajnim spisom Trgovackog suda u Osijeku broja 6 St-419/2023, a u kojem
postupku, kao $to Vam je poznato, ste 1 vi jedan od sutuzenika, a koje pozive i uruc¢enje tuzbe
od Op¢inskog suda u Osijeku izbjegavate primiti na adresi Vaseg zaposlenja, odnosno adresi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, kojeg ste i predsjednik, sa obrazlozenjem da
ste na ovoj adresi nepoznata osoba.

Iako sam na predmetni kvalifikatorni ¢injeni¢ni supstrat i ranije upozoravao, Vi ste se pravili
ludim i donijeli odbijajuce rjesenje, kojim ste prihvatili cudna obrazlozenja i zapravo sluzbena
oCitovanja, koja je ista dala kao predsjednica Trgovackog suda u Osijeku, a ne kao
okrivljenik, koji ima pravo i da se brani sa lazima, na koji nacin ste neistinite tvrdnje, da ista
ne zna za predmetnu parnicu i da nije primila tuzbu na odgovor, uzeli bez uvida u predmetni
spis 1 nespornog utvrdenja stvarnog stanja stvari, za istinite, iako su evidentna i notorna laz, a
budu¢i se radi o sluZzbenom ocitovanju predsjednice Trgovackog suda u Osijeku, radi se o
krivotvorenju sluzbene isprave, a §to je kazneno djelo, koje ste bili ¢ak duzni i kao gradanin, a
narocito kao pravosudni duZnosnik, koji je do saznanja o pocinjenju kaznenog djela i za
pocinitelja saznano u obnaSanju sudacke duznosti.

Umjesto da pribavite i izvrsite uvid u spis Opcinskog suda u Osijeku broja Pn-2/2025, $to
jasno izbjegavate upravo i poradi dostave upravo ovog spisa i predmetne tuzbe i Vama na
odgovor, Vi ste ustvrdili da bi po predmetnom zahtjevu ve¢ bilo rijeSeno, Sto je neistina,
budu¢i da raniji razlozi se temelje upravo na odnosno propisanim premisama, koje su vidno
ispunjene i za Sto postoje nedvojbeni dokazi upravo u spisu Opéinskog suda u Osijeku broja
Pn-2/2025, u koji nikada niste izvr$ili uvid pa temeljem ovih dokaza i razloga, zapravo nikada
i niste donijeli nikakovu odluku o izuzecu Nade Roso. Napose, da ste duzno izvrsili uvid u
ovaj parnicni spis, ne samo da bi utvrdili na$ zahtjev za izuzecem i otklonom stecajne sutkinje
I predsjednice TSOS-a u steCajnoj stvari TSOS-a broja 6 St-419/2023 osnovanim, nego bi
utvrdili 1 da njezino sluzbeno ocitovanje ostvaruje bica kaznenog djela krivotvorenja sluZbene
isprave, Sto bi ovaj na$ zahtjev 1 zakonske razloge za njezino izuzece dodatno osnazili i
evidentno ¢ine nastavno jos jedan Cinjeni¢ni i pravni osnov za njezin otklon i izuzecée i po
sluzbenoj duznosti.

U svojim obrazloZenjima i rjeSenjima prije svega iznosite neistine kada ucestalo ponavljate
kako ja isticem svoje nezadovoljstvo u njezinom nacinu vodenja stecajnog postupka, §to je
zapravo predmetno promaSeno Vase postupanje i duzno sudacko ocjenjivanje, jer u ovom
dijelu se ne radi uopce o stvarima iz bilo koje sudske nadleznosti pa posljedi¢no niti Vi



predmetno niste imali niti ovlasti niti pravosudne nadleznosti pa c¢ak niti zakonske
instrumente i institute za ocjenu i primjenu bilo kakove odluke u smislu utvrdenja mojeg bilo
kakovog zadovoljstva ili nezadovoljstva, a na ovaj nacin, Vi ste zapravo osramotili sudacku
struku 1 postavili se u ulogu glavnog Sefa nekakovog cirkuskog Zirija i Shoumana, kojem je
svakako u nadleznosti i da utvrduje 1 ocjenjuje ne/zadovoljstvo ucesnika cirkuskih predstava,
Sto samo potvrduje moje ranije tvrdnje, da se Vi bezobrazno sprdate samnom i sa sudackom
strukom i profesijom pa i pravosudem uopce, a Sto se moje osobe tiCe, ja nigdje nisam
izrazavao nikakova niti zadovoljstva niti nezadovoljstva sa Nadom Roso, niti bi mi tako nesto
palo na pamet, budu¢i da su moje privatne emocije moja osobna stvar, a u ovoj stvari, u
potpunoj su opreci u odnosu na ono, na $to me Nada Roso i Vi prisiljavate da poduzimam
pravne radnje i podnosim predmetne zahtjeve, zalbe i prituzbe, jer se ne radi o nikakovim
pogreskama niti kod Nade Roso, a niti kod Vas, ve¢ o vasim izravnim namjerama da zlorabite
svoje polozaja i1 ovlasti, a kako bi ste¢ajnom duzniku neposredno, a posljedi¢no i u svezi s
tim, meni 1 mojem bratu nanijeli znatne Stete kako materijalne tako i nematerijalne, a kako
sam predmetno zapravo samo poduzimao pravne radnje, temeljem istih ste mogli utvrditi, a
eto, nekim cudom niste, da Nada Roso ima cak 4 ukidbena rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka, Sto samo po sebi i za maloumnu osobu govori, da su rjeSenja ocigledno bila
nezakonita i neuredna, pa sam siguran, da i sa tim ukidbenim rjeSenjima niti sama Nada R0so
nije bila uopée sretna, dapace, da je bila izuzetno nezadovoljna, tako da je ovaj klub
nezadovoljnih u svezi odnosne steCajne stvari sve veéi i veéi, pa i do toga, da joj se u spisu
nalaze krivotvorine, koje sam Vam dostavio i sa kojima ste upoznati te sam nalog jednog od
vjerovnika, odnosno Porezne uprave Osijek, da ste¢ajna upraviteljica Paula Candrlié¢ Mesari¢
uskladi stvarno stanje na koje se Nada Roso u cijelosti oglusila, prije svega na moju Stetu, ali i
na Stetu steCajnog duznika i steCajne mase pa do toga, da provodi steajni postupak, iako
postoje procesne smetnje za njegovo vodenje, bududi je, izmedu ostalih procesnih smetniji,
rjeSenje o otvaranju steajnog postupka donijeto 18. rujna 2023. god., no, sa pravnim
posljedicama nastupanja steajnog postupka od 15. lipnja 2023. god., sukladno stanju spisa,
odredbama stec¢ajnog zakona pa Cak 1 samog rjeSenja, koje je donijela upravo Nada Roso dana
18. rujna 2023. god., no, ista ne provodi odredbe SteCajnog zakona, upravo kako bi mogla
manipulirati trazbinama pojedinih stecajnih vjerovnika i namjesStati pravo na glasove na
Skupstini vjerovnika, ako kojim slu¢ajem ponovno provedete nekakav Izvanredni nadzor i tog
puta bi se kao 1 u prijaSnjem ,,Vasi“ suci u obrazlozenju takovog nadzora mogli pravdati
ovakove procesne nepravilnosti i smetnje na nacin, da je sud pogrijesio i da je postupao ,,de
facto” pa je to eto u redu, iako je morao postupati iskljucivo de iure, ali eto, nikakve
odgovornosti za takove nepravilnosti pa 1 Stetu ste¢ajnoj masi nema.

Da sam nezadovoljan u svezi predmetne steCajne stvari 1 sa istom 1 VaSeg postupanja i
odlucivanja, ako Vas bas toliko zanima, jesam, iako to nije ni od kakovog ovdje ¢injeni¢nog
niti pravnog znacaja, a jo§ manje bilo kakovog osnova za postupanje i odluc¢ivanje bilo koga,
pa tako i VaSeg postupanja i odlucivanja, no, samo zbog toga, §to se grubo krSe odredbe
Stecajnog zakona, iako bi on u ovoj steCajnoj stvari u svom cjelokupnom integritetu morao
predstavljati svetinju, a Vi ste ovaj Stecajni zakon i povezane zakone izvrgli tolikom ruglu, da
naprosto zajedno sa Nadom Roso sramotite ne samo sudstvo i vase sudacke duznosti, zbog
cega ste se doveli u situaciju da ste i Vi i Nada Roso, koju napose smatram vrhunskim
pravnim stru¢njakom, napose u pogledu poznavanja SteCajnog zakona 1 propisa uopce, da ste
naprosto nedostojni sudacke cCasti, a ruglu ste posljedi¢no izvrgnuli i tijela kaznenog progona,
koja jo$ nisu ovakovo Vase protuzakonito i sramotno postupanje onemogucili i postupili dalje
u smislu odredaba ZKP-a i KZ-a kao i1 odredaba Zakona o sudovima i Zakona o drzavnom
sudbenom vijecu i napose Sudskog poslovnika pa sve do Sabora Republike Hrvatske i svih
sabornika, koji nisu uspjeli o¢igledno u dovoljnoj mjeri osmisliti i urediti efikasne pravne



institute, koji bi ovakove VaSe samovolje i zlouporabe efikasno i pravodobno sprijecili i
onemogucili.

Nadalje, nastavno nezadovoljan sam postupanjem Nade Roso na nacin, na koji vodi spis kada
krivotvori zapisnike, a o ¢emu posjedujem dokaze, koje sam Vam vise puta predlozio
dostaviti, a ve¢inu toga i dostavio, no, Vi ste isto ignorirali i jednostavno se napravili ludi kao
da istu dokaznu gradu nisam prilozio i predloZio u zahtjevu za izuzeée kao i u stegovnoj
prijavi, a sve ovo Vam nisam dostavio samo zato, Sto sam nezadovoljan, nego zato Sto sam
Zrtva njezinog takovog protuzakonitog postupanja i zato, $to se radi o grubom krSenju zakona
i zakonskih normi, koja imaju i stegovne kvalifikacije, ali i kazneno-pravne kvalifikacije te bi
ih svaka osoba, koja za njih sazna i inace, po sili zakona, bila duzna prijaviti pa sam to napose
ucinio i ja, tim viSe, §to sam i jedan od stranaka u postupku.

Dakle, ne samo da nisam iznosio nikakova nezadovoljstva, nego kao Sto sam naprijed rekao,
podnosio sam zahtjeve i izjavljivao pravne lijekove, prije svega i iskljuc¢ivo za odluke, koje
Nada Roso nije donijela, a koje se odnose na osporene trazbine Republike Hrvatske, koje sam
osporio na ispitnom rocistu 18. prosinca 2023. god., u kojem zapisniku je jasno Nada Roso
uvela da ¢e donijeti duzna rjeSenja o upucivanju u predmetne parnice, no, to je ucinila samo
parcijalno i u neznatnim dijelovima, a napose nije donijela duzno rjeSenje o upucivanju u
parnicu upravo u znacajnom dijelu osporenih trazbina, za koje Republika Hrvatska nema
nikakovu ovr$nu ispravu te za koje automatizmom je omoguéila i nepripadno priznala pravo
predstavniku ZDO-a Vukovar na glasove na Skupstini vjerovnika, koji mu ne pripadaju ili mu
ne mogu pripasti do okoncanja parnica po ovom osporavanju pa je ista isla cak toliko daleko,
da je ignorirala 1 na spisu joj izjavljene Zalbe, $to je napose najmanje u jednom slucaju utvrdio
I Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, iako je ona krivotvorila da je ranije ovaj sud
odlucio upravo po spornoj mojoj Zalbi te je nastavila sa njezinim postupanjem i odlu¢ivanjem,
iako po mojoj zalbi nije bilo odluceno, $to samo potvrduje izuzetnu kriminalnu volju Nade
Roso za krivotvorenjem ne samo sluzbenih isprava, nego i cjelokupnog stanja spisa te
izuzetnu koli¢inu i intenzitet njezina kriminalnog postupanja u zlouporabi svojih sudackih
ovlasti kao stecajna sutkinja.

Jo$ jednom ponavljam kako je Nada Roso krivotvorila stvarno stanje spisa i na na¢in, da sam
na spis dostavio 16 podnesaka i zahtjeva, koje Vam u prilogu dostavljam, no, kojih stvarno
ima 1 viSe, koje Nada Roso nikada nije procesuirala u spisu, niti po istima duzno postupila, a u
¢emu sam sam 1 ranije govorio u mojim podnescima upucenim Vama, na $to ste se u
potpunosti oglusili, buduc¢i je razvidno da recena, na taj na¢in neuredno obnasa svoju sudacku
duznost ili je uopce suprotno duZnostima 1 nadleZnostima ne obavlja te umjesto da ste protiv
iste bez odgode poduzeli duzne mjere i postupke, a napose istu bez odgode otklonili iz daljeg
postupanja i odlucivanja te stecajni spis dodijelili nekom od sudaca Trgovackog suda u
Osijeku, Vi ste sve to pravdali nekakovim pausalnim tvrdnjama o mojim nezadovoljstvima
vodenjem predmetnog steCajnog postupka, Sto je potpuno irelevantno za utvrdenje
odgovornosti Nade Roso 1 izricanja istoj disciplinskih sankcija, buducdi da ista nije odgovorna
za moje stanje zadovoljstva 1/ili nezadovoljstva u smislu sudacke odgovornosti, a i inace nije
u njezinoj nadleznosti kao stecajne sutkinje da bilo koga zadovoljava ili ne zadovoljava, ve¢
su ove stvari isklju¢ivo osobne naravi.

Vezano za naprijed spomenutih 16 podnesaka i zahtjeva, a po kojima Nada Roso, iako duzna i
nadleZna, nije postupala, ve¢ se na iste u cijelosti oglusila, iste dostavljam uz ovaj zahtjev,
iako sam Vam iste ve¢ dostavljao, a napose sadrzani su u predmetnom stecajnom spisu, no, da
se ne bi i nadalje pravili nevjesti i izbjegavali pribavu istih, iako su odlu¢ni za dalje VaSe



nadlezno stegovno postupanje prema istoj te duznog donoSenja rjesenja o njezinom otklonu u
predmetnoj steCajnoj stvari.

Za kraj, a imajuci u vidu aktualno stanje spisa i kriminalnog postupanja stecajne upraviteljice
Paule Candrli¢ Mesari¢, a §to ista osnovano sumnjivo ¢ini ne samo pod pokriéem Nade Roso,
nego upravo na poticaj iste i u dogovoru za pocinjenje kaznenih djela sa istom kao i sa drugim
ortacima, a koje sam ve¢ navodio, iz stecajnog spisa je razvidno da Nada Roso nije zakazala
prije svega predlozenu Skupstinu vjerovnika i to ¢ak po dva prijedloga, jedan iz sije¢nja
2025., a drugi iz travnja 2025. god., gdje smo u pogledu potonjeg prijedloga i proteka
vremena podnijeli i zalbu, no, Nada Roso sve ignorira, umjesto da duzno i nadlezno dostavi
zalbu na IL-stupanjsko postupanje i odlucivanje, ista utvrduje nekakovu pravomocnost, a u
spisu se pojavljuje nekakovo novo knjigovodstvo, pri ¢emu, u spisu nema niti Ugovora o
pruzanju knjigovodstvenih usluga niti sa ranijim knjigovodstvom, napose, nema cak niti
obrac¢una placa u steCaju za radnike, koje je bilo duzno saéiniti knjigovodstvo, da ga je stvarno
bilo, a za $to je napose odgovorna steCajna upraviteljica, a nastavno i ste¢ajna sutkinja, a sad
nema niti otkaza toga Ugovora ranijem knjigovodstvenom servisu te nema niti Ugovora sa
knjigovodstvenim servisom, na koje se stecajna upraviteljica u spisu poziva, a $to pokusavaju
i Nada Roso i Paula Candrli¢ Mesari¢ prikriti, §to samo &ini osnovanim sumnje i u dalje
njihove protuzakonite radnje i kriminalnu volju, tim prije, $to su ocigledno pocinjena i
kaznena djela pronevjere sredstava steCajne mase u vidu stvarno neutemeljenih zahtjeva za
isplatama i odobrenjima isplata od strane Nade Roso, na §to sam i ranije upozoravao.

Budu¢i nas ista izbjegava te izbjegava donijeti duzne odluke i trazena ocitovanja, to ovim
putem uz zahtjev za izuzece postavljamo i zahtjev da se priklope svi raniji spisi sudske uprave
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske — ureda predsjednika suda u kojima su
postavljeni zahtjevi za izuze¢e Nade Roso te da se od iste zatrazi da se oituje o postavljenim
pitanjima i zahtjevima i u smislu sadrzaja ranijih zahtjeva za izuzece, a u kojima se u
meritumu stvari izbjegla ocitovati te da Naslov postupi u smislu prijedloga i zahtjeva iznijetih
u ovom podnesku.

Obzirom na stanje stvari te ogluhu Nade Roso da dostavi posljednje izjavljenu Zalbu u
pogledu nesazivanja Skupstine vjerovnika na II.-stupanjsko postupanje i odlu¢ivanje, molim
da postupanje Naslova bude zurno i1 bez odgode.

Predlagatelj — stecajni vjerovnik
1 oStecenik/zrtva
Josip Korman

U Osijeku, 16. svibnja 2025. god.

JOSIP KORMAN
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