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Opcinski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sucu mr.sc. Ani Brkic, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Tine Krsti¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika ZELJKA JURICEVA,
zbog kaznenog djela iz ¢l. 228 st. 2. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne Novine" br.
125/11, 144/12 1 56/15, 118/18, 126/19 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice ODO
Zadar broj K-DO-460/17 zaprimljene kod ovoga suda 28. kolovoza 2017. godine, nakon
odrzane javne rasprave dana 9. rujna 2020., 27. listopada 2020., 24. studenoga 2020. te 19.
sjjeCnja 2021, u nazo¢nosti zastupnice optuzbe Silvane Brala, steCajne upraviteljice Ljiljane
Poljanic osobno, kao 1 okrivljenika osobno uz braniteljicu Tanju Budimir Gulan odvjetnicu u
Zadru, te objave, dana 22. sijecnja 2021 .,

presudio je
I

Na temelju ¢l. 544 st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne Novine" br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 1 145/13, 152/14, 70/17 - dalje u
tekstu: ZKP/08) stavlja se izvan snage presuda o kaznenom nalogu Opcinskog suda u Zadru
broj K-446/17-3 od 1. rujna 2017. godine kojom je okrivljenik Zeljko Juri¢ev proglasen krivim
zbog kaznenog djela protiv imovine —kradu iz ¢l. 228. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11.

[

Okrivljenik: ZELJKO JURICEV, OIB:61573443092, sin pokojnog Dragutina i
Darinke, djevojacki Lokin, roden 10. ozujka 1953, u Visoko BIH, s prebivalistem na adresi
Pakostane, Jurja Dalmatinca 3 1 Murter, Dopinova 9, drzavljanin Republike Hrvatske, sa
zavrsenom srednjom $kolom. po zanimanju ugostitelj , zaposlen s mjese¢nim primanjima od
2.000.00 kuna, ozenjen otac Cetvero punoljetne djece, sa zavrSenom srednjom stru¢nom
spremom, sluzio JNA 1 Hrvatsku vojsku od 1991. do 1995, nositelj odlikovanja, neosudivan,

*

KTiv je

Sto je dana 9./10. svibnja 2017, u vremenu od 22,30 do 05,00 sati u Pakostanima, u cilju
da se domogne brodice. nakon Sto je svojim brodom naziva Colombo reg. oznake 63BG
doplovio do plutajuce bitve ispred mjesne lucice za koju je bila privezana motorna brodica s
kabinom naziva "Vila Pal¢ica", model Marco Polo 9, plavo — bijele boje, reg. oznake 1299 BG,
god. proizvodnje 2008, vlasnistvo TD Boljava d.o.0. u ste¢aju, to¢no neutvrdene vrijednosti,
koja svakako prelazi 60.000,00 kuna, istu stavio u tegalj 1 oteglio je do brodogradilista
"Stipani¢ev" u mjestu Tribunj, gdje je istu po uplovljavanju u lucicu Sovlja, 1zvukao pomocu
krana dizalice na suho, anakon Cega je s navedene brodice demontirao dvije ostecene propele,
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te dva brodska motora s pripadajuc¢im osovinama, koje je koristeéi svoj osobni automobil i laku
prikolicu potom odvezao u dvoriste svoje obiteljske kuce u mjestu Pakostane, Ulica Jurja

Dalmatinca 3, dok je brodicu prefarbao bijelom bojom, u éemu su ga zatekli policijski
sluzbenici,

dakle, tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciljem da ju protupravno prisvoji, a
vrijednost ukradene stvari je velika,

O JES e i il . g 5 . 5 i "
Y, Z cime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — kradu iz &l. 228 st. 2. u svezi st 1.
& KZ/11.

N

Na temelju odredbi iz ¢l. 228 st. 2. u svezi st. 1. KZ/11 okrivljeniku Zeljku Jurievu se
1zricCe
KAZNA ZATVORA

u trajanju od 1 (jedne) godine

Na temelju ¢l. 56.st. 1., 2.1 3. KZ/11 prema okrivljeniku Zeljku Juri¢evu se

izrice
? Z UVIJETNA OSUDA

pa se izvrsenje izreCene kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine odgada za vrijeme
od 2 (dvije) godine te se ista nece izvrsiti ako okrivljenik u tom roku ne pocint novo kazneno
djelo.

) Na temelju ¢l. 158 st. 2. ZKP/08 osteceno TD Boljava d.o.0. u ste¢aju se upucuje
(" Z imovinskoprayni zahtjevu iznosu od 302.065,00 (tristodyvijetisuce) kuna u cijelosti ostvarivati
u parni¢nom postupku.
N
Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenik Zeljko Juricev je duzan platiti
trosak provedenog postupka u iznosu od 1.180,00 kn, koji iznos je duzan uplatiti u korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od pravomoénosti presude i
pod prijetnjom ovrhe.

\ Obrazlozenje

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zadru podnijelo je dana 28. kolovoza 2017 godine
optuznicu poslovni br. K-DO-460/17 protiv okrivljenika Zeljka Juriceva, zbog ucina kaznenog
djela protiv imovine — krade iz ¢l. 228. st. 2 u svezi sast. 1. KZ/11. '

U ovom je predmetu donesena presuda o kaznenom nalogu poslovnog broja K-446/17
dana 1. rujna 2017. | pa je stoga nakon §to je okrivljeni podnio prigovor protiv presude,
proveden redovni kazneni postupak i na temelju ¢l. 544 st. 1. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne Novine" br. 152/08, 76/09, 80/11. 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i
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145/13. 152/14, 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) je stavljena izvan snage presuda o kaznenom
nalogu Op¢inskog suda u Zadru broj K-446/17-3 od 1. rujna 2017,

Okrivljenik Zeljko Juricev je naveo da se ne smatra krivim za uéin inkriminiranog mu
kaznenog djela.

U obrani je naveo da ga se tereti za kradu brodice, koju je spasio od potapanja. On je
mislio da je brodica u vlasniStvu Zonia Maksana ili od njegova prijatelja buduci je Zoni Gesto
istu vozio. Zoni se nasukao pa ga je zamolio da brodicu priveze za njegovu bovu sto mu je
dopustio. Nisu dogovarali placanje veza buduci se poznaju, a on ne bi nikada od Zonia ni trazio
da mu plati vez, niti ga je to trazio. Nakon $to je brodica bila dvije godine vezana za bovu pitao
je Zonia tko ce platiti troskove veza na $to mu je Zoni rekao da to nije njegova brodica. Zoni
mu nije spominjao da je brod u vlasnistvu drustva Boljava dok je brodica bila privezana za
bovu , nego mu je to rekao tek nakon $to je on brodicu oteglio. Stecajna upraviteljica nije
nikada dolazila niti se raspitivala za brodicu. Nakon price sa kradom brodice Zoni ju je spojio
s njom, ona mu je govorila da ¢e podnijeti kaznenu prijavu ako ne sredi brodica, na §to joj je
on rekao da je napravio dobro djelo, jer bi se brodica potopila i motori bi zahrdali da nije
otegliena. On je htio nazvati Zonia da mu kaze da ¢e otegliti brodicu. ali mu se Zoni nije javljao,
pa je rekao sinu Filipu da dode i da ce otegliti brodicu tako da su je oteglili u Sovlje na Skver.
Zonia je sreo dva tri dana nakon §to je oteglio brodicu 1 rekao mu je da je brod oteglio na Skver
da se ne potopi, a da je Zoni vodio brigu o brodici bio bi ju sam oteglio.

Njemu je Zoni rekao da je brodica u vlasnistvu Boljave. Pitao je Zonia zato je u
novinama izaslo da brodica otudena. a on mu je rekao da je podnio kaznenu prijavu 1 da ne zna
sto se dalje dogadalo. Nakon Sto je Zoniu rekao gdje se brod nalazi policijski sluzbenici su dosli
na skver, on im je pokazao brod 1 rekao gdje se nalaze motori 1 policijski sluzbenici su uzeli
motore i negdje ih odvezli. Nije mu poznato kako su Mate Baresic¢ i Zorko Baresi¢ dosli do
motora, on je rekao policijskim sluzbenicima da je jedan motor kod njega, a drugi kod ovog
majstora, tako da mu nije poznato da bi Baresici dovezli te motore Marijanu Baric¢icu, vlasniku
Inox Marijana. Policijski sluzbenici su ukrcali motore i negdje su ih odvezli, a motori su bili u
losem stanju $to mu je rekao vlasnik Inox Marijana. O toj brodici se nitko nije brinuo dvije
godine, paljali bi ga on i njegovi sinovi, a kako nije bio u pogonu dvije godine nisu mu
funkcionirale niti baterije pa ni pumpa za ispumpavanje, tako da su morali u brod staviti svoju
pumpu koja je cijelo vrijeme radila jer je brod pustao previse vode . Na tom je Skveru bio njegov
drugi brod pa je zamolio majstora koji je radio na tom drugom brodu da izvadi motore i da ih
pokusa upaliti jer se bojao da je voda usla u motore. On i njegovi sinovi su dva dana radili oko
tih motora. Na njegovom brodu su dali bijeli prajmer, koji se stavlja prije farbanja, pa kako je
ostalo bijelog prajmera ofarbali su i ovu brodicu i izvadili iz njega motore. Na pitanje zasto su
i3li farbati tudi brod okrivljeni je naveo da suimali viska farbe od drugog broda. Jedan je motor
majstor Horvat odnio u radionu, a drugi je ostao kod njega u dvoristu, s tim da je dogovorio sa
tim majstorom da ce ukoliko popravi prvi motor uzeti i drugi. Tri do ¢etiri dana nakon $to je
brod otegljen objavljen je ¢lanak da je ukradena jahta u Pakostanima, a on se zatudio tom
¢lanku jer brodicu nije ukrao nego ga je oteglio.

Oni su na skveru iz brodice izvukli dva motora koji na sebi nisu imali kopce, propele sa
broda nisu skidali. jer su i dalje na njemu, a kasnije su na Skveru shvatili da je dosta toga sa
broda izneseno. Naveo je kako bi ukrao ovaj brod prvi dan da je to htio. te da on imau vlasnistvu
osam brodova tako da nije imao nikakvog razloga krasti ovaj brod.

Da su od pocetka znali da je brodica u vlasnistvu Boljave ne bi dozvolili da toliko dugo
bude vezan na bovi jer su svaki dan gubili novce buduci se na tu bovu nije mogao privezati
druga brodica. On nije nikada na brodici vidio registarsku oznaku, jer da ju je vidio provjerili
bi u ¢ijem je vlasnistvu brod. Kada mu je pokazana fotografija na 1.s. 77. naveo je kako to nije
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fotografija brodice privezane nad bovi. Mislio je da je brod od Zonija Maksana tako da nije
provjeravao ¢iji je u Luckoj kapetaniji. Nakon 3to je brodicu izvukao na skver 1 prepiturad
mislio je reci 7oniu gdje je brodica i neka s njim radi Sto veli, stojel napravio kada ga je vidio,
ali su tada dosh policijski sluzbenici. Njegov sin i kcer su drustvi Boljava slali racune za Vez,

ali se sva posta vratila s naznakom da drustvo vise ne postojl.

Sud je u dokaznom postupku saslusao svjedoka Nikolu Juriceva (Ls. 131-132), pro€itao
je potvrde © privremenom oduzimanju predmeta (l.s. 3-4); zapisnike O privremenom
oduzimanju predmeta (1.s. 5-3), presliku dozvole za plovidbu (I's. ¥3): syrden je uvid U
fotografije (1.s. 15-17), procitani su :movinskopravni zahtjev oStecenog drustva (1.s. S1),
procjena Stete na brodu (1.s. 52-57), iskaz svjedokinje Ljiljane Poljanic¢ (L. 60-61). izvrsen je
uvid fotografije (1.s. 62-70), procitana je e-mail prepiska (Ls. 71), izvrsen jeuvid u fotografije
(Is. 74-77), procitani su elaborat O procjent motorne brodice (1.s. 78-89), iskaz svjedoka
Marijana Baricica (1.s. 91), .ckaz svjedoka Igora Stipaniceva (Ls. 96-97), 1skaz sviedoka Marka
Jurica (1.s. 987). iskaz svjedoka Filipa Juriceva (1.s. 103-104), ugovor o koncesiji (1s. 105-111),
odluka o dodijelt koncesije (1.s. 1 12-113), Studija gospodarske opravdanosti ulaganja (L.s. 115-
125), iskaz svjedoka 7onia Maksana (1s. 129-130), ~vadak iz sudskog registra za osteceno

drustvo (L.s. 136-137), t€ podaci 1z kaznene evidencije za okrivljenika.

Dakle, okrivljent je osporio da bi otudio predmetnu brodicu navodeci da je 1stu oteglio
na suhi vez jer bi s€ potopila.

Stecajna upraviteljica Boljava d.0.0. Ljiljana Poljani¢ je navela kako Je drustvo u
Pirovcu imalo pogon za proizvodnju malih brodovau kojem je sagradena brodica Vila Palcica

.

reg. oznake 1299 BG koja je pretrpjela havariju 2012 godine nakon ¢ega Je smjestena u Luci

~

Pakostane na suhom vezu koji se nije placao. Kako je u blizini Zoni Maksan 1mao kafic on je
nadgledao brodicu koju su obidli 2014. godine 1 on joj je rekao da se suhi vez tu n€ placa. Nju
je Maksan nazvao 2015. dasu brodicu koja nije bila u voznom stanju stavili u MOTe i privezali
~a bovu koja je bila namijenjena za vezivanje brodova kojt su pretrpje\i havariju, a brodicu su
makli jer im je smetala. Oko te bove nije bilo drugih bova tako da oni nisu imali saznanja da e
bova dana nekome U koncesiju niti im € itko obratio do nestanka broda 1 trazio da plate Vez.
Brod je bio vezan na toj bovi tijekom 7016.,22017.su slali Marka Jurica iz Splita, pomorskog
strojara da ide nabrod 1 utvrdi na koji nacin bi se brod mogao dovesti do suhog veza marinu.
Dana 10. svibnja 2017, Zoni Maksan joj je javio da je brod nestao s veza. rekao joj je da ga e
vidio 9. svibnja navecer okoO 15 30 sati, a kada s€ yratio ujutro 10. svibnja oko 5.00 sati da ga
vise nije bilo na vezu, pa gaje uputila da podnese kaznenu prijavu. Brod je pronaden na skveru
Stipanicev U Sovlji, bio je prefarban u bijelo, a ranije je b1o plave boje a sa broda su skinuti
motori, bila je raspilana zadnja paluba. Kada su vidjel da je okrivijent doteglio brod i dajesa
istoga skinuo motore i druge dijelove ona . 7oni Maksan su €5 njime 1adli u kaficu i tamo M
je predlozila da vrati sve dij elove 1 nadoknadi stetu koju ce atvrditi sudsk vjestak. Medutim,
Steta nije nadoknadena, a Za motore im je okrivljeni rekao da se nalaze u Inox Marian. gdje su

se i nalazili. a1 brod je jos na skveru. Nevjesta od okrivljenika joj je rekla da njihova firma ima
koncesiju na toj bovi. te da nisu _nali da je brod u vlasnistvu drustva Boljava u stecaju, jer na
istome nije bila vidljiva registarska oznaka. Njima s€ od 2015. do 2017 nitko nije obratio
navodeéi da je bovau koncesiji, da b trebali platiti veZ ili da brodica nekome smeta. Smatra da
su bili duzni obratiti se juckoj kapetanijil satraziti od njih da se otegli brod nepoznatog vlasnika,
a ne ga sami tegliti. Njihovo drustvo nije prodalo brodicu buduci je na istoj upisan zalog
ministarstva financija 1 dalje. steCajni postupak je jos u tijeku 1 ona S¢ prodaje sukladno
Stecajnom zakonu. Inox Marian nije kupio motore nego su tamo smjestent, a oni nisu otisli po
motore jer ne znaju gdje ce ih smjestitl ldeja je da prodaju brod i eventualno kupcima navedu
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gdje su motori. Ona kao stecajna upraviteljica nije ovlastena prodavati brod nego stecajni sud,
a kako na njemu postoje razlu¢na prava, brod nije prodan. To drustvo nije imalo sredstava da
se brod negdje preveze jer je u steaju, usmeno je ovlastila Zonija Maksana da nadgleda brod,
a2017. godine je poslala gospodina Jurica da pregleda brod i kaze na koji bi ga se na¢in moglo
1zvucl iz mora i prevesti do suhog veza. Kada je Marko Juri¢ 02. svibnja 2017. bio na brodu
malo vode je ulazilo kroz iskrivljeni propeler, ali brod nije bio potopljen jer mu je korito
popravljeno. Steta od 200.000,00 kuna se odnosi na ¢injenicu daj je brod prefarban, svi prokrom
dijelovi su skinuti, kop¢a motora je maknuta, prepilan je zadnji dio broda i stalni sudski vijestak
za brodogradnju je procijenio Stetu. Drustvo nije nikada platilo naknadu za privezivanje broda
te se nitko nije nikada obratio po tom pitanju. Trenutno drustvo Boljava takoder ne placa suhi
vez zato $to nisu kazneno prijavili vlasnika tog veza, a mogli su.

Svjedok Zoni Maksan je izjavio da je brodica Marco Polo u vlasnistvu drustva Bol java
koristio sa obitelji 1 vodio brigu o njemu. Jedne prigode tijekom 2013. su dozivjeli havariju, u
brodicu je ulazilo more zbog ¢ega su ga podigli na suhi vez u Pakostanima kako bi na njemu
sanirali Stetu. Nakon Sto je nad drustvom Boljava otvoren ste¢aj on je pokazao stecajnoj
upraviteljici brodicu koja je bila na suhom vezu, a za koju se nije trebalo placati lezarinu, da bi
nakon §to ga je Vladimir Vukoja zatrazio da maknu brodicu istoga u dogovoru sa ste¢ajnom
upraviteljicom vezao za bovu misleci da su sanirali donje korito. Zamolio je Zeljka Juri¢eva da
brodicu veze na njegovu bovu, brodica se stalno punila vodom motori su bili ruzinavi i potpuno
su oti$li. Nije mu poznato da bi Zeljko Juri¢ev ili neka firma imali koncesuu na bov1, ali je znao
da je bova od familije Z Zeljka JuriCeva, s tim da je njemu to Zeljko napravio kao uslugu jer je
rekao Zeljku da se brine za brod, pri ¢emu misli da Zeljko mJe ni znao €iji je brod. Godinu
dana prije nego Sto je brod otegljen se prestao brinuti o brodu, jer su on i sin uocili da netko
uzima stvari 1z broda. Nazvao je bivseg vlasnika Boljave Dinka Palca 1 rekao mu da mu netko
krade stvari 1z broda na Sto mu je Dinko rekao da je on to dopustio. Znao je da je steCajni
postupak u tijeku, shvatio je da je Dinko dopustio nekim osobama otudivanje dijelova broda
bez njegova znanja, pa kako nije htio upadati u probleme jer nije bio duzan brinuti se o brodu
odlucio je prestati voditi brigu.

Stecajnu uprawteljlcu nije obavijestio da se nece brinuti 0 brodici | jer ga ona za to nije
ni ovlastila nikakvom pisanom odlukom, niti je on imao obaveze prema njoj, a Zeljko je rekao
ako Bog da srice da se brodica nece potopiti. U jednom trenu ga je Zeljko pitao tko ¢e podmiriti
vez za brodicu na Sto mu je on rekao da on nece i da ne zna tko ce jer je ta firma u ste¢aju. Ne
sjeca se da bi zvao ste¢ajnu upraviteljicu i rekao joj da Zeljko trazi placanje veza. Nakon $to je
rekao Zeljku da nece platiti l\oncesq u brod je 1 dalje bio vezan za bovu. Prije nego je otegljen
skoro se potopio, Sto bi se 1 dogodilo za par dana tako da je $to se tiCe micanja brodice
napravljeno dobro djelo. Nakon par dana je uo¢io da brodice nema na vezu, o tome je
obavijestio stecajnu upraviteljicu koja ga je uputila da podnese kaznenu prijavu. Nije istina da
bt on rekao stecajnoj upraviteljici da se bova ne mora placati. Inace nisu imali gdje privezati
brodicu nego za tu bovu, a ne zna da li su drugi brodovi placali vez kada bi se na istu privezivali.
Poznato mu je da Zeljkova obitelj'ima koncesiju. ali ne zna da li ista ukljucuje i ovu bovu. s tim
da je Zeljka ljudski zamolio da mu dopusti vezivanje brodice za tu bovu dok bude potrebno. U
tih godinu dvije koliko je brodica bila na vezu Zeljko ga je pitao tko ¢e podmiriti troskove veza,
a on ga Je uputio na drustvo Boljava 1 stecajnu upraviteljicu. Nakon 3to je brodica pronadena
steCajna upraviteljica ga je opunomocila da istu preuzme kao i motore, $to nikada nije napravio,
osim $to je ovlastio vlasnika Marian Inoxa da motore stavi kod sebe u skladiste za $to je znala
steCajna upraviteljica.

Svjedok Marian Bari¢i¢, vlasnik Inox Mariana je naveo kako su kod njega dosli
poznanici Mate 1 Zorko Baresic kroz ljeto 2017. godine i rekli mu da je netko ukrao brod Dinku
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Palcu, da su oni uzeli motore pa su ga pitali da li ih mogu ostaviti kod njega $to im je dopustio.
Nakon mjesec dana je dosla stecajna upraviteljica, rekla mu da su to motori sa broda u
vlasnistvu drustva Boljava, a kako se pocela prijetiti pojasnio joj je da nema veze s motorima
vec da su ih dovezli Baresiéi.

SteCajna upraviteljica mu je u vise navrata prijetila ako nestanu motori da ¢e on
odgovarati na $to joj je rekao da plati lezarinu za tri godine $to su motori stajali ispred nj egove
firme. On joj je rekao da je jedan motor potpuno neispravan, da drugi moze popraviti, ali ga
ona nije htjela platiti tako da su sad oba motora za otpad. Motori su bez kopée,

On je ovaj brod napravio 2008. godine i predao ga drustvu Boljava 2010, a Zeljka
JuriCeva poznaje iz sela. Motori se i dalje nalaze u poslovnom prostoru njegove firme, ste¢ajna
upraviteljica ih ne trazi, niti se javlja, niti je spominjala da ¢e organizirati prijevoz motora iz
firme do broda koji se i dalje nalazi na suhom vezu u Sovlju.

Kad su motori bili novi kostali su oko 14, 000 eura sa propelama. Kada su mu dovezeni
od strane brace Baresi¢ jedan je bio potpuno pokvaren drugi su uspjeli okrenuti dva puta, a
mozda su tada 2017. vrijedili sveukupno 7,000-8,000 eura. On je ponudio steCajnoj upraviteljici
50, 000 kuna za ta dva motora i za brod §to je ona odbila. Nije mu poznato da bi Zel jko Juricev
ovaj brodicu oteglio do suhog veza. On je brodicu radio za Dinka Palca 2008.godine, a nije
znao da ga je Dinko prodao tom drustvu Boljava.

Svjedok Igor Stipanicev, vlasnik obrta StipaniCev koji upravlja Skverom je izjavio kako
mu je prije par godina do$ao Zeljko Juriev i oni su na skver digli njegov brod. Zeljko gaje
pitao da li moze dovesti jo$ jedan brod od 10 m §to mu je on dozvolio. Nije pitao Juriceva je i
to njegov brod, jer je Juricev ¢esto na nj egov Skver dovodio brodove. Brod je na skveru Juricev
sa sinovima prefarbao u bijelu boju. s broda su izvadene propele koje su bile obrasle i savijene.
kao 1 motori, a $to su sve uéinili Zeljko Juricev i njegovi sinovi. Taj brod je 1 dalje na skveru i
on zeli da se makne sa $kvera, §to je traZio i od steCajne upraviteljice drustva Boljava. na $to
mu je ona rekla da se treba rijesiti spor sa Zeljkom, da brod nema motora ni propele. On je tek
kasnije saznao za vlasnika broda, a da Je to znao ranije ne bi Zeljku ni dozvolio da se brod
smjesti na suhi vez. Zeljko mu nije spominjao da je taj brod bio vezan za njegovu bovu, niti da
mu koncesija nije placena, nego je samo doteglio brod i brod je dignut na skver. Policijski
sluzbenici su mu pokazivali sliku broda Marco Polo plave boje, a ovaj na Skveru je bio
prefarban u bijelo. On nije trazio dokumentaci ju od broda od Zeljka Jurieva, ali inace ribarima
| poznatim musterijama dopusta koriStenje skvera bez da trazi dokumentaciju za brod, jedino
trazi podatke od firme na koju ¢e glasiti raun za pruzenu uslugu. Od drustva Boljava nisu trazili
placanje lezarine za brod ve¢ od stecajne upraviteljice traze da se isti makne sa $kvera. Brod
nije bio u dobrom stanju, a ne pamti da je na istome bila registarska oznaka,

Svjedok Marko Juri¢ je naveo kako ga je angazirala stecajna upraviteljica da utvrdi
stanje brodice Marco Polo i predlozi najbolji nacin tegljenja. Sin od Zonija Maksana gaje odveo
do brodice te je utvrdio kako je isti u losem stanju, nedostajali su neki dijelovi, nije bio u
voznom stanju, a u brodicu je ulazila i voda jer mu nije radila automatika za Ispumpavanje
vode. On je sa¢inio popis nedostataka i ostecenja na brodici i predlozio je tegljenje do najblizeg
brodogradilista, a kada su poceli raspravljati o tome kako organizirati transport nazvala ga je
steCajna upraviteljica i rekla da je brodica nestala sa veza Ona ga je nazvala pet do deset dana
od kada je bio na brodici. Tada je na istome bila vidljiva oznaka registracije. Nakon $§to je
brodica pronadena sa ste¢ajnom upraviteljicom je isao do Skvera Sovlje gdje je uocio da na
brodici nedostaju vitalni dijelovi broda- motori i propeler, sa istog su skinute inox ograde. a
trup mu je bio prefarban u bijelu boju. Nakon toga su se njih dvoje nasli sa Zonijem Maksanom
1 okrivljenikom koji je potvrdio da je on oteglio brodicu jer nije znao u ¢ijem je vlasnistvu. te
da je isti bio vezan za njegovu plutacu Stecajna upraviteljica je predlozila da vrati brodicu i
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dijelove te da drustvu nadoknadi Stetu pa da nece podizati kaznenu prijavu, ali Zeljko je smatrao
da je on u pravu i oko toga se nisu dogovorili. Zoni Maksan je organizirao prijevoz do motora
tako da je uo€io da su sa istih skinute kopce, a kako je Zeljko na sastanku potvrdio da su neki
dijelovi motora kod njega zakljucio je da je Zeljko zadrzao kopée.

Svjedok Filip Juricev, sin od okrivljenika je naveo kako njegov otac ima koncesiju
izmedu ostalog i na bovi na kojoj je bio privezan ova) brod. Brodica je stajala na bovi tri godine
a da oni nisu znali u ¢ijem je vlasnistvu. Kako je bio u losem stanju 1 prijetila je opasnost da se
potopi otac ga je zamolio da mu pomogne otegliti brod do brodogradilista Sovlja u Tribunju,
gdje su ispumpali brod i izvukli ga na skver. Htjeli su brodicu srediti. na istome sanirati Stetu i
vratiti ga na bovu. Kako su istovremeno farbali svoj brod 1 ostalo im je prajmera bijele boje
ostrugali su Skoljke koje su se nakupile na dnu brodice i opiturali su ga u bijelo. Motori su bili
potopljeni pa su ih izvukli s namjerom da se iz njih izbaci voda i da se vrate u brodicu, ali na
kraju nisu vraceni u brodicu jer je naknadno dosla policija i optuzili su njegovo oca da je ukrao
brodicu. On je u tri godine u vise navrata mijenjao konope jer bi znali puknuti. On u tri godine
nije vidio nikakvu registraciju na brodici tako da nisu znali Cija je, a da ju njegov otac nije
oteglio, siguran je da bi se potopila. Od kad su brodicu prepiturali i iz iste izvadili motore pa do
dolaska policijskih sluzbenika na brodogradiliste su prodla dva dana. Nije vidio da Zoni
Maksan brine o tom brodu, niti mu je Zoni spominjao da je brod u vlasnistvu Boljave. Brod je
bio najmanje dvije tri godine na bovi prije nego su ga odslepali, a ranije je bio na suhom vezu
u Pakostanima. Motore su odvidali i izvadili. s tim da nisu prepilali palubu jer je na palubi bio
otvor kroz koji su se motori mogli izvuéi. Motore je kasnije razmontirao majstor koji je radio
kod njegova oca na brodu. Kopée nisu bile na motorima jer ih je netko ranije skinuo, a $to nije
smetalo tegljenju broda kojeg su vukli sa njihovim brodom.

Svjedok Nikola Juricev je naveo kako je bova na koju je bila privezana brodica bila u
koncesiji firme Columbus d.0.0. od 2012. godine, a on je bio i direktor firme. Zoni Maksan je
pitao njega i njegova oca moze li se brod privezati §to su mu dopustili, s tim da nisu dogovarali
cijenu, a niti vrijeme koliko ¢e dugo brodica biti privezana. Zoni mu je rekao da ni on ne zna
Cija je brodica, tako da nisu ni znali tko je vlasnik. Cijena vezaje 15,00 kuna po duznom metru
na dane. Firma nije sluzbeno trazila od nikoga da se plati vez jer nisu znali koga to pitati.
Brodica je u jednom trenu pocela tonuti pa je rekao ocu da ga trebaju otegliti 1 izvuci na kraj.
Nije mu poznato da se brod prefarbao i da su iz istoga izvuceni motori i drugi dijelovi. On i
njegov otac nisu imali nikakvu namjeru otuditi brod. a i tesko da bi ga drzali tri godine na bovi
da su ga planirali otuditi. On je sreo Zonija nakon dan dva i rekao mu da je brod otegljen i
izvucen na kraj jer je po¢eo tonuti. Brodica nije otegljen po nalogu Zonija Maksana nego zato
§to je poceo tonuti. Zoniju Maksanu nije izdao raCun jer nije znao koliko ¢e dugo brodica biti
vezana da mu uopce tu uslugu naplati. Njegov otac ima tri sina. on nije bio nazo¢an kada su se
vadili motori 1 kada se farbao brod, a ne zna da li su bili nazoé¢ni njegova braca Filip i Juraj.
Ova brodica na sebi nije imala regjstarsku oznaku, a kako ga je doveo Zoni Maksan smatrali su
da je to njegov brod.

Uvidom u Ugovor na koncesiju o pomorskom dobru broj 240 —-GU/14 sklopljen 21.
veljace 2014. utvrdeno je da je drustvu Columbus d.o.0. Pakostane. zastupanome po Nikoli
JuriCevu dana koncesija na sidristu Pakostane 1 ukupne povrsine od 7.200m?2

Uvidom u fotografije na l.s. 77 utvrdeno je da je na brodu bila vidljiva registarska
oznaka 1299 BG.
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Iz privatno saginjenog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Miljenka Rakvina
proizlazi da je trzi$na vrijednost brodice na dan 03. kolovoza 2018. iznosila 27,500,00 eura.

Uvidom u potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta serijskog broja 1040131
utvrdeno je da je od okrivljenika oduzeta brodica ,,Marco Polo™ bez zastitne ograde, bez motora
i propela, kao i zastitna ograda od Inoxa, dok je iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta
broj 1040132 utvrdeno da su od okrivljenika oduzeta dva brodska motora bez kopce, dvije
ostecene propele sa dvije osovine.

Stecajna upraviteljica Boljava d.o.0. u ste¢aju Ljiljana Poljani¢ postavila je u ime
druitva imovinskopravni zahtjev u iznosu od 302.065,00 kn koji se odnosi na glavnicu u iznosu
od 252.476.00 kn sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama u iznosu od 47.9839,00 kn 1
troskovima procjene Stete u iznosu od 1.600,00 kn.

Analizom svakog dokaza pojedina¢no i dovodeci ih u medusobnu vezu te u vezu sa
obranom okrivljenika sud je utvrdio da je okrivljeni postupajuci na naprijed navedeni nacin
pocinio kazneno djelo krade iz ¢l. 228. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11.

lako je okrivljeni Juri¢ev osporavao da bi otudio predmetnu brodicu isticuci kako je 1stoj
prijetilo potapanje zbog Cega ju je oteglio na suhi vez upravo iz njegova ponasanja nakon Sto je
brodica otegljena sud zakljuéuje kako njegova namjera nije bila ,spasavanje” brodice, vec
otudenje iste, kao i dijelova sa brodice.

Naime, nesporno je da je Zoni Maksan zamolio Zeljka Juri¢eva da veze ovu brodicu na
bovu, nisu se dogovorili do kada ce brodica biti vezana, a nit je dogovorena cijena veza, vec
se radilo o prijateljskoj usluzi, §to je najvise odgovaralo drustvu Boljava u steCaju koje se
godinama zapravo ne brine o brodici.

Zoni Maksan, Zeljko Juri¢ev i Nikola JuriCev su isticali kako je brodica otegljena jerje
pocela tonuti, a i svjedok Marko Juri¢ kojeg je angazirala steCajna upraviteljica je potvrdio da
je u brodicu ulazila voda jer nije radila automatika za ispumpavanje vode.

Medutim, sve i da je brodici prijetilo potapanje, okrivljeni je bio duzan o namjeri
tegljenja obavijestiti makar Zonia Maksana kojemu je napravio uslugu i dopustio vezivanje ove
brodice za bovu, §to nije uinio, ali i ste¢ajnu upraviteljicu drustva Boljava d.o.o., 5to takoder
nije ucinio, niti je to u¢inio nakon sto je brodica otegljena.

Sud ne prihvaéa obranu okrivljenika i iskaze njegovih sinova da nisu znali u ¢ijem je
vlasnistvu ova brodica, jer je na istoj bila vidljiva registarska oznaka, Sto je razvidno 1z
fotografija slikanih od strane Marka Jurica koji brodicu slikao desetak dana prije nego je
otegljena pa je stoga provierom u Luckoj kapetaniji okrivljent lako mogao doci do podataka o
vlasniku broda i od istoga traziti da se brod makne ili da ce ga otegliti o trosku vlasnika.

Svjedok Zoni Maksan je izjavio kako ga je okrivljeni pitao za troskove veza prije nego
je brodica otegljena i da mu je rekao da je brodica u vlasnistvu firme Boljava u steCaju te da se
njima obrati, tako da nije istinita obrana okrivljenika da nije znao u ¢ijem je vlasnistvu brodica.

Dakle, okrivljeni je da je htio mogao stupiti u kontakt sa vlasnikom brodice, odnosno sa
ste¢ajnom upraviteljicom drustva Boljava d.o.o. i traziti od iste da se brodica otegli zbog
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opasnosti od potonuca, 5to nije trazio, vec je sam, ne obavijestivi nikoga o tome oteglio brodicu
u brodogradiliste Sovlje.

Da je tada okrivljeni nazvao Zonia Maksana ili ste¢ajnu upraviteljicu 1 rekao im da je
brodicu oteglio jer mu je prijetila opasnost od utapanja i da im je ispostavio i racun za tegljenje
tada se ne bi radilo o kaznenom djelu krade.

Medutim, okrivljeni nije nikoga obavijestio o tome da je brodica otegljena, vlasniku
brodogradiliSta Sovlje nije naveo da se radi o tudem brodu, a nakon §to je brodica izvu¢ena na
suhi vez sa svojim sinovima je okrivljeni iz brodice izvadio dva motora, inox ogradu, propele
1 brod je ofarban u bijelu boju.

Takvo ponasanje prelazi granice radenja usluge nekome da se brod sa¢uva i da se ne
potopi 1 predstavlja obiljezja inkriminiranoga kaznenog djela jer se upravo farbanjem brodice
otezava identifikacija, a skidanje dijelova brodice, neovisno o tome u kakvom su stanju
nedvojbeno predstavlja kradu tude stvari.

Suprotno stavu obrane, u konkretnom se slucaju nije radilo o napustenoj stvari jer je
brodicu okrivljeniku dovezao Zoni Maksan, okrivljeni je tvrdio je da je mislio da je to njegov
brod i da ..svome™ radi uslugu, a uostalom Maksan je rekao da je prije tegljenja obavijestio
okrivljenika da je brodica u vlasnistvu Boljave u steCaju, pa je jasno da se nije radilo o
napustenoj stvari, niti je to u bilo kojem trenutku mogao pomisliti okrivljenik.

Osim toga, iz iskaza ste¢ajne upraviteljice proizlazi da joj je Zoni Maksan rekao da je
vidio brodicu 9. svibnja navecer oko 22,30 sati, a kada se vratio ujutro 10. svibnja oko 5,00 sati
da je vise nije bilo na vezu, a iz ¢ega se zakljutuje da je brodica otegljena u kasnim noénim
satima $to je indikativno 1 ukazuje na tegljenje brodice u vrijeme kada nitko nije mogao vidjeti
gdje se brodica tegli i tko to radi.

Vlasnika brodice se moglo identificirati i po jasno vidljivoj registraciji brodice,
okrivljeniku je Maksan 1 rekao tko je vlasnik brodice pa je isti trebao zatraziti od ste¢ajne
upraviteljice da maknu brodicu sa veza ili da ¢e ga on u protivhome otegliti o trodku drustva u
stecaju buduci da ovo drustvo u duljem vremenskom periodu od dvije godine nije uopce placalo
vez, niti je naslo shodnim bilo kome se obratiti oko cijene veza, niti se adekvatno brinulo o
brodici u vlasnistvu drustva.

Da je tako proizlazi iz injenice da se brodica i danas nalazi na suhom vezu, iako Igor
Stipanicev tvrdi da je u vie navrata trazio od ste¢ajne upraviteljice da makne brodicu , drustvo
Boljava u stecaju ne placa nikakvu lezarinu, dok se motori i danas nalaze u poslovnom prostoru
drustva Inox Marijan iako vlasnik drustva trazi da se preuzmu, a drustvo Boljava u ste¢aju ne
placa n1 Inox Marijanu nikakvu lezarinu za motore.

Okrivljenik je postupajuci na naprijed navedeni nacin po¢inio kazneno djelo krade i
¢l. 228. st. 2. u svezi sast. 1. KZ/11 i to s izravnom namjerom, odnosno sa svijescu i sa
htijenjem da tudu pokretnu stvar velike vrijednosti protupravno prisvoji.

— ~

Sud je utvrdio da bi vrijednost brodice zasigurno bila najmanje 60.000.00 kn, kako je i
optuzeno, dok se to¢na vrijednost brodice na dan krade nije mogla utvrditi. Prema u spisu
prilozenom privatno sacinjenom vjestatenju dana 03. kolovoza 2018. trzi$na vrijednost brodice
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Je iznosila 27.500,00 eura, a kako je djelo pocinjeno godinu dana ranije to se to¢na trzisna

vrijednost u vrijeme pocinjenja djela ne zna. s tim da je evidentno vec¢a od 60.000,00 kn.

U cinjeni¢nom opisu optuznice se navodi kako je brodica neutvrdene vrijednosti
svakako vece od 60.000,00 kn, pa je stoga bilo nemoguce prihvatiti imovinskopravni zahtjev u
postavljenom iznosu od 302.065,00 kn jer bi to predstavl jalo nedopusteno prekoracenje granica
optuzbe na Stetu okrivljenika.

lako su u spis od strane ostecenog drustva Boljava u stecaju dostavljena dva nalaza o
visini Stete prouzrocene skidanjem dijelova s brodai o vrijednosti broda nakon $to su sa istoga
skinuti dijelovi, o¢ito je da se optuznica ne temelji na tim nalazima buduci se u ¢injeni¢nom
opisu navodi kako su sa broda demontirane dvije ostecene propele i dva brodska motora sa
osovinama.

Iz privatnog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Miljenka Rakvina bi
proizlazilo da su na brodici nastala brojna druga ostecenja i da su otudeni i drugi dijelovi broda
ukupne vrijednosti 252.476,00 kn. o ¢emu sud nije raspravljao jer se za to okrivljeni nije niti
teretio.

Ovo stoga, Sto iz iskaza svjedoka Maksana proizlazi da mu je Dinko Palac, bivsi
direktor Boljave rekao daje dozvolio nekim ljudima da skidaju dijelove sa broda, nakon sto ga

je Maksan nazvao i upozorio da se sa broda kradu dijelovi, pa je utvrdeno da su neki dijelovi

brodice otudeni ranije i da okrivljeni sa time nema nikakve veze. u kojem kontekstu ne moze
niti odgovarati za cjelokupnu prouzrocenu stetu u iznosu od 252.476.00 kn

Nadalje nesporno je da brodica nije kod okrivljenika, niti motori. ograda 1 propele, jer
su isti nedugo nakon prijave djela pronadeni i predani Zoniu Maksanu kojeg je na to posebnom
punomoci ovlastila stecajna upraviteljica. Iz kojeg razloga do danas ovo druitvo nije preuzelo
brod 1 motore, unato¢ ¢injenici da to od njih trazi i vlasnik brodogradilista i vlasnik Inox-.
Marijana sudu nije poznato.

Kako drustvo moZze preuzeti brodicu jer se ista i dalje nalazi na brodogradilistu, kako
nije utvrdeno da je okrivljeni ostetio motore, jer isti nisu bili u voznom stanju niti u trenutku
kada su izvadeni, a i dalje su dostupni, kako su propele i inox ograda predani Zoniu Maksanu,
to je sud osteceno drustvo u ste¢aju uputio imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parni¢nom
postupku, kako u dijelu koji se odnosi na brodicu, motore i propele, takoi u preostalom dijelu
koji se odnosio na preostalu utvrdenu Stetu nabrojanu u privatno sacinjenom vjestadenju od
strane Miljenka Rakvina, a koja obuhvaca inox ogradu, inox konstrukciju tende, inox skale,
signalni jarbol, dijelovi pomagala za navigaciju, sidro. sidreno vitlo. opremu za vez, kopce
brodskog motora, cjevovode rashladne morske vode. ispusne cjevovode, cjevovod goriva,
kaljuznu pumpu, rotirajuci reflektor, Inverter, brodske vijke koja iznosi 252.476,00 kuna

Za navedeno se okrivljeni ne tereti, niti je utvrdeno da bi te dijelove otudio ili ostetio.
aje osteceno drustvo Boljava d.o.0. upuéeno imovinskopravni zahtjev u iznosu od 302.065.00
n, koji se odnosi na glavnicu u iznosu od 252 476.00 kn sa pripadajucim zateznimh kamatama
iznosu od 47.989.00 kn i troskovima procjene Stete u iznosu od 1.600,00 kn, kako su to
specificirali u ¢injeni¢nom opisu u cijelosti ostvarivati u parni¢nom postupku.

Prilikom odlucivanja o izboru, vrste i mjere kaznenopravne sankcije sud je okrivljeniku
Zeljku Juri¢evu kao olakotno cijenio ¢injenicu $to je isti neosudivan, dok mu otegotnih
okolnosti nije nasao.
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Stoga je okrivljeniku izrecena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, a temeljem ¢l.
56. KZ/11 prema okrivljeniku je primijenjena uvjetna osuda na naéin da se izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine nece izvrsiti ukoliko isti u roku provj eravanja od dvije godine
ne poCini neko novo kazneno djelo.

Sud smatra da je izre¢ena kazna primjerena obliku krivnje, pogibeljnosti kaznenog djela,
kao 1 nastupjelim posljedicama, te da ¢e se izreenom kaznom utjecati kako na okrivljenika,
tako 1 na sve druge gradane da ne ¢ine kaznena djela i da postuju pravni poredak Republike
Hrvatske.

Okrivljeniku Zeljku Juricevu je nalozeno temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/0S placanje
troSkova kaznenog postupka i to pausalnog troska u iznosu od 1.000.00 kn. koji je odmjeren s
obzirom na trajanje i slozenost ovog kaznenog postupka te na imovno stanje okrivljenika, putni
trosak svjedoka Marka Juri¢a u iznosu od 180,00 kuna, §to sveukupno iznosi 1.180,00 kn, a
koji troSak je duzan uplatiti u korist drzavnog prorauna u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti ove presude.

Slijedom svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zadru, 22 sije¢nja 2021,
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka ima pravo u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivne stranke.

Presuda se moze pobijati zbog povrede kaznenog Zakona, zbog povrede kaznenog
postupka, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, odluke suda o kazneno
pravnim sankcijama i troSkovima kaznenog postupka.
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DNA:

. ODO Zadar na broj K-DO-460/17

2. Okrivljenik Zeljko Juri¢ev, Pakostane, Jurja Dalmatinca 3

3. Braniteljica okrivljenika Tanja Budimir Gulan odvjetnica u Zadru
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Ostecenik TD Boljava d.0.0. u ste¢aju po ste¢ajnoj upraviteljici Ljiljant Poljanic, Split.
Vinkovacka 25
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI

Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj: 3 Kz-125/2021-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Nenada Vlasi¢a, kao predsjednika vijeCa, suca izvjestitelja Mirjane
Maduni¢ i Predraga Dragicevi¢a, kao cClana vijeCa, uz sudjelovanje Durdice
Jakopéevi¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Zelika
Juriceva zbog kaznenog djela iz Clanka 228. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona ('Narodne Novine" br. 125/11, 144/12 i 56/15 - dalje u tekstu:
KZ/11), odlucujuci o zalbi okrivljenika po braniteljici Tanji Budimir Gulan, odvjetnici iz
Zadra, protiv presude Opcinskog suda u Zadru broj K-446/17-34 od 22. sijecnja
2021., u sjednici vijec¢a odrzanoj 10. veljace 2022.,

presudio je
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Zalba okrivljenika Zelijka Juriéeva odbija se kao neosnovana, te se u_cijelosti
potvrduje prvostupanjska presuda.
= )

Obrazlozenje

1.  Pobijanom presudom na temelju Cl. 544. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne Novine" br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13 i 145/13, 152/14, 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) stavljena je izvan snage presuda
o kaznenom nalogu Opcinskog suda u Zadru broj K-446/17-3 od 1. rujna 2017.
godine kojom je okrivljenik Zeljko Juricev proglasen krivim zbog kaznenog djela protiv
imovine — kradu iz ¢l. 228. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11., te je okrivljenik Zeljko
Juricev proglasen krivim da je tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciljem da ju
protupravno prisvoji, a vrijednost ukradene stvari je velika, cime je pocCinio kazneno
djelo protiv imovine — kradu iz ¢l. 228. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11. Na temelju odredbi
iz &l. 228. st. 2. u svezi st. ™ KZ/11 okrivljeniku Zeljku JuriGevu izreGena je kazna

zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju Cl. 56. st. 1., 2. i1 3. KZ/11 prema
okrivljeniku Zeljku Jurievu izre¢ena je uvjetna osuda pa se izvrenje izreCene kazne
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine odgada za vrijeme od 2 (dvije) godine te se
ista nece izvrsiti ako okrivljenik u tom roku ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju
cl. 158. st. 2. ZKP/08 oste¢eno TD Bolava d.o.o. u steCaju se upucuje
imovinskopravni zahtjevu iznosu od 302.065,00 (tristodvijetisu¢e) kuna u cijelosti
ostvarivati u parni¢nom postupku. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08
okrivljenik Zeljko Juritev je duZan platiti trosak provedenog postupka u iznosu od
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1.180,00 kn, koji iznos je duzan uplatiti u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od petnaest dana od pravomocénosti presude i pod prijetnjom ovrhe.

2. Protiv prvostupanjske presude zali se okrivljenik po braniteljici zbog pogresno |
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, te smatra da nije utvrdeno da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret jer se radi o napustenoj stvari, te se
zapravo radilo o nesporazumu sa Zonijem Maksanom koji ga je zamolio da priéuva
brod, te sve dok nije saznao da je brod u viasnistvu TD Boljava, brod je predstavljao
napustenu stvar jer vlasnik nije brinuo o brodu. Smatra da je povrijeden i kazneni
zakon jer se u ponasanju okrivlienika ne stjecu bitna obiljezja kaznenog djela 228.
stavak 2. KZ/11. Zalbu podnosi i zbog odluke o kaznenoj sankciji, te predlaze da se
pobijana presuda ukine i vrati na ponovni postupak.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4.  Zalba okrivljenika nije osnovana.

5. Suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje, proveo sve potrebne dokaze kako bi utvrdio sve odluéne &injenice,
Iscrpno analizirao sve provedene dokaze, te ispravno zakljuCio da je okrivljenik
ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela iz Clanka 228. stavak 2. KZ/11. U zalbi se
ne navodi u cemu se sastoji pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, niti
koje to vazne Cinjenice nisu u dovoljnoj mjeri utvrdene ili da je sud iz provedenih
dokaza izveo pogresne zakljucke ve€ se provedeni dokazi preocjenjuju i tumace u
korist okrivljenika.

6. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je okrivljenik bio svjestan da je motorna
brodica s kabinom naziva Vila PalCica, model Marco Polo 9, tuda pokretna stvar, koju
stvar je okrivljenik otudio, te sa istom raspolagao kao da je njegova jer ju je prebojao
cime je bila otezana identifikacija, izvadio dva motora, skinuo inox ogradu, odvezao
Istu u brodogradiliste, a vlasniku brodogradilista nije rekao da je to tudi brod, nikoga
nije obavijestio da je brod oteglio, a to je ucinio no¢u u vremenu od 22,30 do 05,00
sati ujutro, 9. na 10. svibanj 2017. Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da se nije
radilo o napustenoj stvari jer je okrivijenik u svojoj obrani rekao kako je mislio da je ta
brodica u vlasnistvu Zonija Maksana i da je zapravo radio uslugu Zoniju Maksanu
spasavajuci brod od utapanja, a kojoj obrani sud nije povjerovao jer je 1z iskaza
svjedoka Zonija Maksana utvrdeno da je rekao okrivljeniku da to nije njegov brod veé
od TD Boljava, tako da je okrivljenik nesporno znao Ciji je brod.

6.1. U pravu je prvostupanjski sud kad zakljucuje da je na opisani nacin okrivljenik
ostvario bitna obiljezja kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavak 1. KZ/11., a s
obzirom na veliku vrijednost brodice, nesporno vecu do 60.000,00 kuna radi se o
kvalificiranom obliku krade stvari velike vrijednosti iz Clanka 228. stavak 2. KZ/11.

5.2. Prema tome, prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlucne
Cinjenice na temelju svih provedenih dokaza koje je iscrpno analizirao, te na tako
utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo. Stoga je zalba
okrivljenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava neosnovana.
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7.  Nije osnovana Zalba okrivljenika zbog odluke o kazni jer je prvostupanjski sud

praviino vrednovao sve okolnosti koje utjeCu na odabir vrste | mjere kazne, te.

okrivljenika osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te mu potom
izrekao uvjetnu osudu uz rok kusnje od 2 (dvije) godine, a kojom ¢e se kaznom i po

ocjeni ovoga suda u cijelosti ostvariti svrha generalne i specijalne prevencije iz
Clanka 41. KZ/11.

8. Slijedom svega izlozenog, kako zalba okrivlienika nije osnovana | kako
ispitivanjem pobijane presude ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio povrede zakona
na koje pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08, to je na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08 sa zalbu okrivljenika valjalo odbiti kao neosnovanu |
potvrditi prvostupanjsku presudu.
Pozega, 10. veljace 2022.
Predsjednik vijeca

Nenad Vlasi¢
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedeéim certifikatom:
CN=NENAD VLASIC, L=SLAVONSKI BROD, O=ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa | kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



