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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

8. P: Povrv-657/2019-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, na prijedlog vie sudske savjetnice-specijalistice Alme
Mehmedovié, a po sucu Davoru Li§&iéu, u pravnoj stvari tuzitelja HEP -Toplinarstvo
d.o.o. iz Zagreba, Misevedka 15/a, OIB: 15907062900, kojeg zastupa punomocénik
Vjeran Blazek, odvjetniku u Osijeku, protiv tuZenika INSPEKT-ING d.o.0. u stec€aju, iz
Osijek, I. Gunduli¢a 5, OIB:65016422359, kojeg zastupa stedajni upravitelj Zdravko
Grubesa iz PiSkorevaca, Zagrebacka 8a, radi isplate, 30. lipnja 2021.,

rijesio je

I. Odreduje se nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari.

Il. Smatra se da je tuZitel] povukao tuzbu, te se u cijelosti ukida platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog bilieznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka broj Ovrv-
12105/2019 od 31. listopada 2019.

ObrazloZenje

1. Pravomoénim rieSenjem ovoga suda broj Povrv-657/2019-6 od 11. ozujka
2020. utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, budu¢i da je u tijeku ovog
postupka nad tuziteljem otvoren stecajni postupak.

3 Odredbom ¢l. 215. st. 2. Zakona o parnicnom postupku propisano je da
ukoliko je postupak prekinut zbog toga Sto je nad strankom otvoren stegajni
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postupak, a vodi se o trazbini koja se prijavijuje u stecajnom pc;ztusr;:](;ir: u(;ia e
postupak nastaviti po sluzbenoj duznosti i do'nuetl”rjesenje kOjlntT v maritng Je
tuzitelj povukao tuzbu, ako tuZenik nije podnio prijedlog za nas avat P Kk ili pﬁd
pretpostavkama propisanim zakonom kojim je ureden stecajni postupax, lta 0
tuZitelj nije prijavio trazbinu u stecajnom postupku, ili ako je trazbina priznata u
stetajnom postupku, ako je prekid postupka nastupio nakon donoSenja
prvostupanjske odluke, tim ée riedenjem i ukinuti prvostupanjsku presudu.

3. Uvidom u dopis Trgovagkog suda u Osijeku od 1. lipnja 2021. utvrdemv) je da
je tuzitelj, u ste¢ajnom postupku koji se vodi pod brojem St-1250/2018 nad duzplkom
INSPEKT-ING d.o.0. u stedaju, prijavio trazbinu utuZenu u ovom postupku i to u
ukupnom iznosu od 9.087,93 kn, koja traZzbina mu je u cijelosti priznata.

4. Obzirom da je trazbina tuzitelia priznata u steajnom postupku,' sud‘_je po
sluzbenoj duznosti nastavio ovaj parniéni postupak, te je donio rjesenje kojim se

smatra da je tuZitelj povukao tuzbu, a sve na temelju ¢&l. 215. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku.

5. Kako se tuzba smatra povuéenom, to je na temelju é&l. 456. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, ukinut u cijelosti platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog
biljeznika.

6. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci riesenja.

Osijek, 30. lipnja 2021.

E—
Davor Lis¢i¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieenja nezadovoljna stranka .i.rna‘ pravo :Zal.be. Zalba se podnogi
u roku 15 dana racunaju¢i od dana dostave prijepisa rjesenja u dovoljnom proju
primjeraka, putem ovoga suda nadleznom Zupanijskom sudu, a stranka. koga je na
temelju ¢&l. 106.a st. 5. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/93, 96/08, 12:3/08, 57{11,
148/1’1, 25/13, 89/14 i 70/19) u obvezi podneske podnositi u elektroni¢kom obliku,
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8. P: Povrv-656/2019-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opcinski sud u Osijeku, na prijedlog vise sudske savjetnice-specijalistice Alme
Mehmedovi¢, a po sucu Davoru Lig&i¢u, u pravnoj stvari tuZitelia HEP -Toplinarstvo
d.o.o. iz Zagreba, MiSevecka 15/a, OIB: 15907062900, kojeg zastupa punomodénik
Vjeran Blazek, odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenika INSPEKT-ING d.o.0. u stedaju, iz
Osijek, I. Gundulica 5, OI1B:65016422359, kojeg zastupa stecajni upravitelj Zdravko
Grubesa iz PiSkorevaca, Zagrebacka 8a, radi isplate, 30. lipnja 2021.,

rijeSio je

|. Odreduje se nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari.

Il. Smatra se da je tuZitelj povukao tuzbu, te se u cijelosti ukida platni nalog
sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog bilieZznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka broj Ovrv-
12097/2019 od 31. listopada 2019.

ObrazloZenje

1 Pravomoénim rjeSenjem ovoga suda broj Povrv-656/2'(_)19-6_ od ‘_1-1 . OZujka
2620 utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, buduci da je u tijeku ovog
postupka nad tuZiteliem otvoren stec¢ajni postupak.

C i€ tupku propisano je da

dbom ¢l. 215. st. 2. Zakona o par‘mcnom pos > da
ikolikoo?erepostupak prekinut zbog toga sto je nad s}ra}nkom otvoren stecaj'nl
postupak, a vodi se O trazbini koja se prijavijuje u stecajnom postupku, sud ce
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. ogenie kojim se smaltra da J=
postupak nastaviti po sluzbenoj duznost! | d‘)."'Je“..gj;Zmza nastavak parnice pod
tuZitel] povukao tuzbu, ako tuzenik nije podnio P den stecajni postupak, ili ako
pretpostavkama propisanim zakonom kojim J& ure i ako je trazbina pr 'Z”?ta u
tuZitelj nije prijavio trazbinu u stecajnom postupku, astupio  nakon donosenja
steCajnom postupku, ako je prekid POSt,qua " nisku presudu.
prvostupanjske odluke, tim ¢e riedenjem i ukinuti prvostupan)

inni eno je da
3. Uvidom u dopis Trgovatkog suda u Osijeku od 1. I'p1n£02/%1éur:;;dduznjikom
je tuzitelj, u ste¢ajnom postupku koji se vodi pod brojem St-

7bi 7 itou
INSPEKT-ING d.0.0. u stedaju, prijavio trazbinu utuZenu u Ovom ptostquU
ukupnom iznosu od 14.949,29 kn, koja trazbina mu je u cijelosti priznata.

4.  Obzirom da je trazbina tuZitelja priznata u stecajnom postupku, sud je po
sluzbenoj duznosti nastavio ovaj parniéni postupak, te je donio rjesenje kojim se

smatra da je tuzitel] povukao tuzbu, a sve na temelju ¢l. 215. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku.

{
5. Kako se tuzba smatra povuéenom, to je na temelju ¢l. 456. st. 1. Zakona o

parni¢nom postupku, ukinut u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika.

6. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Osijek, 30. lipnja 2021.

—
Davor Lisgi¢
Dokument je elaktroni&ki potpisan: | o™
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog riesenja nezadovoljna stranka ima pravo 2albe. Zalba se podnosi
u roku 15 dana racunaju¢i od dana dostave prijgpisa rieSenja u dovoljnom broju
primjeraka putem ovoga suda nadleznom Zupanijskom sudu, a stranka koja je na
temelju ¢l. 106.a st. 5. Zakona o parnitnom postupku (,Narodne novine" 53/91

91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 57/11.
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) u obvezi podneske podnositi u elektro , '

nickom obliku.



REPUBLIK A HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Bernslavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P7-4693/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja INSPEKT-ING do.0. u stecaju, Osijek, [vana Gunduli¢a 5. OIB 65016422359, kojeg
7astupa punomoc¢nik Zdenko Krsti¢, odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenika BENDIX d.o.o.
Vinkovel, H. V. Hrvatini¢a 37, OIB 74170169835, kojeg zastupa punomoénik Miro Glavas,
odvjetnik u Vinkoveima, radi isplate i1znosa od 73.750,00 kn, odlu¢ujuéi o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-145/2020-29 od 21. rujna
2020, 16. ozujka 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj Povrv-145/2020-29 od 21. rujna 2020.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-145/2020-29 od 21. rujna
2020. ukinut je platni nalog 1z rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Borc Arambasi¢a iz
Vukovara poslovni broj Ovrv-241/17 od 28. veljace 2017. kojim Je naloZeno tuzeniku platiti
tuzitelju 1znos od 73.750.00 kn, troskove ovrinog postupka u iznosu od 268438 kn i
predvidive troskove ovrsnog postupka u iznosu od 1.012.50 kn, sve s pripadaju¢im kamatama
1 odbijen je tuzbeni zahtjev (tocka I. izreke) te je odlu¢eno da Je tuzitel] duzan tuzeniky
nadoknaditi parni¢m trosak u iznosu od 12.337.00 kn (to¢ka I1. izreke).

Na ovaj nacin presudio je prvostupanjski sud jer je na temelju provedenog dokaznog
postupka 1 ocijene izvedenih dokaza utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu na
temelju Ugovora broj 10-B-2704-VS od 27. travnja 2010., da je tuZenik raskinuo ugovor
dopisom od 30. kolovoza 2010, da se tuzitelj usuglasio s raskidom ugovora buduéi da nakon
ryna 2010. nije 1zdavao ra¢une do kolovoza 2015. kada je 1zdao predmetm racun-otpremnicu
broj 1615/1/1 od 31. kolovoza 2015. na iznos od 73.750,00 kn. U razdoblju od listopada 2010.
do kolovoza 2015. tuzenik je naruéio usluge koje je tuzitelj izvriio, za koje je izdao racune i
koje je tuzenik uredno platio, dok je predmetni raéun vratio tuzitelju. Prvostupanjski sud Je
potrazivanje s osnove predmetnog racuna-otpremnice broj 1615/1/1 od 31. kolovoza 2015.
ocijenio neosnovanim buduéi nema uvjeta za primjenu odredbe &l. 590 Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO), o
plamom nalogu sud odluéeno je na temelju odredbe ¢l. 451, st. 3. Zakona o parmicnom
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, 3/ /03 /05, 2/07.
postupku (, Narodne novine* broj: 5391, 91/92, 58;93.. 1172/99__ 88.0?, :(17"0,-’~ g)is(t)u ka e
84,08, 123.08. 57/ 1. 148/11,25/13, 89/14 i 70/19: dalje: ZPP). ao "05‘(“_" Ia pe. ]‘ knadi
temelju odredbe ¢l. 154 st 1. i ¢l. 135, ZPP-a te odredaba Tarife o ﬂii’gla(-'(]lnll?;’]l;'adal'e‘
troskova za rad odvjetnika (..Narodne novine* broj: 148/09, l42."12, l()3/14 lq7 9 ]’-;7/'({‘).
Tarifay 1 Zakona o sudskim pristojhama (. Narodne navine® hroj: 74/95, §7/96, 137/02,
(26/03), 125/11. 1 12/12,157/13 i 110/15).

Sud je donio 1 rjesenje kojun je odbacio kao nedopusten prijediog 7a donosenje
prethodne mjere buduci je ranije tijekom postupka odbijen prijedlog za donosenje prethodne
mjere rjeenjem poslovn broj Povrv-301/17 od 1. prosinca 2017, a rjesenjem ovog suda od
25 sijecnja 2018, potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje.

Protiv navedene presude tuziel J podnosi zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno nepotpuno  utvrdenog  éinjeniénog  stanja i pogresne primjene
materyjalnog prava s prijedlogom da ovaj sud preinaéi pobijanu odluku, uz naknadu troskova
zalbenog postupha u iznosu od 1.562,50 kn. U zalbi navodi da Je sud pogie$no ocijenio
1zvedene dokaze jer su sasluzane djelatnice tuzenika koje su zainteresirane za uspjeh tuzenika
u sporu te da sud nije izvrsio uvid u sve isprave koje prileze spisu, uvjerenja, elaborate,
zapisuike, ponude, ugovor i aneks ugovora. Dalje tuZenik nabraja koja su njegova utvrdenja |
koja su suprotna utvrdenjima prvostupanjskog suda, nabraja razloge kojima upucuje na
osnovanost tuzbenog zahtjeva te navodi da dopisom od 30. kolovoza 2010. tuzitelju nije
otkazana cjelokupna usluga nego samo manji dio ugovorene usluge i da Je ugovor samo
djelomiéno raskinut. Navodi da Je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz é&l.
354.st.2.t. 11. ZPP-a jer je izreka presude proturjeéna dokazima u spisu.

Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.
Tuziteljeva zalba nije osnovana.

Pobyana presuda ispitana Je u smislu odredbe ¢&l. 365 st 2 ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba pamicnog
postupka iz ¢l. 354, st. 2.t. 2.,4.,8.,9.,13.1i 14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Osnovan je zalbeni razlog pocinjene bitne povrede odredaba pamicnog postupka iz &l.
354 st.2.t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire u Zalbi buduéi da o odlugnim Cinjenicama postoji
proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima prvostupanjske presude navodi o sadrzaju
isprava koje je tuzitelj dostavio u spis 1 samth th isprava. Dakle, zalbeni navodi su osnovani u
tom dijelu.

Unato¢ navedenoj povredi, ispunjeni su uvjeti za dono3enje presude iz ¢l. 373 ast. 1.4
st. 3. ZPP-a jer je bitne €injenice moguce utvrditi i na temelju Isprava 1 izvedenih dokaza koji
se nalaze u spisu.

U odnosu na zalbeni navod da dopisom od 30. kolovoza 2010, tuZitehu nije otkazana
cjelokupna usluga nego samo manji dio ugovorene usluge i da je ugovor samo djelomi¢no
raskinut, valja reéi kako je odredbom ¢&l. 352. st. 1. ZPP-a propisano da se u Zalbi ne mogu
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1Znositi nove Cinjenice nity predlagat novi dokazi slijedom &ega ti navodi nisu mogli biti
predmet ispitivan Ja u zalbenom postupku.

Predmet spora je isplata iznosa od 73.750.00 kn s kamatama na temelju racuna broj
1615/1/1 od 31 kolovoza 2015, koji je tuzitelj izdao tuzeniku i koji je tuzenik osporio i vratio
tuZitelju. Tuzitelj tvedi da se 1znos Koji trazt odnosi na mjesecnu naknadu od 1.000.00 kn Koju
Su stranke ugovorile Ugovorom broj 10-B-2704-VS od 27. travnja 2010. i odnosi se na
razdoblje od listopada 2010. do kolovoza 2015. godine, a wzenik tvrdi da Je 30. kolovorza
2010. raskinuo ugovor, da je zatrazio 1Zmjenu ugovora na naéin da se ne placa ugovorena
mjesecna naknada nego da se racun ispostavija za konkretno obavljene poslove te da je sve
nanicene 1 1zvedene usluge platio wzitelju

Prvostupanjski sud Je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio sljedece:

- da su stranke, tuzitel; kao 1izvisitelj, a wZenik kao narucitelj, 27. travnja 2010.
sklopile Ugovor br. 10-B-2704-VS ¢ vodenju poslova zastite na radu, zadtite od pozara,
poknivanju stru¢njaka zastite na radu u funkciji usluga koje su predmetom Ugovora | izrada
dokumentacije,

- da je tuzitelj tuzeniku ISpostavio racun — otpremnicu broj 1615/1/1 od 31 kolovoza
2015, na i1znos od 73.750,00 kn, kojim je obra¢unao myjeseénu naknadu u 1znosu od 1.000.00
kn za razdoblje od listopada 2010. do kolovoza 2015. godine,

- da je tuzenik racun-otpremnicu broj 1615/1/1 0Sporio i vratio tuzitelju,

- da je ¢l. 4. Ugovora ugovoreno da je pocetak ugovomih obveza 1. svibnja 2010. i da
ugovor traje dok jedna od ugovornih strana ne pokrene prijedlog za raskid pismenim putem s
rokom od 30 dana,

- da je prema ¢&l. 5. Ugovora ugovoreno da ¢e se za poslove iz
mjesecni 1znos po ispostavljenom radunu u iznosu od 1.200,00 kn, u roku od |

»

ugovora plaéati

5 dana,

- da je prema ¢l 6 Ugovora ugovoreno da ukoliko narucitelj ne realizira obvezy 1z
¢lanka 5. Ugovora naznacenom roku, a o razlozima ne 1Zvijesti 1zvrditelja, iskljuéuje se
obveza izvrsitelja na dal jnje obavljanje ugovornih poslova,

- da 1z sadrzaja dopisa tuzenika od 30. kolovoza 2010 proizlazi da tuzenik mol;
1zmjenu Ugovora od 27. travnja 2020. s obzirom da ¢ée njegov djelatnik — direktor postati
ovlasten za pruzan Je zastite od pozara. te time prestaje 1 tuziteljeva obveza na vodenje posiova
za zadtitu od pozara te trazi da za obavl jene poslove tzitel; ISpostavi racun, a ne k
mjesecnu naknadu,

- da je iz iskaza svjedoka Marine Krizanac, zaposlenice Wwzenika, utvrdeno da je
direktor tuzenika dopisom iz kolovoza 2010. trazio izm jenu prvotnog Ugovora, jer je polozio
Ispit za osposobljavanje zastite na rady i zastite od pozara, pa mu zbog toga vise nisu bile
potrebne usluge tuzitelja,

- da je iz iskaza svjedoka Melite Petricevi¢ zaposlenice tuzenika, utvrdeno da Je
sklopljeni ugovor raskinut te da je po uputi dircktora tuzitelju poslala dopis od 30 kolovoza
2010. putem faksa, jer je direktor polozio ispit za pruzanje zastite od pozara, te nije bilo
potrebno da tuzitelj za wuzenika obav] Ja usluge zastite od pozara,

- da je i7 iskaza svjedoka utvrdeno da tuzenik nikada nije bio u blokadi_

- da sud nije povjerovao iskazu prokuriste tuzitelja Stipe Kordi¢a da po prijedlogu
luzenika zbog recesije i problema u njegovom poslovanju tuzeniku nije ispostavljao racune
svaki mjesec, sukladno ugovoru nego tek kada tuzenik bude bio u mogucnost platiti,

- da je tuzenik sklopljeni ugovor otkazao dopisom od 30 kolovozy 2010,
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o : a sukladno ¢l. 6. ugovora nema obveze
- da tuzitelj nije ispostavljao mjesecne racune, p
tuzenmka za placanje. _ _ ‘ ovora. buduéi da od listopada 2010.
- da je tuzitelj primio tuzenikov dopis o otkazu ugovora, da ie platio naruéenu uslugu
do kolovoza 2015. nije ispostavljao mjesecne racune te buduct da Je p
sukladno racunu otpremnici 619/1/1 od 11. o7ujka ZOIAE-..,-
- da tuzitelj tijekom postupka nije dostavio mti je _
tuzitelj 1zvriio usluge za koje je izdao predmetni utuzen racun — otpurfemm_cu.
Prvostupanjski sud je ocijenio da je neosnovano tuZiteljevo potrazivanje prema ok
iznosu od 73.750.00 kn jer je iz provedenih dokaza zakljuéio da je ugovor lzrpedu stran ‘ a
raskinut, zbog &ega se nije otitovao o prigovoru zastare, odbio je tuzbeni Zam-'?v, Lgo
neosnovan. a sukladno odredbi ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, ukinuo je platni nalog sadrzan u rjesenju
0 OVTSI.

Jdan dokaz da je tuzenik narucio, a

tuzeniku u

Prvostupanjski sud je pravilno odlu¢io o tuzbenom zahtjevu, ali je pogre$no ocijenio
isprave u spisu.

Naime, prvostupanjski sud pravilno utvrduje kako pravni odnos izmedu tuzitelja i
tuzenika predstavlja ugovor o djelu iz &. 590. ZOO-a, ali pogresno utvrduje da je ugovor
sklopljen medu strankama raskinut dopisom od 30. kolovoza 2010. Naime, iz predmetnog
dopisa proizlazi da je tuzenik trazio izmjenu sklopljenog ugovora, Jer je direktor tuzenika
poloZio 1spit za osposobljavanje zastite na radu i zastite od pozara, pa mu zbog toga vise nisu
bile potrebne usluge tuzitelja te trazi da za obavljene poslove tuzitelj ispostavi raéun, a ne kao
do tada mjese¢nu naknadu. Stoga tuzenik nije trazio raskid ugovora (niti Je ugovor raskinut),
nego je trazio izmjenu ugovora u dokaz ¢ega govori i éinjenica da tuZitelj tuzbenim zahtjevom
trazi isplatu mjeseéne naknade u iznosu od 1.000,00 kn, a ne kako je ugovoreno 1.200,00 kn.
Stranke su, dakle, pregovarale u izmjeni ugovornih odredbi i usmeno izmijenile ugovorne
odredbe.

Odredbom ¢l. 286. ZOO-a propisano je da se ugovor moze sklopiti u bilo kojem
obliku, osim ako je zakonom drukéije odredeno (st. 1.), da su pravovaljane kasnije usmene
dopune o sporednim tockama o kojima u ugovoru nije nista reéeno ako to nije protivno cilju
radi kojega je oblik propisan (st. 3.) te da su pravovaljane i kasnije usmene pogodbe kojima se
umanjuju il olak3avaju obveze jedne ili druge strane ako je poseban oblik propisan samo u
interesu ugovornih strana (st. 4.),

Kako su dakle stranke usmeno izmijenile ugovorne odredbe krajem kolovoza 2010, te
su 1zmijenile ugovor na nacin da tuzitelj nece dostavljati mjeseéne racune nego da ¢e ratun
ispostaviti po obavljenoj usluzi, u prilog ¢emu govori i &injenica da Jje tuzitel] ispostavio radun
otpremnicu 619/1/1 od 11. ozujka 2013., koju je tuZenik uredno platio, da od histopada 2010.
do kolovoza 2015. tuzitelj nije ispostavljao mjeseéne racune, dakle ¢injenica da tuzitelj pet
godina nije dostavljao racune, a onda je jo§ dvije godine &ckao do podnosenja tuzbe,
neosnovano je tuZiteljevo potrazivanje prema tuzeniku u iznosu od 73.750.00 kn. NeZivotan je
i neosnovan tuziteljev prigovor da raune nije slao jer je tuzenik bio u lodoj financijskoj
stituaciji, a dokaze za to tuzitelj tijekom postupka nije dostavio. Cak 3to vide, dva sasluiana
svjedoka iskazuju da tuzenik od 2010. nikada nije bio u blokadi.

Dakle. unato¢ postojanju bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354, st. 2.
t. 11. ZPP-a da o odluénim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga ito se u razlozima
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prvostupanjske presude navo

e : SR di o sadrzaju 1sprava koje je tuzitelj dostavio u spis 1 samih tih
Isprava, sve bitne ¢injenice z

a odluku moguce je utvrditi prema stanju spisa.

Stogg je tC“}C_ljcm odredbe él. 373 a 7PP-a tuziteljevu zalbu valjalo odbiti kao
heosnavanu i potvrditi pobijanu presudu, kako je odluéeno u izreci.

Zagreb, 16. ozujka 2021.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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