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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: P-367/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
Pavla Kovacevic¢a, Staro Pracno, Sisak, Staro Pracno 1. lijevi odvojak 6, kojeg
zastupaju punomocnici Milenko Jaksic i Vanja Jaksic, odvjetnici Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Milenko JakSi¢ i Vanja JakSi¢, Sisak, S. i A. Radi¢a 44/I,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb,
OIB: 02535697732, kojeg zastupa punomocnica Anamarijai Udiljak, odvjetnica
iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 224/111, radi utvrdenja niStetnosti i isplate,
nakon glavne javne rasprave odrzane i zaklju€ene 17. rujna 2026. u prisutnosti
tuZitelja i punomocnika stranaka, 30. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistethom odredba Ugovora o nenamjenskom kreditu broj:
9010666727, sklopljenog izmedu tuzitelja i tuZzenika 04.08.2005., sadrzana u
¢l. 13.3. Ugovora o kreditu, a koji glasi:

,13.3. Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini
od 2,00 % (slovima: dva posto) od iznosa kredita.”

Il. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. isplatiti tuzitelju Pavlu
Kovacevicu iznos od 154,13 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja se
odreduje za razdoblje od 9. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi koja
je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02), od 1. sije€nja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunatim za referentno razdoblije koje prethodi tekucem
polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. naknaditi tuZitelju
Pavlu Kovacevicu troSak parni¢nog postupka u iznosu od 341,25 eur sa
zateznom kamatom teku¢om od donoSenja presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj Pavle Kovacevi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je s tuzenikom u Sisku dana 04.08.2005.
godine sklopio Ugovor o nenamjenskom kreditu broj: 9010666727 na iznos od
7.900,00 EUR po srednjem te€aju za EUR teCajne liste banke vazeée na dan
koriStenja kredita. U dijelu odredbe ¢l. 13. 3. Ugovora o kreditu propisano je da
se naknada za obradu kreditnog zahtjeva naplacuje korisniku kredita u iznosu
od 2,00 % od iznosa kredita bez da mu je prethodno jasno i nedvosmisleno
predoCena struktura navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem
kona¢nom iznosu, te zasto je naknada odredena u visini od 2,00 % od iznosa
kredita, Sto navedenu obvezu tuZitelja kao potroSaca Cini nepostenom, te time
niStetnom po odredbama Zakona o zastiti potroSaca, kao i po odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu
nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe Zakona o zastiti
potro$aca, s obzirom na to da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u
tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom
od strane tuzenika kao jaCe ugovorne strane, a u kojem se polozaju tuzenik
nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija i profesionalno
trgovacko drustvo. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, na koji nacin je doveo tuzitelja
u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno odredbe o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo. TuZitelju je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, nametnuta
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neopravdana obveza koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
korisnika kredita — potroSacCa kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku —
trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim
naCelima obveznog prava: nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe prava.
Takoder, u ugovoru nije bilo navedeno po kojem te€aju Ce se obracunati sporna
naknada (hoce li biti po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecaju), a dodatno
nije precizirano hoce li biti relevantan tecaj na dan sklapanja ugovora, na dan
isplate kredita ili neki tre¢i dan. Nadalje, tuZenik je tuzitelju odobrio jedan iznos
kredita, a fakti€cno mu isplatio drugi iznos, umanjen za iznos od 158,00 EUR, s
troSkovima za obradu kredita, koja obrada, usput re€eno, ulazi u opis radnog
mjesta kreditnog referenta, zaposlenika banke. Povrh toga, nakon isplate i
tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je tuZenik naplatio iz kreditnog iznosa,
isti je obraCunavao i tuzitelju zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita,
dakle s uracunatom ulaznom naknadom, iako mu je isplatio drugi, manji iznos
kredita. Pritom tuZzitelj istiCe da su se o ovom pitanju na isti nacin izjasnili i viSi
sudovi RH, primjerice Zupanijski sud u Zadru u presudi posl. br. G2-358/2023
od 23. svibnja 2023. godine koji istice da je ,prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo kad je odredio niStethom odredbu €l. 5. Ugovora o
kreditu prema kojoj se tuzitelj, kao korisnik kredita, obvezao kreditoru platiti
naknadu za odobrenje kredita 1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita
te kada je naloZzeno tuzenici isplatiti tuzitelju steCeno bez osnove na temelju
takve niStetne odredbe®, navodeci za takvu odluku isto obrazloZenje kakvo je
izlozeno u t. 4. ove tuzbe.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti buduc¢i da su isti neosnovani. Radi se o sporu za isplatu
iznosa od 158,00 EUR, a tuZitelj u tuzbi oznacava VPS u iznosu od 1.485,22
EUR. Presudom VSRH posl.br. Rev 374/2013-3 od 06.12.2017. pojasnjeno je
da se deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu u slu¢aju kada
on treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na Cinjenje
ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Dakle, VPS se u
konkretnom sluCaju ne utvrduje zbrajanjem vrijednosti deklaratornog i
kondemnatornog zahtjeva, ve¢ prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva.
Sliiedom navedenog, vrijednost predmeta spora u ovom postupku je 158,00
EUR. Ovakvo stajaliSte dodatno potvrduje i brojna sudska praksa primjerice
presuda ZS Varazdin posl.br. Gz 1608/2016 od 10.11.2017.,0dluke VSRH Rev
374/2013-3, VSRH, br. Revr 774/05- 2 od 13.12.2005., Revr 475/08-2 od
27.10.2008. Tuzenik istiCe prigovor zastare kondemnatornog zahtjeva, te
ukazuje da posljedi¢no ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem nistetnosti.
Nema osnove za fiksiranje dospijeéa i posljedi¢no pocetka tijeka zastare uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost pojedine ugovorne
odredbe. Navedeno proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C/2024/3564 od
25.04.2024. (GP i BG protiv Santander SA), prema kojoj je taj Sud, izmedu
ostalog, ustvrdio da se ¢lanci 6(1) i 7(1) Direktive 93/13/EEZ ne protive tome
da rok za zastaru tuzbe za povrat troSkova koje je potrosa¢ podmirio na temelju
ugovorne odredbe Cija je nepoStenost utvrdena pravomocnom sudskom
odlukom koja je donesena nakon podmirenja tih troSkova pocinje teci od
datuma kada je ta odluka postala pravomocna, ne dovodedi u pitanje ovlast
dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je taj potrosa¢ znao ili
razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rije€ nepostena prije
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donoSenja te odluke. TuZenik prigovara statusu tuZitelja kao potroSaca.
Ugovaranje naknade za obradu kredithog zahtjeva u trenutku sklapanja
Ugovora o kreditu broj 9010666727 izrijekom je bilo dopusteno odnosno
uredeno zakonskim odredbama. Zakon o zastiti potrosaca (nadalje u tekstu:
.ZZP“) Koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
propisivao je pretpostavke valjanosti ugovora o potroSackom zajmu, pa je tako
odredbama c¢lanaka 56., 59., 61. ZZP izrijekom propisano da se ugovorom o
potroSackom zajmu zajmodavac obvezuje potroSacu staviti na raspolaganje
odredeni iznos novca, a potroSac se obvezuje da mu pla¢a odredenu kamatu i
dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. Nadalje, da takav
ugovor mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, a poglavito
medu ostalim i odredbu o ukupnom troSku zajma, a da su ukupni troskovi zajma
svi troSkovi, uklju€uju¢i kamate i sva druga davanja koja je potroSa¢ duzan
platiti za odobreni zajam. Nadalje, i propisi koji su na snazi u trenutku sastava
ovog podneska takoder izrijekom dopus$taju ugovaranje naknade u poslovima
kreditiranja potroSaCa. Tako Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite
(nadalje u tekstu: ,Pravilnik®) propisuje vrste naknada koje vjerovnik
zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potrosaca.
Odredbama c¢lanka 3. Pravilnika propisano je cit.: ,Za obavljanje usluga u
poslovima kreditiranja potroSaCa vjerovnik moZzZe obraCunavati i naplatiti
naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje
kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu
kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i
potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao
utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja. Nadalje, Zakon o
potro$ackom kreditiranju (nadalje u tekstu: ,ZPK") ureduje pitanje naknada koje
Cine ukupne troSkove kredita za potroSaca, toCnije dopusta ugovaranje
naknada (izuzev naknade za obradu i/ili odobravanje-stupio na snagu nakon
sklapanja ugovora o kreditu). | Direktiva 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i
Vijec€a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackom kreditu propisuje da se
ukupni troskovi kredita sastoje od ukupnih troSkova kredita za potroSaca, a Sto
znaci svi troskovi, ukljuCujuéi kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu
naknade koju potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati
vjerovniku. Dakle, ugovaranje naknada za pojedine troSkove koje kreditnoj
instituciji nastaju uslijed kreditiranja potroSaca bilo je dopusteno i uredeno u
trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, a i nadalje jest dopusteno i
uredeno nacionalnim i europskim zakonodavstvom (uz smanjenje opsega
naknada koje se mogu ugovoriti). Dodatno se istiCe da Zakon o potroSackom
kreditiranju kao posljedicu krSenja odredbi o naplati predmetnih naknada
odredbama Clanka 26. propisuje prekrSajnu odgovornost vjerovnika, a ne
niStetnost odredbi. Iz svega navedenog razvidno je da je u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu, gore citiranim odredbama bilo izrijekom
dopusteno ugovoriti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a da je intencija
zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vaZeCeg zakonodavstva, da
posljedica u slu¢aju krSenja odredbi (do Cega u ovom sluc€aju nije niti doslo) nije
niStetnost ve¢ prekrsajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuZzenika. Usprkos gore
citiranim odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na druge odredbe
koje na opcenit nacin ureduju zastitu potrosaca, istiCe se da sukladno odredbi
Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaCa, nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe
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jasne, lako razumljive i uocljive. Odredbom ¢lanka 13.3. predmetnog Ugovora
o kreditu jasno je i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik
kredita platiti tuzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za odredene
protucinidbe. Sluzbenik tuZenika koji je ugovarao ovaj kredit tuzitelju je jasno
iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi i to tijekom pregovora oko
ugovaranja ovog ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno i prilikom sklapanja
ugovora o kreditu. Nadalje, i jednostavnim cCitanjem predmetne ugovorne
odredbe moze shvatiti koje protucinidbe se pla¢aju (jasno iz samog naziva) te
koji je njihov ekonomski doseg (svaki prosjeCan potroSa¢ sposoban je
izraCunati postotak od ukupnog iznosa kredita). Uzimajuéi u obzir sve gore
navedeno, kao i €injenicu da su zaposlenici tuzenika tuzitelju tijekom pregovora
ali i naknadno pojasnili na sto se odnosi naknada za obradu kreditnog zahtjeva,
iako je isto razvidno vec i iz samog naziva naknade, nejasno je kako je tuZitelju
i dalje navodno nepoznato koji troSkovi se placanjem ulazne naknade
podmiruju. Iz svega navedenog proizlazi da je predmetna odredba jasna,
uocljiva i razumljiva i da je omogucavala tuZitelju da precizno odredi njene
ekonomske posljedice, iz ¢ega proizlazi da je odredba transparentna pa nije
dopusteno ocjenjivati je li takva odredba postena. Takoder i brojne pravomocne
presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i Cinjeni¢no istovjetnim
postupcima utvrduju da su ,,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica tuzenici duzna
platiti naknadu u odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo razumljive i
jasne, te ih je tuZiteljica jednostavnim iSCitavanjem mogla uoditi i shvatiti, jer je
bilo jasno i precizno navedeno, to nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu
Direktive i ZZP-a.” Navedeno stajaliste i u pravomoénim presudama: Presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 35 Gz-633/19-2 od 14. sije¢nja 2020.
godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl.br. P3325/17 od 9. studenog
2018. godine, Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 3G24583/2018-2
od 3. rujna 2019. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-
3326/2017- 8 od 17. svibnja 2018. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu
posl. br. P-3322/17 od 26. ozujka 2021. godine. | iz Presude Suda EU C-621/17
proizlazi da €lanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o
kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno
navesti sve usluge koje se pruZaju u zamjenu za predmetne iznose. Dakle,
sukladno citiranoj presudi nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s
iz cjelokupnog ugovora. Usprkos obvezujuéem tumacenju i pojasnjenju Suda
EU, te brojnim pravomoénim presudama sudova u Republici Hrvatskoj tuzenik
jos jednom pojasnjava koje je troSkove imao u smislu obrade kreditnog
zahtjeva, te za koje je to troSkove odnosno protucinidbe ugovorio spornu
naknadu. TroSkovi obrade kreditnog zahtjeva, a $to bi zapravo trebalo u ve¢em
dijelu biti opéepoznato primjerice predstavljaju: - operativne troSkove (troSak
rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i
odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), - materijalne troSkove (cijene uredskog
materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koristenja energenata, trodak
s osnove razmjene podataka ili baza podataka s treéim stranama kao $to su
registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), - troSkove trecih strana
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koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), - povezane
regulatorne troSkove (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta,
izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada
zahtjeva, odobravanje. Sve su to radnje koje je tuZenik bio duzan izvrSiti
odnosno troskovi koje je tuZenik imao. Nisu ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke da bi se odredba clanka 13.3. predmetnog Ugovora o kreditu
imala smatrati nepoStenom. Prvenstveno se istiCe da je nejasno u kojem dijelu
i temeljem kojih kriterija je tuzitelj ocijenio da bi predmetna odredba bila
ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Ako je ugovaranje naknade
bilo je izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuzitelj je znao koja je visina
i svrha placanja naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je svojom
voljom ugovorio, tada se postupanje tuzenika ne moze okarakterizirati kao
postupanje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Suprotno navodima
tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o pojedinoj odredbi eventualno
nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do znatne neravnoteze u
pravima i obvezama. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje se u svakom
pojedinom slu€aju uzimajuéi u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga
odnosno predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje,
nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora). Navedeno potvrduje i
Sud EU u Presudi od 14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je pojasnjeno da
pojam ,znatnija neravnoteza” na Stetu potroSaca, u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13, treba ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila
primjenjivin u slu€aju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka kako bi se
moglo ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako, u kojoj mijeri, potroSaca u
nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim pravom
koje je na snazi. Takoder, Sud EU i u Presudi od 16.01.2014., Constructora
Principado, C-226/12 pojasnjava da da je na sudu koji je uputio zahtjev da,
kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi racuna o prirodi
robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuci se na sve popratne
okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora
(izreka). U ovom konkretnom slu€aju nacionalnim zakonodavstvom izrijekom je
bilo predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade,
tuzitelj je znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti za tu naknadu (pojasnjeno
mu je od strane sluZbenika. tuZenika, jasno je iz samog naziva naknade,
pojasnjeno i u op¢im uvjetima tuzenika koje je tuzitelj prihvatio), naknada je
odredena fiksno i nepromjenjivo. Slijedom navedenog, u predmetnom
ugovornom odnosu ne postoji element koji bi uzrokovao znatnu neravnotezu
polazeci prvenstveno od Cinjenice da je sam zakonodavac uredio ugovaranje
naknade, a ista naknada ugovorena je sukladno zakonskim odredbama.
Ugovaranje takve naknade na ime naknade za protucinidbu kreditne institucije,
banke, uobiCajeno je veC dugi niz godina. Tuzitelj je zasigurno prilikom
ugovaranja kredita razmotrio i op¢e uvjete drugih kreditnih institucija te je
odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom. Uz sve navedeno,
razvidno je i da sporna odredba ne uzrokuje niti znacajniju ekonomsku
neravnotezu izmedu ugovornih strana buduéi da je rije¢ o postotku od 2,00%
od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora. Slijedom svega navedenog
tuzenik predlaze da sud po provedenom postupku u cijelosti odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev te da nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove postupka.
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4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (str. 5-
9 spisa), dopis tuzenika (str. 10 i 11), knjigovodstvenu karticu (str. 12-23 spisa),
te je izveden dokaz sasluSanjem tuZzitelja.

5. Tuzitelj Pavle KovaceviC je iskazao da je sporni ugovor o kreditu,
odnosno kredit podigao u svrhu adaptacije ku¢e u kojoj i sada zivi. On je za
potrebe tog kredita predao svoje platne liste te je bio sretan da moze dobiti
kredit u tom nov€anom iznosu. Cijeli ugovor o kreditu nije €itao prije potpisivanja
jer je to bilo puno dokumentacije za Citati i on je bio sretan Sto je dobio kredit.
Prilikom ugovaranja kredita nije niti znao da je preuzeo kakvu financijsku
obvezu prema banci te moZze reci da je nakon isplate kredita shvatio da mu je
isplacen manji iznos od dogovorenog iznosa kredita i to za oko tadasnjih
1.000,00 kuna, i to ne zna iz kojih razloga. U banci mu prilikom sklapanja
ugovora o kreditu o tome nista nije reCeno. Ugovor o kreditu je sastavljen od
strane banke te nije bilo pregovora o niti jednoj odredbi ugovora o kreditu. IstiCe
da u 2005.g njegova plac¢a iznosila do oko 3.000,00 kn te je tada imao jedno
mlt. dijete te mu je u to vrijeme iznos od 1.000,00 kn predstavljao znacCajan
financijski iznos. Iznos kredita iskoristio je u svrhu zbog kojega je i podigao.
IstiCe da u vrijeme podizanja, a niti otplate kredita nije bio vlasnik kakve tvrtke
ili OPG, a niti je to bio tko od ostalih uku¢ana, supruga i on su Zivjeli od place.
IstiCe da je mozda jednom ili dva puta odlazio u banku vezano za sklapanje
spornog ugovora o kreditu. On je samo donio platne liste te su mu u skladu sa
istima odobrili kredit u navedenoj visini. IstiCe da nije ni naknadno u banci pitao
zasto je primio isplatu manjeg iznosa od ugovorenog. Na pitanje da li je u
medijima ¢uo za kolektivnhe predmete vezano za CHF, a koje je pokretala
udruga Franak, odgovara da ne razumije da li je ovaj predmet vezan za CHF.
6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parni€nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan u cijelosti.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan u cijelosti.

7. Uvidom u Ugovor o kreditu od 4. 8. 2005., broj ugovora 9010666727
(dalje: Ugovor o kreditu), koji je sklopljen izmedu tuzitelja kao korisnika kredita
te tuzenika, banke, utvrdeno je da se banka obvezuje korisniku kredita staviti
na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 7.900,00
EUR po srednjem teCaju za EUR tecCajne liste banke vazeée na dan koriStenja
kredita (€l. 1. Ugovora o kreditu), zatim, da se kredit odobrava kao nenamjenski
kredit (¢l. 5. Ugovora o kreditu), da je rok otplate 84 mjeseca od dana prijenosa
kredita u otplatu te da se kredit u iznosu od 7.900,00 EUR i kamata iz toC. 5.
Ugovora o kreditu otplac¢uju u 84 jednaka mjesecCna anuiteta, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za EUR teCajne liste banke vazeée na dan
placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora (€l. 8. Ugovora o
kreditu), zatim da je odredbom ¢&l. 5. Ugovora o kreditu ugovoreno da se na
kredit u otplati korisnik kredita obvezuje platiti banci kamatu po godisnjoj
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kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju
gradana, a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 8,98 % godidnje, te da je
odredbom ¢l. 13.3. Ugovora o kreditu ugovoreno da se korisnik kredita
obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,00% (slovima: dva posto)
od iznosa kredita.

8. Dakle, iz Ugovora o kreditu je utvrdeno da je odredbom ¢l. 13.3.
ugovorena obveza tuzitelja da tuzeniku prije Koristenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita plati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
2,00% od iznosa kredita, zatim, prema navodima tuzenika s pripremnog rocista
odrzanog 7. svibnja 2026., nije sporno da se radi o iznosu od 154,13 eur, te
ujedno iz dopisa tuzenika od 22. 9. 2025. proizlazi da je po kreditu 9010666727
9. 8. 2005. naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od
1.161,30 kn , Sto je kunska protuvrijednost iznosa od 158,00 EUR.

9. Nadalje, odredbom ¢€l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 96/03, dalje: ZZP) propisano je da je u smislu tog zakona potrosac
svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti, zatim, prema odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12) »potrosac« je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja, a i temeljem odredaba ¢l. 5. st. 1.
to€. 14. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 41/14, 110/15 i 14/19)
i Cl. 4. st. 1. to€. 21. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 19/22)
potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

10. 1z odredbe Cl. 4. Ugovora o kreditu proizlazi da je kredita
nenamjenski te iz navoda tuzitelja proizlazi da je iznos kredita iskoriSten za
adaptaciju nekretnine u kojoj Zivi te da tuZitelj da u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu nije bio vlasnik kakve tvrtke ili nositelj OPG-a.

11. Prema tome, iz naprijed utvrdenog ne proizlazi da je ugovor o kreditu
tuzitelj sklopio u svrhu kakve poslovne djelatnosti tuZitelja odnosno obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, pa je stoga neutemeljen prigovor tuzenika da tuzitelj
u konkretnom slucaju ne bi ulazio u kategoriju potroSa¢a utemeljenu na odredbi
¢l. 3. st. 1. ZZP.

12. Nadalje, odredbom ¢€l. 81. st. 1. ZZP propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te sukladno odredbi
st. 2. istog Clanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

13. Prema odredbi ¢&l. 81. st. 4. ZZP, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati.

14. Odredbom ¢l. 86. st. 1. ZZP propisano je da se dvojbene ili
nerazumljive ugovorne odredbe tumace u smislu koji je povoljniji za potrosaca.
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15. Prema odredbama ¢l. 87. st. 1. i st. 2. ZZP, nepostena ugovorna
odredba je niStava te niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost
i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

16. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje:
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSacCa prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema Clanku 5. iste Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

17. Pri tumacenju €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz
presude suda Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019,
proizlazi da nalaganje placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na
Stetu potro$aca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
Sto je u suprotnosti s zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne
dokaZze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

18. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da je Ugovor o kreditu bio unaprijed
pripremljen od strane tuzenika, da tuzitelju nitko od djelatnika banke nije
objasnio spornu odredbu ¢l. 13.3. Ugovora o kreditu, dok tuZenik tijekom ovog
parni¢nog postupka ne tvrdi niti dokazuje koja je to stvarno pruzena usluga ili
nastali troSak tuzenika podmiren naknadom ugovorenom odredbom ¢l. 11.3.
Ugovora o kreditu ili da visina ugovorene naknade odgovara toj usluzi ili
nastalom troSku.

19. Dakle, kako iz iskaza tuZitelja proizlazi da je odredba ¢l. 13.3.
Ugovora o kreditu bila sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog
ugovora sastavljenog od strane tuzenika, da o toj odredbi izmedu stranaka nije
bilo pregovora, niti je tuzitelj imao mogucénost utjecaja na sadrzaj iste, da tuZitelj
nije bio upoznat na koju uslugu tuzenika ili na koji trosak tuZenika se ta naknada
odnosi vec je tuZeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu te
naknade, za zakljuciti je da je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, kao
jednom od temeljnih nacela obveznog prava, nametanjem takve dodatne
financijske obveze, doSlo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu ovdje tuzitelja
kao potroSaca, te da je takva odredba nepostena sukladno odredbama ¢l. 81.
st. 1. i 2. ZZP, a tuzZenik, koji je bankarska institucija u Cije poslovanje ulazi
sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze stru¢nim znanjem, u odnosu na
kojeg je tuzitelj u ,slabijem® polozaju, i koji je sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP
duzan dokazati da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, nije dokazao suprotno.

20. Stoga, misljenje je ovog suda da je odredba ¢l. 13.3. Ugovora o
kreditu, kojom je ugovorena obveza tuzitelja da tuZeniku prije koriStenja ili
istovremeno s koristenjem kredita plati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 2,00% od iznosa kredita, nepoStena sukladno odredbama ¢l. 81. st.
1.12. ZZP, a stoga i niStetna temeljem odredaba ¢l. 87. st. 1. 12. ZZP te ¢l. 102.
st. 1. ZZP i €l. 322. u vezi s Cl. 324. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje: ZOO), a na navedeni zaklju€ak suda nije od utjecaja Cinjenica
Sto iznos naknade ugovorene odredbom ¢l. 13.3. Ugovora o kreditu, iako nije
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ugovoren u nominalnom iznosu, sadrzi jasne parametre temeljem kojih se
utvrduje visina iste (2,00 % od iznosa kredita).

21. Nadalje, odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. ZOO propisano je da je u
slu€aju nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv
za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka niStetnosti.

22. Stoga je, sukladno odredbama cl. 1111. ZOO o stjecanju bez
osnove, odlu¢eno kao u toC. Il. izreke presude odnosno tuzitelju je dosuden
utuzeni iznos od 154,13 eur (1.161,30 kn, fiksni teCaj konverzije 7,53450),
visina kojeg iznosa izmedu stranaka nije sporna, i to sa zateznom kamatom od
9. 8. 2005., sukladno zahtjevu tuzitelja te temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO
prema kojoj je neposteni stjecatelj, kad vraca ono Sto je steCeno bez osnove,
mora platiti i zatezne kamate od dana stjecanja, uzimajuéi u obzir da iz dopisa
tuzenika od 22. 9. 2025. proizlazi da je tuzitelju naknada u navedenom iznosu
naplaéena 9. 8. 2005.

23. Nadalje, niti prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

24. Naime, Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-I1V-
47/2020 odrzanoj 30. sije¢nja 2020. za pravne situacije restitucijskog zahtjeva
kod niStetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve $to su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nac€in ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u vrijeme
donosenja ove presude tuzbeni zahtjev tuziteljice nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, jo$ nije ni poceo
teci.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP, odnosno stoga Sto je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu tuzenik mu je duzan
naknaditi parni¢ni troSak u cijelosti i to prema vrijednosti predmeta spora
sukladno odredbi €l. 35. st. 1. ZPP, uzimaju¢i u obzir samo vrijednost
kondemnatorng tuZbenog zahtjeva obzirom da deklaratorni zahtjev (na
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe) istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu
(steCenog bez osnove na temelju niStetnom utvrdene ugovorne odredbe) treba
posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na isplatu te se ne uzima u obzir
pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora racuna
se u konkretnom slu€aju samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu (isplatu)
pa je stoga vrijednost predmeta spora u konkretnom sluaju oznacena
nov€anim zahtjevom od 154,13 eur (Revr- 475/2008 od 27. listopada 2008. i
Rev-1264/2007 od 29. listopada 2008.).

26. Tuzitelju je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 7. st.1.),
za zastupanja na roc€istima 7. 5. 2026. i 17. 9. 2026. u iznosu od 50,00 eur za
svako (Tbr. 9. st.1.), za sastav podneska od 10. 12. 2025. u iznosu od 50,00
eur (Tbr. 8. st.1.), za zastupanje na rocCistu za objavu u iznosu od 25,00 eur
(Tbr. 9. st.3.), PDV u iznosu od 56,25 eur, te troSak sudske pristojbe na tuzbu
| na presudu u iznosu od 30,00 eur za svako, ukupno 341,25 eur.

27. TuZitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 12. 1. 2026. jer
isti nije bio potreban za vodenje ove parnice (Cl. 155. st. 1. ZPP).
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28. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.
U Sisku, 30. listopada 2026.
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Sanda Navara Sladovi¢
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