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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 P2-2636/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Nikoline Miskovi¢, suca izvjestitelja te Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza BRODSKI
PRIJEVOZ d.o.o. u ste€aju, Zadar, Put Gazi¢ca 14/A, OIB 07322585624, kojeg
zastupaju punomoénici Ivan Sumi¢ i Nora Matuli¢ Sumié, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drusdtva Matuli¢, Sumi¢ & partneri d.o.o., Split, LiCka 4A, protiv tuZzenika TRIGLAV
OSIGURANJE d.d., Zagreb, A. Heinza 4, OIB 29743547503, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Kaci¢ & Brbora d.o.o. Zagreb,
Petrova 48a, radi isplate, odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-364/2019-42 od 25. ozujka 2021., u sjednici vijeCa
odrzanoj 11. listopada 2022.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-364/2019-42 od 25. oZujka 2021.

II. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 15.000,00 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev kojim je tuZitelj trazio od tuzenika isplatu iznosa od 1.100.000,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. RjeSenjem, kojeg je prvostupanjski sud ispravio rjeSenjem poslovni broj
P-364/2019-47 od 1. travnja 2021. prvostupanjski sud nije dopustio preinaku tuzbe
sadrzane u tuziteljevom podnesku od 26. rujna 2019. (toCka I. izreke). Tuzitelju je
naloZzeno naknaditi tuzeniku parniCne troSkove u iznosu od 93.812,50 kn sa
zakonskim zateznim kamatama, dok je odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za
naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 96.500,00 kn (toCka Il. izreke).
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3. Predmet spora proizlazi iz Stethog dogadaja koji se dogodio izmedu 11. i
12. sijeCnja 2015. u lucici Mrljane. Tom prilikom doSlo je do potonuca tuZziteljevog
plovila/jahte Ser.

4. Za plovilo/jahtu Ser, tuzitelj je s tuzenikom sklopio policu kasko osiguranja
broj 2728-14, za razdoblje od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015.

5. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev tvrdnjom da je tuzitelj prekrSio uvjete
osiguranja, buduéi da nije osigurao siguran privez jahte Ser niti je vodio brigu o
predmetu osiguranja paznjom dobrog gospodara. Time ne postoji ni njegova obveza
pla¢anja tuzitelju naknade iz osiguranja.

6. Na temelju izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je zakljuCio da je
tuziteljevo plovilo/jahta Ser u trenutku potonuca bilo vezano na nesigurnom i
opasnom pontonu i privezu koji nije mogao pruziti miran siguran privez za jahtu pod
udarima pojacanog vjetra i valova. Zaklju€io je i to da tuzitelj nije vodio brigu o svom
plovilu paznjom dobrog gospodarstvenika. Time je tuzitelj prekrSio odredbe Opcih
tuzenikovih uvjeta. Zato je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan u cijelosti.

7. Preinaku tuzbe prvostupanjski sud nije dopustio pozivom na odredbu C¢l.
190. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — prociSceni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

8. O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. ZPP-a.

9. Tuzitelj je podnio Zalbu (samo) protiv presude zbog bithe povrede odredbi
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da je preinadi ili ukine.

10. TuzZitelj je u Zalbi ponovio razloge koje je iznosio tijekom trajanja postupka
pred prvostupanjskim sudom. TuZitelj je ponovio i svoje prigovore na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka Srecka Favre. On se zapitao zbog €ega su utvrdenja vjeStaka
Rakvine za prvostupanjski sud irelevantna, dok je nalaz i misljenje Sre¢ka Favre
relevantan, kad Sre¢ko Favro nije mogao osobno provjeriti vez broda i stanje nakon
havarije. Prema njegovom misljenju, prvostupanjski sud je morao pokloniti vjeru
vjeStaku koji je u predmetu osiguranja dokaza neposrednim opazanjem i na temelju
uvida u isprave i izvjeS¢a izradio nalaz i misljenje o uzroku potonuc¢a jahte Ser.
Tuzitelj smatra i da je o odrzavanosti njegove jahte trebalo suditi na temelju isprava
Hrvatskog registra brodova. TuzZitelj je napomenuo da je predlozio izvesti dokaze
sasluSanjem vjestaka Rakvine, zapovjednika broda i ¢lana posade, no prvostupanjski
sud je te dokaze neosnovano odbio izvesti.

11. Ocitujuci se o zalbenim navodima, tuzenik je osporio njihovu osnovanost.

12. Tuziteljeva zalba nije osnovana.
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13. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe Cl. 365. st. 2.
ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pri tome po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

14. Ni u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude ni u pobijanoj
presudi nema bitnih povreda odredbi parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Ovaj sud ne nalazi ni povrede u postupanju prvostupanjskog
suda na koje tuzitelj upucuje u zalbi.

15. Predmetni spor proizlazi iz pomorskog osiguranja. Zato se u postupku
primjenjuju odredbe Pomorskog zakonika koje reguliraju ugovor o pomorskom
osiguranju (,Narodne novine® broj: 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13 i 26/15; dalje:
PZ).

16. Tuzitelj je trazio od tuzenika placanje naknade iz osiguranja - osigurnine
po osnovi Stete koja je nastala izmedu 11. i 12. sijeCnja 2015. u luCici Mrljane,
potonuéem jahte Ser.

17. Tuziteljeva jahta Ser bila je osigurana kod tuZenika na temelju Ugovora o
osiguranju brodice, policom kasko osiguranja broj 2728-14. Sastavni dio te police
¢inili su tuzenikovi Op¢éi uvjeti za kasko osiguranje plovila (list 44.-49. spisa; dalje
tuzenikovi Op¢i uvjeti). Osiguranje je vrijedilo od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015.

18. U tuzenikovim Opc¢im uvjetima, zla namjera ili gruba nemarnost
osiguranika, rastroSenost, zapustenost ili dotrajalost plovila, njegova dijela ili opreme
(i zbog uzroka koji nisu posljedica nekog vanjskog dogadaja), kao i manjkavi ili
dotrajali privez, predvideni su kao razlozi za iskljuenje prava osiguranika na
naknadu iz ugovora o osiguranju (¢l. 10. st. 1., 2. i 12. tuzenikovih Op¢ih uvjeta).

19. U otklanjanju svoje obveze iz ugovora o osiguranju, tuzenik se pozvao
upravo na odredbu €l. 10. st. 1., 2. i 12. Op¢ih uvjeta. Dakle, tuzenik kako bi iskljucio
svoju odgovornost iz ugovora o osiguranju, za nastanak Stetnog dogadaja "okrivio" je
tuzitelja, odnosno okolnosti da je tuZiteljevo plovilo bilo vezano za manjkav vez, bez
ikakvog nadzora, da tuzitelj nije odrzavao plovilo i opremu te da tuZitelj nije primijenio
paznju dobrog gospodarstvenika. Tu tuzenikovu prigovornu tvrdnju prvostupanjski
sud je ocijenio osnovanom te zakljuc€io da ne postoji tuziteljevo pravo na naknadu iz
osiguranja. Ovaj sud prihvaca takve ocjene i zakljuCke prvostupanjskog suda.

20. Tuzenikove tvrdnje o postojanju razloga za iskljuenje tuziteljeva prava na
naknadu iz ugovora o osiguranju potkrjepljuju rezultati vieStaCenja sudskog vjeStaka
za brodogradnju, Miljenka Rakvina (nalaz, list 14.-30. spisa).

21. RijeC je o vjeStaCenju kojeg je sudski vjestak Miljenko Rakvin obavio u
postupku osiguranja dokaza kod Trgovackog suda u Zadru, upravo kako bi se utvrdio
(neposredan) uzrok potonuca tuziteljevog plovila/jahte i procijenila nastala Steta. To
je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka kojeg je sam tuZitelj dostavio uz tuzbu i kojeg on
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(ponovljeno i u zalbi) drzi prihvatljivim za utvrdenje uzroka potonuca plovila Ser.
Vjestak Miljenko Rakvin obavio je o€evid na licu mjesta u luci Mrljane, pregledao je
tuziteljevo plovilo, prikupio je dodatne potrebne podatke te na detaljan i opSiran nacin
izveo zakljuCke koje po slobodnoj ocjeni prihvaca i ovaj sud. Ti zaklju€ci obrazloZzeno
upucuju da se na taj nacCin utvrdene Cinjenice podudaraju sa stvarnoScu.

22. Dakle, sudski vjeStak Millenko Rakvin u svom nalazu i misljenju iz
kolovoza 2015. izrijekom je naveo da su neredovita kontrola plovila, puknuce
metalnog nastavka kuglastog ventila od trzanja i vibriranja plovila na vezu,
neispravnost kuglastog ventila i podvodnog usuisnog ventila (bez obzira jesu li bili
otvoreni ili zatvoreni), rezultirali potonuc¢em tuziteljevog plovila. Prema njegovom
misljenju, potonuce tuziteljevog plovila moglo se izbjeci jedino u sluaju da je
podvodni ventil bio Cvrsti pritegnut te da se unutar dana nakon puknuca cijevnog
nastavka, kojim slu¢ajem obislo i detaljno pregledalo plovilo. Kako se sve to dogodilo
za vrijeme vrlo nepovoljnog vremena te je najvjerojatnije izostao detaljan nadzor
plovila, vjesStak je zakljuCio da je Stetni dogadaj bio neminovan.

23. Uz to, vjeStak Miljenko Rakvin je posebno utvrdio i da podvodni usisni
ventil mora nije bio potpuno ispravan, da je kuglasti ventil na ograniku hladenja
pogonskog motora bio potpuno neispravan, kao i da nadzor plovila, osobito
unutrasnjosti plovila, nije bio stalan, ve¢ samo povremen.

24. Uvazavajuci nalaz i misljenje sudskog vjestaka Miljenka Rakvina, ovaj sud
drzi da rezultati dokaznog postupka upucuju na to da tuZitelj nije odrZzavao svoje
plovilo i njegovu opremu, da nije postupao paznjom dobrog gospodarstvenika i da
zato postoje razlozi za iskljuCenje pokrica Stete sukladno odredbama tuzenikovih
Op¢ih uvjeta.

25. U svom nalazu i misljenju (pisani nalaz, list 573.-595., usmeni iskaz, list
621.-622. spisa) vjeStak Sre¢ko Favro nije se izrijekom izjasnio o
izravnom/neposrednom uzroku potonuca tuziteljevog plovila. To mu prvostupanjski
sud €ak nije ni dao kao zadatak. Medutim, Srecko Favro je u ovrSnom predmetu koji
se kod prvostupanjskog suda vodio pod poslovnim brojem Ovr-43/15 radi prisilnog
ostvarenja trazbine prodajom tuziteljevog plovila Ser, u svibnju 2016. izradio nalaz i
misljenje u kojem je potvrdio da se tuziteljevo plovilo nalazilo u loSem i zapustenom
stanju (list 579.-596. spisa). Od tuda dodatno neosnovanost tuzbenog zahtjeva.

26. Pored ovih rezultata izvedenih dokaza, izvodenje dokaza sasluSanjem
vjeStaka Miljenka Rakvina, zapovjednika broda i Clana posade, koje je tuzitel]
predlagao, ne bi se doprinijelo dokaznom postupku. Ne bi se izmijenila ni pravilnost
zakljuCka prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Zato ovaj sud
ne nalazi povrede odredbi parniénog postupka te propuste u postupanju
prvostupanjskog suda prilikom izvodenja dokaza.

27. Zaklju€no, cijeneci utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze, ovaj sud prihvaca
odluku prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, a sve tuZiteljeve
Zalbene navode ocjenjuje neosnovanim.



Poslovni broj: 35 Pz2-2636/2021-2
5

28. Tuzenik nema pravo na zatrazeni iznos od 15.000,00 kn na ime troSkova
sastava odgovora na zalbu, jer po ocijeni ovog suda nije rije¢ o radnji nuznoj za
vodenje ovog postupka (¢l. 155. i 166. ZPP-a).

29. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 368. ZPP-a).
Zagreb, 11. listopada 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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