REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj G2-5261/2011-8
ZUPANIJSKI SUD U RLJECI

Zrtava faSizma 7 /j 6/ 2\7//' Y

U IME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukelic Margan,
predsjednice vijeca, te Helene Vlahov Kozomara, sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeéa i
Ingrid Butkovié, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja MOKO-TOURS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam Senj, A. Star¥evica 9, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz
Odvjetnitkog drudtva Vodopija & Matié jtd. iz Rijeke, protiv tufenika GRADA SENIJA,
Stara cesta 2, zastupanog po punomoéniku Ivici Begonja, odvjetniku iz Rijeke, uz
sudjelovanje umjesaéa Republike Hrvatske, zastupane po Opinskom drzavnom odvjetni§tvu
u Crikvenici, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasni$tva i izdavanja tabulame
isprave, odluujuéi o Zalbi tuitelja, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Crikvenici
poslovni broj P-43/2009 od 25, svibnja 2011, godine, u sjednici vijeca odrZanoj 3. rujna 2014.
godine,

presudio je

L. Odbija se Zalba tuzZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Crikvenici poslovni broj P-43/2009 od 25. svibnja 2011. godine u to&ki I. izreke, todki II.
izreke za iznos od 24.910,00 kn i to¢ki I11. izreke.

I. Djelomi¢nim uvaZenjem Zalbe tufiteia preinacduje sepresuda Opéinskog
suda u Crikvenici poslovni broj P- 43/2009 od 25. svibnja 2011. godine u todki II. izreke za
iznos od 615,00 kn i sudi na na&in da se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog trofka u tom
dijelu odbija kao neosnovan.

I11. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trogka Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u toeki L izreke odbijen je tuibeni zahtjev tuitelja
kojim je traZio da se utvrdi da je tuZitelj Moko-tours d.o.0. Senj, Ante Staréevica 29, stekao
vlasni§tvo i da je vlasnik nekretnine oznaene kao k.&.br. 387/2 upisane u zk.ul.br. 551 k.o.
Gard Senj do 4. lipnja 1998. godine, odnosno do donoSenja Odluke Vlade Republike Hrvatske
0 odredivanju granica pomorskog dobra kojom je predmetna nekretnina proglasena
pomorskim dobrom, $to je tuZenik Grad Senj, Stara cesta 2, Senj, kao pravni sljednik
»Opéenarodne imovine sa organom upravljanja Narodni odbor Grada Senja“ duZan priznati i
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izdati tuZitelju tabularnu ispravu podobnu za upis tog prava u zemlji$nim knjigama, u roku od
15 dana.

U to&ki II. izreke naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuZeniku pamicni trodak u iznosu
0d 25.525,00 kn, u roku od 15 dana,

U tocki INI. izreke nalofeno je tuZitelju da nadoknadi umjesadu parniéni trosak u
iznosu od 9.500,00 kn, u roku od 15 dana,

Protiv te presude Zali se tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu iz odredbe ¢1. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,)Narodne
novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 28/13,; dalje ZPP) nalazi u proturjenosti razloga o odluénim Cinjenicama i izvedenih
dokaza. TuZitelj smatra da je za pravilno presudenje bilo potrebno raspraviti status utuzene
nekretnine u vrijeme stjecanja, a posljedi¢no tome i status objekta izgradenog na prijeporu
1967. godine, i to sukladno pravnim pravilima koja su bila na snazi u vrijeme stjecanja.
TuZitelj navodi da se Osnovni zakon o iskoriStavanju luka i pristanista (Sluzbeni list SFRJ
24/61) odnosio na luke kao poduzeéa koja upravljaju odredenim lu¢kim podruéjem, dakle,
situaciju kada je poduzeée luke osnovano ili u postupku osnivanija te nadinu koristenja luke od
strane takvog poduzeéa. Medutim, sud prvog stupnja u konkretnom sluéaju nije imao podatke,
toénije niti jedan dokaz o tome da bi uopée i kada poduzeée Luka Senj bilo osnovano i kojim
podru¢jem je ovo poduzede upravljalo. Navodi da spomenutim propisom nije reguliran status
luke kao pomorskog dobra kao ni status objekta koji je izgraden na podru¢ju kojim upravlja
poduzeée Luka, pa nije bilo mjesta primjeni tog Zakona. Navodi da Uredba o javnom
pomorskom dobru iz 1939. godine iako sadrsi definiciju pomorskog dobra, njome nije
odredeno da luka predstavlja pomorsko dobro, a u sluéaju dvojbe sto Jje pomorsko dobro,
odluku donosi i odreduje granica pomorskog dobra Direkcija pomorskog saobraéaja. Navodi
da je tek Zakonom o pomorskom i vodnom dobru iz 1974. godine po prvi put izrijekom
odredeno da luka predstavlja pomorsko dobro. Navodi da je ugostiteljski objekt koji se .
nalazio na predmetnoj nekretnini izgraden uz valjanu urbanisti¢ku dokumentaciju (lokacijska
i gradevinska dozvola). Predmetna nekretnina u vrijeme kad je pravni prednik gradio nije bila
odredena kao pomorsko dobro niti su sukladno Uredbi bile odredene granice pomorskog
dobra, jer bi u protivnom kao takva bila evidentirana u tzv. spisku I. javnih dobra. Smatra da
Je odluéna &injenica vrijeme gradnje objekta te sukladno dostavljenoj dokumentaciji -
primjena Uredbe iz 1939, godine. Navodi da nekretnina ne moZe na temelju zakona postati
pomorsko dobro veé je potreban akt-odluka koja je konstitutivnog karaktera kojom su
odredena nekretnina proglasava pomorskim dobrom. Navodi da u trenutku stupanja na snagu
Zakona iz 1974. godine pravni prednik tuZitelja ve¢ je izgradio objekt, pa sukladno odredbi &l.
88. st. 1. Zakona o pomorskom i vodnom dobruy, lukama i pristanistu iz 1974. godine priznaje
se valjanost stjecanja prava vlasnistva i drugih stvamnih prava ako je to pravo postojalo do
dana stupanja na snagu tog Zakona ili ako Je postojala valjana pravna osnova stjecanja prava
vlasnistva do 1974. godine, $to je ovdje slucaj. Navodi da pocev od osnivanja katastarskog
operata 1957. godine predmetna nekretnina nije evidentirana kao pomorsko dobro. Konaéno,
tuZitelj smatra da bi bila spoma i pasivna legitimacija ukoliko bi se radilo o pomorskom dobru
Jer bi tada kao tuZenik morala biti oznatena Republika Hrvatska. Navodi da je predmetna
nekretnina najranije mogla postati pomorsko dobro 1974. godine, a sluZbeno je proglasena
pomorskim dobrom tek 1998. godine kada je kao takva i evidentirana u zemljiSnim knjigama i
katastarskom operatu, Navodi da Je predmetna nekretnina u vrijeme kada je pravni prednik
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tuZitelja poteo graditi bila utvrdena kao jedinstveno gradiliste koje slhuzi redovnoj uporabi
zgrade i da je objekt izgraden u skladu sa zakonom. Proizvoljnim smatra zakljugak suda prvog
stupnja da prednik tuZitelja nije imao status korisnika ve¢ da je bio u zakupnom odnosu jer
tijekom postupka nije dostavljena takva isprava niti je na tu okolnost proveden neki drugi
dokaz. Neovisno o tome je li postojalo koristenje ili zakupni odnos, tuZitelj navedeno ne
smatra relevantnim obzirom da je potrebno raspraviti pravni status objekta izgradenog na
prijeporu. Pri tome smatra nepotrebnim utvrdivati zemljiste za redovnu uporabu zgrade jer je
definirano lokacijskom dozvolom i formiranjem gradevinske parcele, a to je upravo
spomenuta nekretnina. TuZitelj posebno osporava i odluku o parni¢nom trosku.

PredlaZe pobijanu presudu preinaiti na nagin da se tuzbeni zahtjev usvoji uz obvezu
tuZenika i umjeSaca da tuZitelju naknade trosak postupka, podredno ukinuti i predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Dono3enjem pobijane presude nije potinjena bitna povreda iz odredbe &1. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a, jer nema proturjednosti izmedu razloga o odluénim é&injenicama i izvedenih
dokaza,

Paze¢i po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2,4,8,9, 13.i 14, ZPP-a,
ovaj sud je utvrdio da donoenjem pobijane presude nije poginjena ni jedna od tih povreda.

U provedenom postupku je utvrdeno da je z.&. 387/2 iz zk.ul.br. 551 k.o. Senj prema
stanju zemljisne knjige u vrijeme podnoSenja tuZbe (18. kolovoza 2005. godine) bila upisana
kao Opéenarodna imovina sa organom upravljanja Opéina Senj, da je u tijeku postupka doslo
do promjene zemljisnoknjiZnog stanja te je predmetna nekretnina upisana kao pomorsko
dobro.

Nadalje, utvrdeno je da je dana 29. svibnja 1992, godine sklopljen.ugovor izmedu
tuZitelja kao kupca i ugostiteljskog poduzeéa Jadran iz Gospi¢a (u nastavku teksta UP Jadran)
kao prodavatelja, a kojim ugovorom je prodavatelj prodao kupcu nekretninu na kojoj je
nositelj prava raspolaganja, i to ugostiteljski objekt Snack bar u Senju na trajektnom
pristani§tu kod madarske rive ukupne povr¥ine 120 m?. Utvrdeno je da je u vrijeme
podnofenja tuZbe na spornoj nekretnini bio izgraden objekt u kojem je tuZitelj obavljao
ugostiteljsku djelatnost i da je isti objekt u tijeku pami¢nog postupka srusen odlukom tijela
upravne vlasti.

Nadalje, provedenim otevidom na licu mjesta i vjeStatenjem po vijestaku mjemicke
struke utvrdeno je da zk. &estica 387/2 k.o. Senj, a koja odgovara katastarskoj &estici 731
nalazi se unutar granica pomorskog dobra. Takoder, iz uvjerenja Upravnog odjela za
graditeljstvo, zatitu okoli$a i prirode te komunalno gospodarstvo od 19. veljage 2010. godine
utvrdeno je da je prema stanju na dan 24. srpnja 1991. godine z.&. 387/2 k.o. Senj bila
predvidena kao operativna obala i prostor za luku i pristaniste i nalazila se unutar zahvata
GUP Grada Senja, a prema vaZeéem PP uredenja Grada Senja prema SVojoj namjeni
predvidena je za luku i priveziste i nalazi se unutar zahvata UPU uZeg podru¢ja Grada Senja.
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Nadalje, iz uvjerenja Upravnog odjela za graditeljstvo, zatitu okolisa i prirode te
komunalno gospodarstvo od 12. svibnja 2010. godine utvrdeno je da je Luka Senj koja se
nalazi izmedu ostalog i na z.&. 387/2 izgradena do 15. veljate 1968. godine.

Na temelju tako utvrdenog Linjeni¢nog stanja sud prvog stupnja utvrduje da predmetna
nekretnina temeljem propisa koji su se primjenjivali u razdoblju od gradnje predmetnog
objekta 1967. godine i to paragrafa 289. Opéeg gradanskog zakonika koji se primjenjivao
temeljem Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije, a koji je propisivao kako su one stvari koje su dozvoljene
samo na uporabu kao ceste, velike i male luke i obale morske Zovu se op¢eno ili javno dobro,
zatim Osnovnog zakona o iskoriStavanju luka i pristani$ta iz 1961. godine koji je propisivao
kako opéinska skupitina aktom o osnivanju poduzeca luke odreduje podruéje koje mu se
predaje na koristenje, operativne obale, lukobrane, lugke uredaje i postrojenja koja se nalaze
na podrutju luke i sluZe za rad luci te se predaju poduzeu za iskoristavanje kao njegova
osnovna sredstva, zatim odredbom &1. 4. Zakona o pomorskom dobru, lukama i pristanistima
iz 1974. godine kojim je bilo propisano kako je luka pomorsko dobro te kako je pomorsko
dobro u druitvenom vlasnitvu u op¢oj uporabi, pomorskim dobrom upravljaju opéina te kako
se na pomorskom dobru ne mogu stjecati po bilo kojoj osnovi pravo vlasnistva i druga stvarna
prava i odredbom ¢&l. 51. Pomorskog zakonika iz 1994. godine koji je propisivao kako se na
pomorskom dobru ne moZe stjecati ni pravo vlasnitva ni drugog stvarnog prava po bilo kojoj
osnovi i da pomorskim dobrom upravlja, odrzava ga i zasticuje Republika Hrvatska
neposredno i/ili putem Zupanija, predstavlja pomorsko dobro buduéi da je sastavni dio luke,
pa kao takva nije mogla biti predmetom prava vlasni$tva, pa samim time niti utu¥ena
zemlji¥noknjiZna Eestica, pa tuZitelj nije mogao steéi pravo vlasnistva.

S tim u svezi sud prvog stupnja smatra da se tuZitelj neosnovano poziva na odredbu &l.
12. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,,Narodne novine“ br. 53/91 — u
nastavku teksta ZOVO) koja propisuje kad je zgrada na kojoj postoji pravo vlasnistva
izgradena, u skladu sa zakonom, na zemljiftu u drustvenom vlasnistvu, vlasnik zgrade ima
pravo koritenja zemljidta na kojem je zgrada izgradena i zemljista &to sluzi za redovnu
upotrebu te zgrade jer utvrduje da tuZitelj nije bio korisnik zemljidta jer investitor nije imao
pravo koriltenja zemljifta ve¢ je imao ugovor o zakupu. Naime, utvrduje iz rjeSenja o
odobrenju za izgradnju Odjela za privredu i financije od 7. lipnja 1967. godine da je investitor
dostavio uz molbu suglasnost Lucke kapetanije Rijeka kao i ugovor o zakupu zemljista, pa
kako nije imao pravo kori§tenja zemljidta veé je imao ugovor o zakupu zemlji§ta, gradenjem
nije mogao ste¢i vlasniétvo na zemljistu.

Prema stajalidtu suda prvog stupnja tuenik je pasivno legitimiran u OVOj parnici jer je
u vrijeme podnosenja tuzbe u zemljiSnim knjigama na utuZenoj nekretnini bila upisana
opcenarodna imovina s organom upravljanja Narodni odbor Opéine Senj, dok Republika
Hrvatska ima status umjesaca s poloZajem jedinstvenog suparnidara buduéi da je nekretnina
pomorsko dobro s kojim upravlja Republika Hrvatska te e se pravni udinci presude odnositi
neposredno na nju, a iz razloga 3to je u zemlji$nim knjigama zabilje¥eno postojanje spora.

Prvostupanjski sud nadalje navodi da Je pravna osnova na koju se poziva tuZitelj
stiecanje prava vlasni§tva temeljem odredbe iz &l. 12 ZOVO orginamo stjecanje prava
vlasnidtva. Slijedom navedenog odbija i zahtjev tuZitelja za izdavanje tabularne isprave
buduéi da sukladno odredbi iz &. 54, Zakona o zemlji$nim knjigama (NN 91/96, 68/98,
137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 — u nastavku teksta ZZK) samo privatne
isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba trebaju, izmedu ostalog sadrZavati tabularnu

izjavu.
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Na pravilno i potpuno utvrdeno &injenigno stanje pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo kad je tuXbeni zahtjev tuZitelja odbio.

Naime, tuZitelj tvrdi da je postao izvanknjiZni vlasnik sporne nekretnine prije nego 3to
je ista postala pomorsko dobro.

Radi se o nekretnini koja je bila u drustvenom vlasnistvu, a prema odredbi ¢l. 362. st.
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 — u
nastavku teksta ZV) smatra se da je vlasnik nekretnine osoba koja u zemlji¥nim knjigama
upisana kao nositelj prava upravljanja odnosno koristenja i raspolaganja. Radi se o zakonskoj
predmnjevi koju moZe oboriti onaj koji uspije dokazati da pravo pa toj stvari koje se potom
pretvorilo u pravo vlasnistva stekao on odnosno njegov pravni prednik, na valjanom pravnom
temelju uz ispunjenje svih ostalih pretpostavki koje su se za stjecanje tog prava zahtijevale u
trenutku stjecanja (& 363. st. 2. ZV-a). Tuzitelj tvrdi da je vlasnidtvo predmetne nekretnine
stekao njegov pravni prednik gradenjem na spornoj nekretnini koja je njegovom pravnom
predniku dodijeljena na koristenje u tu svrhu, na temelju lokacijske i gradevinske dozvole iz
1967. godine. Iako svoje pravo koriStenja na predmetnoj nekretnini tuZiteljev prednik nije
upisao u zemlji$nim knjigama, istu da je drZao u posjedu pravni prednik tuZitelja i tuZitelj za
obavljanje svoje djelatnosti. Smatra da je vlasnik objekta izgradenog na predmetnoj nekretnini
postao i vlasnik zemljista na kojem je izgraden, $to je bilo moguée, jer u vrijeme stiecanja nije
imala status pomorskog dobra te je stoga stekao pravo vlasnistva do 4. lipnja 1998. godine.

TuZitelj pravilno ukazuje na odredbu &1, 388. st. 2. ZV-a prema kojoj stjecanje,
promjena, pravni udinci i prestanak stvarih prava do stupanja na snagu tog zakona prosuduje
se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih udinaka, Tuzitelj tvrdi da je njegov pravni prednik status nositelja prava
koristenja na predmetnom zemljistu stekao izgradnjom objekta 1967. godine.

Neosnovano tuZitelj istide da predmetna &estica u vrijeme gradnje (1967. godine) nije
bila pomorsko dobro. Sporna nekretnina je prema podacima u spisu do 15. veljade 1968.
godine bila izgradena luka te u smislu odredbe paragrafa 1. st. 1. Uredbe sa zakonskom
snagom o pomorskom javnom dobru iz 1939. godine (u nastavku teksta Uredba iz 1939,
godine) i Osnovnog zakona o iskoriStavanju luka i pristani§ta (SL FNRJ 24/61, SL SFRJ
10/65, 23/67, 2/68, NN 52/71 i 52/73 ~ u nastavku teksta OZILP) smatra se pomorski
dobrom. Ovaj posljednji propis zamijenjen je Zakonom o pomorskom i vodnom dobry,
lukama i pristani§tima (NN 19/74, 24/74, 39/74, 39/75, 17/77 i 18/81 — u nastavku teksta
ZPVDLP) koji je takoder u odredbi &l. 4. st. 1. propisivao da je luka pomorsko dobro, kao i
odredba &1. 49. st. 2. Pomorskog zakonika (NN 17/94, 74/94 i 43/96 — u nastavku teksta PZ).
Prema tome morska luka je temeljem svih naprijed navedenih propisa ex lege bila pomorsko
dobro.

Ta &injenica, medutim, nije jedina koja &ini neosnovanim zahtjev tuZitelja za utvrdenje
da je stekao pravo vlasnistva do 4. lipnja 1998, godine.

Naime, tuZitelj kao pravnu osnovu stiecanja prava vlasni$tva sporne nekretnine nije
naveo samo kupoprodajni ugovor iz 1992. godine sklopljen izmedu UP Jadran iz Gospica i
Moko Tours p.o., vet se pozivao i na gradenje i odluke nadleznih tijela (rjeSenje o lokaciji i
odobrenje za gradnju), tvrdeéi da je UP Jadran iz Gospica bio izvanknjiZni vlasnik predmetne
nekretnine, a koju je njegov pravni prednik izgradio uz odobrenje nadleZnih tijela.
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Medutim, tuZitelj nije dokazao da je izgradeni objekt bio imovina Interturista iz
Zagreba, na koju pravnu osobu je glasilo rjesenje o lokaciji i odobrenje za gradnju iz 1967.
godine, na koje se tuZitelj poziva tijekom postupka, niti je dokazao da Je UP Jadran iz Gospiéa
pravni slijednik Interturista na kojeg je prenio pravo raspolaganja tim objektom.

S obzirom da tuZitelj nije dokazao da je UP Jadran iz Gospi¢a imao pravo
raspolaganja, a §to bi bilo odlu¢no glede valjanog prijenosa tog prava za korist prednika
tuZitelja, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da tuZitelj nije stekao pravo vlasniitva
predmetne nekretnine do 4. lipnja 1998. godine.

Konagno, tuitelj u ovom postupku nije dokazao ni to da bi se na zakonom predviden
na¢in pravo upravljanja, odnosno koritenja i raspolaganja na predmetnoj nekretnini
pretvorilo u pravo vlasniftva,

Naime, odredbom &l 360. st. 1. ZV-a pravo upravljanja, odnosno koristenja i
raspolaganja na stvari u dru$tvenom vlasnigtvu postalo je pretvorbom nositelja toga prava —
pravo vlasnistva one osobe koja je pretvorbom postala sveopéi pravni slijednik dotadasnjeg
nositelja prava upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na toj stvari, ako je stvar
sposobna biti predmetom prava vlasni§tva; osim ako posebnim zakonom nije $to drugo
odredeno.

No odredba ¢1. 390 st. 1. ZV-a i odredbe &lanka 360.-365. toga Zakona ne odnose se
na stvari na kojima pravo upravljanja, koristenja i raspolaganja na kojima su pravo
upravljanja, koridtenja i raspolaganja imale bivie drustvene i drustveno-politi¢ke organizacije
na stvari koje nisu unesene u drudtveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju
Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa, te na stvari pravnih osoba u drudtvenom vlasnigtva
sa sjediStem na prije okupiranom, a sada oslobodenom podru¢ju Republike Hrvatske,

Takoder odredbom &1, 390.a ZV-a propisano je da trgovatko drustvo kao pravni
sljednik drustvenog poduzeda, po zavrienoj pretvorbi drustvenoga vlasnitva, vlasnik je
nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili
privatizacije bile:drustveno vlasniftvo s pravom upravljanja, koriStenja i raspolaganija
drutvenog poduzeéa i koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnidtva i &ija je
vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po nadle?nom tijelu iskazane u kapitalu
drustva. .

Buduéi da tuZitelj nije dokazao da je predmetne nekretnine unio u temeljni kapital,
proizlazi da tuZitelj ni zbog navedenog nije mogao ste¢i pravo vlasniStva predmetne
nekretnine do 4. lipnja 1998. godine, pa tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan Jjer se ne

primjenjuju odredbe &1. 360. do 365. ZV-a.

Pri tome ovaj sud dodaje da iz izvatka iz zemljidnih knjiga za nekretninu proizlazi da
je na temelju &l. 1. i 5. Uredbe o uknjiZbi prava vlasni$tva na drZavnoj nepokretnoj imovini
(SluZbeni list FNRJ broj 58/47) dana 5. sijednja 1948. godine predmetna nekretnina uknjiZena
kao opéenarodna imovina s tim da je 16. kolovoza 1950, godine na temelju rjeSenja Gradskog
narodnog odbora u Senju od 22. srpnja 1950, godine upisan kao organ upravljanja Narodni
odbor Opéine Senj, pa tuZitelj neosnovano tvrdi da Je njegov prednik stekao pravo vlasnistva
gradenjem jer gradenjem na zemlji$tu u drudtvenom vlasnidtvu nije se moglo steéi pravo
vlasnistva izgradnjom objekta. Naime, objekt je prema tvrdnji tuZitelja izgraden 1967. godine
pa dolaze u primjenu pravna pravila iz paragrafa 417.-419. OGZ-a koja su pretpostavila
situaciju gradenja na zemlji§tu u gradanskom vlasnitvu, Sto znati da tuZitelj ni po tom
propisu nije mogao steéi pravo vlasni$tva gradenjem na spormoj nekretnini,
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Nemaju osnove ni Zalbeni navodi tuZitelja da tuZenik nema pasivnu legitimaciju u
odnosu na dio tuZbenog zahtjeva kojim je traZeno da se utvrdi da je stekao pravo vlasnistva do
4. lipnja 1998, godine to zato jer legitimacija tuZenika jasno proizlazi iz povijesnog
vlasnitkog lista iz kojeg je vidljivo da je predmetna nekretnina u vrijeme podnosenja tuzbe
bila upisana kao opéenarodna imovina s organom upravljanja Narodni odbor Grada Senja koji
je pravni prednik tuZenika, to je on i pasivno legitimiran u odnosu na navedeni dio tuzbenog
zahtjeva.

Tolno je izraZeno pravno shvatanje prvostupanjskog suda da zabiljeZba spora ne
sprjedava nositelja knjiZnog prava na kojeg se zabiljezba odnosi da nakon provedene
zabiljezbe raspolaZe tim knjiZnim pravom, ali da zabiljeZba ¢ini sva ta raspolaganja uvjetnim i
ovisnim o ishodu zabiljeXenog spora (¢l. 81. ZZK-a). Navedeno, medutim ne odnosi se na
konkretan slutaj iz razloga §to u ovom sporu nije se radilo o raspolaganju nositelja knjiZnog
prava ve¢ zakonskom odredivanju.

Pri tome treba reéi da je zahtjev za izdavanje tabularne isprave obveznopravne prirode
koji pretpostavlja postojanje odredenog gradanskopravnog odnosa izmedu ugovornih
stranaka, a u sluaju orginarnog stjecanja prava vlasniStva, tuzitelj bi bio ovlasten zahtijevati
od tuZenika iskljutivo trpljenje upisa njegova prava vlasniStva u zemljidne knjige, naravno
pod pretpostavkama osnovanosti njegove tvrdnje o stjecanju prava vlasniitva na kojoj
nekretnini je upisano pomorsko dobro.

Sporna nekretnina po svom pravnom rezimu predstavlja morsku obalu - javno dobro u
opéoj upotrebi, §to proizlazi iz upisa tog zemljita u zemljiSnim knjigama.

Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", broj 158/03,
100/04 i 141/06 — dalje: ZPDML) odredeno je da je pomorsko dobro opée dobro od interesa
za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zatitu, a upotrebljava se i koristi pod uvjetima i
na na¢in propisan tim zakonom (&1. 3. st. 1.) a njime upravlja i vodi brigu o zatiti i odgovara
Republika Hrvatska neposredno ili putem jedinice podrutne (regionalne) samouprave
odnosno jedinice lokalne samouprave u skladu s odredbama tog Zakona (¢l. 10. st. 1.).

S obzirom na tako utvrdeno &injeniéno stanje sud prvog stupnja je pogre3no odbio
prigovor promaSene pasivne legitimacije u odnosu na zahtjev za izdavanje tabularne isprave
pobliZe opisanim u izreci prvostupanjske presude, $to medutim nije bilo od utjecaja na
odlu¢ivanje jer je tuZbeni zahtjev pravilno odbijen.

Naime, ovaj sud smatra, da tuZeniku koji nema nikakva prava na spornoj nekretnini,
ne moZe se formalnopravno, nametati obveza izvriti &inidbu koju on subjektivno ne moze
izvrditi , izdati tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasni$tva tuZitelja na nekretnini
koja nije njegovo vlasnistvo, odnosno trpjeti nesto o objektivno nije moguée izvrsiti, trpjeti
provedbu upisa tuZitelja na nekretnini protiv treée osobe. Radi navedenog tuZenik nije pasivno
legitimiran u odnosu na navedeni dio tuZbenog zahtjeva.

Sud prvog stupnja je primjenom odredbe &1. 154. st. 1. i &l 155. ZPP-a te Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,NN“ 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09 — u
daljnjem tekstu Tarifa) tuZeniku i umjeadu priznao trosak zastupanja. Bez osnove tuZitelj u
Zalbi ukazuje na previsoko odmjeren parni¢ni trogak Zastupanja na rodi$tima. Naime, trofak
zastupanja na rotistu na kojem se nije raspravljalo o glavnoj stvari ( 11. ozujka 2008. godine)
pravilno je obralunat u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 9.t.5. Tarife. Medutim, osnovano
tuZitelj u Zalbi ukazuje da tuZeniku ne pripada trofak sastava Zalbe na rjesenje kojim je
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odredena privremena mjera, buduéi da Je Zalba odbijena kao neosnovana i rjeSenje suda prvog
stupnja potvrdeno.

Obzirom da je tuZeniku za sastav Zalbe na naprijed navedeno rjesenje dosuden iznos
od 500,00 kn uvecano za PDV od 23 % Sto iznosi 115,00 kn i daje ukupan trodak od 615,00
kn, valjalo je odluku o parni¢nom trosku za navedeni iznos preina€iti i zahtjev tuZenika odbiti
kao neosnovan.

Slijedom navedenog valjalo je Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i presudu suda
prvog stupnja potvrditi u todki I. izreke, to&ki II. izreke za iznos od 24.910,00 kn i to&ki II1.
izreke, a kako je odluteno u to&ki I. izreke ove presude pozivom na odredbu iz &l. 368. st. 1.
ZPP. Istovremeno je uvaZenjem Zalbe tuZitelja presuda suda prvog stupnja u to&ki II. izreke
preinatena za iznos od 615,00 kn, a kako je odlugeno u to&ki II. izreke ove presude pozivom
na odredbu iz &1. 373. t. 3. ZPP-a

TuZitelju nije dosuden trodak Zalbenog postupka, buduéi je uspio samo djelomiéno u
odnosu na odluku o parni¢nom trosku » 8 Zbog toga nisu nastali posebni trodkovi.

U Rijeci, 3. rujna 2014. godine

PREDSJEDNICA VIJECA
Milena Vukeli¢ Margan, v.r.

Za totnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
SVETLANA POPOVIC




