REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 818/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
Vué&emila, predsjednika vije¢a, Jasenke Zabgié, &lanice vijeé¢a i sutkinje izvjestiteljice,
te Marine Pauli¢, Dragana Kati¢a i Darka Milkovica, Clanova vijeCa, u pravnoj stvari
tuZitelja ISTO d.d. u stedaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643, koga
zastupa stecajni upravitelj Tomislav Duri€in, uz sudjelovanje umjeSaa na strani
tuzitelja TILIJA d.o.o. Zagreb, Ulica Ive Robi¢a 2, OIB: 22215055949, koga zastupa
punomocnik Ante Kozul, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika TAB B.V., Jan Van
Goyenkade 87, 1075 AA Amsterdam, Nizozemska, OIB: 61231014428, koga zastupa
punomocénica Zelika Brle&i¢, odvjetnica u Varazdinu, uz sudjelovanje umje$aca na
strani tuzenika ISTO GRUPA d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4.6, OIB: 78858201330,
koga zastupa punomocnica Maja Wosner, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine, odlucCujuc¢i o prijedlogu tuZenika za dopustenje
revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3013/2021-2 od 24. kolovoza 2022., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Varazdinu broj P-196/2019-54 od 3. svibnja 2021., u sjednici odrzanoj 21. oZujka
2023.,

rijesio je:

I. Prijedlog za dopustenje revizije odbija se u odnosu na prvo, drugo, treée i
Sesto pitanje.

Il. Prijedlog za dopusStenje revizije odbacuje se u odnosu na cCetvrto i peto
pitanje.

Obrazlozenje

1. Tuzenik podnio je prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3013/2021-2 od 24. kolovoza 2022.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Varazdinu broj P-196/2019-54 od 3.
svibnja 2021., pozivom na odredbu ¢&l. 385.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(-Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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96/08, 57/11, 148/11-pro¢. tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 79/19, 80/22 i 114/22 - dalje:
ZPP).

2. U odgovoru na prijedlog tuzitelj osporava njegovu osnovanost i dopustenost.
3. Prijedlog nije osnovan.

4. Postupajuci sukladno odredbi €l. 387. ZPP-a, ovaj sud je ocijenio da naznacCena
pitanja pod brojem 1., 2., 3. i 6. nisu vazna u smislu odredbe ¢l. 385.a ZPP-a za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, odnosno da za pitanja pod
brojem 4. i 5. nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost tih pitanja.

5. Nizestupanjski sudovi osporavanje trazbine ocijenili su osnovanim poSavsi u
bitnom od utvrdenja:

- da je tuZitelj kao pravnu osnovu trazbine naznacio pozajmicu,

- da ni na ispitnom rocCistu (1. listopada 2018.), a ni u podnesku od 10. listopada
2018. uz koji je prilozio izvornik zaduznica kojima je dokazivao postojanje trazbine
(10. listopada 2018.), tuzitelj nije mijenjao navode o pravnoj i €injeniCnoj osnovi
trazbine, veC da je to ucinio tek 12. oZujka 2020. tijekom ovog parni¢nog postupka,
kada je naveo da je pravna osnova trazbine naknada Stete zbog neispunjenja
ugovorne obveze tuzitelja iz ugovora od 19. svibnja 2014.,

- da su Industrogradnja grupa d.d. i tuzenik bili sklopili ugovor o zajmu (pozajmici) 28.
prosinca 2010., te da je tuZenik u svojim trazbinama iz tog ugovora u iznosima od
55.065.423,86 kn i 15.198.804,94 kn namiren u postupku predsteCajne nagodbe
dionicama Industrogradnja grupa d.d.,

- da je tuzenik iskoristio svoje pravo, predvideno Planom financijskog restrukturiranja
Industrogradnja grupa d.d., na zamjenu tih dionica imovinom duznika predsteCajne
nagodbe, slijedom €ega su Industrogradnja grupa d.d. i tuzenik sklopili predugovor
19. svibnja 2014.,

- da se navedenim predugovorom Industrogradnja grupa d.d. obvezao dana 15.
kolovoza 2014. tuzeniku prodati nekretnine upisane u z. k. ul. br. 2622 k.o. Blato za
kupoprodajnu cijenu od 87.500.000,00 kn, a ako do tog dana nekretnine ne budu
oslobodene tereta da ¢e platiti naknadu Stete u osam kvartalnih obroka u iznosima
od 975.000,00 EUR ili ukupno 7.800.000,00 EUR.

6. Slijedom navedenog utvrdenja sudovi zakljuCuju da ne postoji kontinuitet izmedu
obveze prednika tuzitelja iz ugovora o zajmu od 28. prosinca 2010. i eventualne
obveze (na naknadu Stete) iz predugovora o kupoprodaji. Pritom jo$ zaklju€uju da
tuZenik nije dokazao nastanak Stete.

7. TuZenik je u prijedlogu naznacio ukupno Sest pitanja:
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,1. Da li je parni¢ni sud vezan naznakom pravne osnove ili pak samo
Cinjeni€ne osnove trazbine koju je vjerovnik naznacCio u prijavi svoje trazbine u
steCajnom postupku, a sve u smislu €l. 270. Ste€ajnog zakona koja propisuje da se u
parnici utvrdivanje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu?

2. Na Sto se odnosi ,osnova“ u odredbi ¢l. 270. SteCajnog zakona (da li na
pravnu osnovu ili pak €injeni¢énu osnovu)?

3. Da li je vjerovniku prijavljene trazbine dopusSteno mijenjati pravnhu osnovu
svoje prijavljene trazbine ako pritom ne mijenja njezinu Cinjeni¢nu osnovu?

4. Da li je osporavatelj trazbine u steCajpom postupku vezan razlozima
osporavanja koja je istaknuo u ste€ajnom postupku ili isti moze u parnici radi
utvrdenja/osporavanja trazbine iznositi i nove razloge osporavanja?

5. Da li je ste€ajni vjerovnik do ispitnog rocCiSta u steCajnom postupku ovlasten
dopuniti svoju prijavu trazbine, podnesenu u zakonskom roku, dodatnim dokazima?

6. Da li se smatra da je sklapanjem predugovora o kupoprodaji sklopljen
ugovor o kupoprodaji ako predugovor sadrzi sve bitne elemente kupoprodaje?*.

8. Vaznost navedenih pitanja obrazlaze ukazujuci na tri odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske (Pz-325/2022-2 od 31. kolovoza 2022., Pz-1486/2003-5 od
13. prosinca 2005. i Pz-547/2004-3 od 21. svibnja 2007.), shvacanje sa sjednice
sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 6. srpnja 2006. te odluku
ovog suda broj Rev- 1190/2007-2 od 13. sijeCnja 2011.

9. Prijava trazbine u ste€ajnom postupku obavlja se na formularu pri ¢emu, ako
posebno nije nesto obrazloZzeno naznaka pravne osnove ujedno definira i ¢injeni¢nu
osnovu trazbine. Stoga tuzenik, pozivaju¢i se na navedene odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske koje su donesene u parnicnom postupku, a ne
u ste€ajnom postupku, odnosno postupku predsteCajne nagodbe, u kojem parni€nom
postupku se u tuzbi izlaze CinjeniCna osnova tuzbe, i koje nisu donesene u istovjetnoj
postupovnoj situaciji, nije dao odgovarajuée razloge vaznosti prvog, drugog, treceg i
Sestog pitanja, a koji bi opravdavali zaklju¢ak o neujednacenosti sudske prakse.

10. Ni pozivanjem na pravno shvacanje sa sjednice sudaca Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 6. srpnja 2006., prema kojem ,Ste€ajni sudac nije vezan
nazivom podneska, ni tamo navedenom pravnom osnovom (analogna primjena Ccl.
186.st. 3. ZPP-a), ve¢ njegovim sadrzajem, pa ¢e s podneskom postupiti prema
njegovom sadrzaju.“ tuzenik nije dao odgovarajuce razloge vaznosti navedenih
pitanja. Naime, prema utvrdenju sudova tuzenik tijekom ste€ajnog postupka nicim
nije osporavao svoj navod iz prijave o trazbini kao ,pozajmici‘, niti je iznosio
¢injeni¢nu osnovu iz koje bi proizlazila druga pravna osnova (naknada Stete). To je
ucinio tek u ovom parni¢nom postupku.
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11. Za Cetvrto i peto pitanje tuzenik nije obrazloZio razloge njihove vaznosti, a sto je
bio duzan prema izri¢itoj odredbi ¢l. 387. st. 2. to€. 3. ZPP-a.

12. S obzirom na utvrdenje sudova da je kao pravna osnova trazbine tuZenika
tijekom steCajnog postupka bila navedena pozajmica, a da tuZenik ni na ispithom
roCisStu nije, izlazuéi Cinjenice, obrazlozio postojanje svoje trazbine koja bi ukazivala
na pravnu osnovu razliite od one u prijavi, o Sestom pitanju, vezanom na postojanje
ugovorne odstetne odgovornosti, ne ovisi odluka o sporu. Stoga ni to pitanje nije
vazno u smislu €l. 385.a st. 1. ZPP-a.

13. Slijjedom iznesenog na temelju odredaba ¢l. 387. st. 3. i 389.b st. 1. ZPP-a
rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 21. ozujka 2023.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil
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