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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dubrovnik
Poslovni broj P-793/2024-17

UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Kate Ogresta, OIB: 90332869058, Rosali¢i 2, Doli, kojeg zastupa
punomoc¢nik Maro Konjuh, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Opc¢ina Dubrovacko
primorje, OIB: 32333978490, Trg Rudera BoSkovi¢éa 1, Slano, kojeg zastupa
punomoc¢nik Denis Orli¢, odvjetnik u Dubrovniku,, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 9. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, 14.
listopada 2026.

presudioje

l. Utvrduje se da je tuZiteljica, Kate Ogresta, Rosaliéi 2, Doli, OIB: 90332869058,

vlasnica u cijelosti nekretnine katastarske oznake k.C. 211, u naravi guvno, pasnjak,
povrsine 360 m2, upisane u zk. ul. 697, k.o. Doli, zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiZznog
odjela Dubrovnik, Opc¢inskog suda u Dubrovniku.

Il. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Dubrovnik, Opc¢inskog suda u Dubrovniku,
temeljem ove presude, izvrSiti uknjizbu prava vlasnistva tuziteljice KATE OGRESTA,
Rosali¢i 2, Doli, OIB: 90332869058, uz istodoban upis brisanja prava vlasnistva u
cijelosti, s tuzenika OPCINA DUBROVACKO PRIMORJE, Trg R. Bogkoviéa 1, Slano,
OIB: 32333978490 na nekretnini opisanoj kao k.¢. 211, u naravi guvno, pasnjak,
povrsine 360 m2, upisanoj u zk. ul. 697, k.o. Doli, zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog
odjela Dubrovnik, Opc¢inskog suda u Dubrovniku, sve u roku od 15 dana.

1R Nalaze se tuZzeniku, OPCINA DUBROVACKO PRIMORJE, Trg R. Boskovic¢a 1,
Slano, OIB: 32333978490, da tuziteljici, KATI OGRESTI, Rosali¢i 2, Doli, OIB:
90332869058, naknadi parni¢ni troSak u iznosu 1.524,16 EUR sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 14. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
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operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je stekla prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretnini
katastarske oznake k.¢. 211, u naravi guvno, pasnjak, povrsine 360 m2, upisanoj u zk.
ul. 697, k.o. Doli, zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Dubrovnik, Opc¢inskog suda
u Dubrovniku te da upis u zemljiSnim knjigama nije istinit, buduci je upravo tuZziteljica
izvanknjizna vlasnica i posjednica predmetne Nekretnine neprekidno desetljeCima
unatrag, Sto osobno, sto putem svojih prednika. Ukazuje da ista nekretnina granici s
nekretninama katastarskih oznaka k.€. 212, u naravi gumno, pasnjak, povrsine 108 m2
i k.C. 213, u naravi gumno, pasnjak, oranica, povrsine 1.360 m2, sve upisano u zk. ul.
543, k.o. Doli, zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Dubrovnik, Op¢inskog suda u
Dubrovniku, a kojih je tuziteljica knjizna vlasnica i posjednica. Slijedom svega
navedenog, predlaZze da sud donese presudu kojom ce tuziteljicu utvrditi vlasnicom
ove nekretnine, uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, predlaze ga
odbiti uz naknadu parnicnog troSka. Smatra da tuZiteljica nije mogla steéi pravo
vlasnistva dosjelo$¢u s obzirom da je nekretnina bila u druStvenom vlasnistvu.

3. U postupku su procitani zemljiSnoknjizni izvadci (list 6-23, 47-58 spisa), izvod iz
katastarskog plana (list 24 spisa), fotografije (list 25-32 spisa), sasluSani su svjedoci
Maro Ogresta (list 110 spisa) Nikola Svetac (list 110 spisa), Boris Ogresta (list 110-
111 spisa), Igor Ogresta (list 111 spisa), proveden je oCevid na licu mjesta i sasluSana
tuziteljica (list 121-125 spisa)

4. Ocjenom provedenih dokaza, kako svakog zasebno, tako i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuak je suda da je tuzZbeni zahtjev
osnovan.

5. Na oCevidu na licu mjesta utvrdeno je kako se na kc¢br. 211 k.o. Doli nalazi stari
kokoSinjac kao i stara smokva. usporedbom lIzvoda iz katastarskog plana i zk.ul. 543
k.o. Doli utvrdeno je da se kcbr. 211 nalazi pored k¢br. 2121 213 k.o. Doli, a koje su u
vlasnistvu tuziteljice.

6. Na okolnost posjeda predmetnih nekretnina sasluSani su svjedoci i tuZiteljica.

7. Iz iskaza sasluSanih svjedoka Mara Ogreste, Nikole Svetac, Borisa Ogreste,
Igora Ogreste proizlazi da se predmetna nekretnina, na kojoj se nalazi kokoSinjac,
kroz dulje vremensko razdoblje nalazi u posjedu obitelji Ogresta, odnosno tuziteljice
Kate Ogresta i njezinih pravnih prednika. Iskazi sviedoka medusobno su suglasni u
bitnim okolnostima koje se odnose na posjed predmetne nekretnine, kontinuitet
posjedovanja, nacin koriStenja nekretnine te Cinjenice da nitko nije osporio posjed.

8. Svjedokinja Mare Ogresta, rodena 1949.,, koja je susjeda tuziteljice i nije s njom
u srodstvu, izjavila je da predmetni kokoS$injac poznaje odranije te da se na tom mjestu
nalazi otkako ona zna za sebe. Posebno je navela da je prije tuziteljice kokoSi na
predmetnom prostoru drzao njezin svekar Mato Ogresta, koji je prema njezinu sjecanju
preminuo 1963., a nakon njega pokojni Pavo Ogresta i tuziteljica Kate. Svjedokinja je
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nadalje potvrdila da se kuca tuziteljice nalazi u neposrednoj blizini kokoSinjca, na
udaljenosti manjoj od 100 metara, te da se kokoSinjac nalazi u nastavku njezina
posjeda. Osim toga, potvrdila je da je prije izgradnje kokoSinjca na predmetnom mjestu
postojao objekt za drzanje sijena za stoku, koji je takoder pripadao precima tuZiteljice,
iako je o toj ranijoj namjeni saznala iz priCa susjeda i kazivanja svojega svekra.

9. Iskaz ove svjedokinje je posebno znacajan jer se temelji na dugogodiSnjem
neposrednom poznavanju prilika u susjedstvu, a ne samo na obiteljskim pricama te jer
ova svjedokinja nema neki osobni interes za uspjehom tuziteljice u postupku.

10.  Suglasno njenom iskazu, svjedok Nikola Svetac potvrdio je da predmetni
kokoSinjac pripada tuziteljici te da se nalazi u okviru imanja njezine obitelji, na kojem
se nalaze i ku¢a, masline i put, pri Cemu je naveo da obitelj Ogresta svoje imanje ima
i iznad i ispod puta. | ovaj je svjedok potvrdio da su se prije izgradnje kokoSinjca na
predmetnom prostoru drzali sijeno za ovce te da je i taj raniji objekt pripadao precima
tuziteljice, Mati Ogresti i njezinu suprugu Pavi Ogresti. | njegov iskaz potvrduje
dugotrajnu povezanost predmetne nekretnine s obiteljskim imanjem tuziteljice, kao i
da je rijeC o objektu koji je postojao prije stotinjak godina, odnosno u davnim
vremenima.

11.  Svjedok Boris Ogresta, sin tuziteljice, potvrdio je da je predmetnu nekretninu
koristio i odrzavao, da je Cistio kokoSinjac i hranio kokoSi te da se oduvijek smatralo
kako predmetna nekretnina pripada njegovoj obitelji. Prema njegovu iskazu, njegov
djed Mato Ogresta prenamijenio je raniji objekt za drZzanje sijena u kokoSinjac kako bi
kokoS8i bile udaljenije od kuce, pri ¢emu je i taj raniji objekt pripadao obitelji. Posebno
je istaknuo da predmetna nekretnina grani€i s nekretninom njegove majke, da obitel]
nikada nije sumnjala u svoje pravo na nju te da su tek nedavno saznali kako predmetna
Cestica nije upisana na njihovo ime u zemljiSnim knjigama.

12. | svjedok Igor Ogresta, unuk tuziteljice, potvrdio je da predmetni kokoSinjac
pripada njegovoj baki Kati, prije nje njegovu djedu Pavi, a prije njega pradjedu Mati
Ogresti. lako je naveo da za ranije okolnosti zna na temelju kazivanja, njegov iskaz
podudara se s iskazima ostalih svjedoka u pogledu slijeda posjedovanja unutar obitelji
Ogresta. Potvrdio je i da nitko ne osporava pravo tuziteljice na predmetnoj parceli niti
je ometa u posjedovanju. Prema njegovim saznanjima, njegov pradjed srusio je raniju
zgradu koja je sluZzila kao spremiste za sijeno te je na tom mjestu napravio kokoSinjac
i svinjac.

13.  Usporedbom svih iskaza moze se zakljuciti da su medusobno suglasni i uvjerljivi
pogledu Cinjenice da se predmetna nekretnina od davnih vremena nalazi u posjedu
obitelji Ogresta, da su je koristili i njezini pravni prednici Mato Ogresta, svekar tuziteljice
te da je posjed potom nastavljen preko Pave Ogreste i tuziteljice Kate Ogresta.
Posebno je vazno Sto se o kontinuitetu posjedovanja ne izjaSnjavaju samo cClanovi
obitelji tuziteljice, nego i svjedoci koji s njom nisu u srodstvu, Mare Ogresta i Nikola
Svetac. Njihovi iskazi podupiru tvrdnju da se predmetna nekretnina u lokalnoj sredini
oduvijek smatrala dijelom imovine obitelji Ogresta te da druge osobe nisu iskazivale
prava na njoj. Iskazi Borisa i Igora Ogreste dodatno pojasnjavaju nacin koristenja
nekretnine, odrzavanje kokoSinjca i slijed posjedovanja.
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14.  Tuziteljica je iskazivala da se rodila u Dolima, a udala se u tu kucu 1958. godine.
Njen suprug se zvao Pavo, a njegov otac Mato. Kad se udala na ovoj Cestici je vec bio
kokoSinjac i od tada do danas je u nepromijenjenom stanju. Njen svekar joj je rekao
da je on prenamijenio to za kokosSi, a prije je tu bila zgrada za drzanje sijena koju je
isto Mato napravio. Poslije Matove smrti, a on je umro mlad sa 60 godina, dakle 1962.,
imanje je naslijedio njen suprug pokojni Pavo, jednako kao i ovaj kokoSinjac. Pavo je
za ovu nekretninu bio upisan na popis posjeda. Posliie Pava je ona naslijedila i
nastavila tu drzati kokosi.

15. U pogledu vremena pocetka posjeda, iz provedenih iskaza mozZe se zakljuciti
da je posjed zapo€eo znatno prije nego Sto ga je tuziteljica osobno pocela izvrSavati,
odnosno joS za zivota njezinih prednika njenog supruga Pava i njenog svekra Mata.
Tako svjedokinja Mare Ogresta navodi da je tuziteljiCin svekar Mato Ogresta umro
1963. godine te da je on prije toga na predmetnom prostoru drzao kokosi, nakon ¢ega
su to nastavili Pavo Ogresta i tuziteljica, svjedok Nikola Svetac iskazao je da je
nekretnina u posjedu obitelji Ogresta i prije 100 godina, a tuZiteljica je iskazala da je
njen svekar ve¢ drzao kokoSi na navedenoj nekretnini kad se udala 1958. godine.
Temelje navedenih iskaza, moze se zakljuciti da je pok. Mato Ogresta bio u posjedu
zasigurno 1958. godine. On je preminuo otprilike 1963., a posjed su nastavili izvrSavati
njegov sin Pavo, sa suprugom Katom (ovdje tuziteljicom), zajedno s k&br. 212 i 213
k.o. Doli koje su povezane s predmetnom nekretninom i neposredno granice.

16. Dakle, stupanje u posjed je bilo u vrijeme kada se primjenjivao Opci gradanski
zakonik (dalje: OGZ), temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije
6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije (,Sluzbeni list FNRJ“ broj 86/1946,
105/1946, 96/1947), koji se primjenjivao sve do 1. rujna 1980. kada je na snagu stupio
Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/1980,
36/1990, ,Narodne novine® broj 53/91, 91/96, dalje: ZOVO), koji je bio na snazi do 1.
sijeCnja 1997., kada je na snagu stupio ZVDSP.

17. Prema odredbi ¢l. 388. ZVDSP-a stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava od stupanja na snagu toga Zakona prosuduju se prema njegovim
odredbama, ako nije drukdije odredeno (st. 1.), a stjecanje, promjena, pravni ucinci i
prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga Zakona prosuduju se prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih ucinaka (st. 2.). Rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava
odredeni tim Zakonom, ako su bili pocCeli teci prije nego Sto je on stupio na snagu,
nastavljaju teéi u skladu s odredbom stavka 2. istog Clanka, ali ne dulje nego $to bi
trebao isteci rok odreden tim Zakonom ako bi po€eo teci u €asu njegova stupanja na
snagu (st. 3.).

18. Prema pravnim pravilima iz paragrafa 1452. do 1477. OGZ-a, koja su se
primjenjivala u vrijeme kada su tuZitelji osobno i putem pravnih prednika stupili u posjed
sporne nekretnine rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje
su u drzavnom, opc¢inskom ili crkvenom vlasniStvu iznosio je 40 godina (paragraf 1472.
OGZ-a). Pri tome, dosjedatelj mora biti u samostalnom posjedu koji mora biti istinit i
posten. Samostalnost posjeda oznaCava okolnost da dosjedatelj ne priznaje visSu vlast
druge osobe, odnosno da stvar drzi kao svoju, kao da je njezin vliasnik. Posjed je istinit
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ako nije steCen silom, potajno, prijevarom ili zZliouporabom povjerenja prema paragrafu
345. OGZ-a, a posten ako posjednik ne zna niti ima razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed (paragraf 326. OGZ-a), time da se smatra da je posjed istinit
i posten, sve dok se ne dokaze drugacije (paragrafi 328. i 345. OGZ-a).

19. Kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8.
listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu
stekle na temelju odredbe Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96., 68/98., 137/99. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 22/00. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. - procCisceni tekst, 94/17. -
ispravak procCiScenog teksta i 52/25., - dalje: ZVDSP) nego na temelju drugih odredaba
tog Zakona. Protek vremena raCuna se do 17. studenoga 1999. kada je donijeta
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine 137/09) kojom je ukinuta
odredba ¢l. 388. st. 4. ZVDSP.

20. Sliledom svega navedenog kako je u postupku utvrdeno da je pravni prednik
tuziteljice Pavo Ogresta, njen suprug, a prije njega njegovog oca, koji su nekretninu
posjedovali kao posteni samostalni posjednici, protekom 40 godina (od 1958.godine)
1998. stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u, a njegova pravna slijednica je tuziteljica,
valjalo je odluciti kao u izreci.

21. Kako je tuZiteljica u cijelosti uspjela s tuzbenim zahtjevom to je o troSkovima
postupka odluc¢eno primjenom odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakon o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSéeni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP).

21.1. Tako su tuziteljici priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku,
prema vrijednosti predmeta spora, primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.) i to za sastav tuzbe (100 b,
Tbr. 7/1), za sastav podneska od 16. prosinca 2024. (100 b, Tbr. 8/1), za zastupanje
na rocCistu 7. travnja 2025., 16. rujna 2025., 9. rujna 2026. (svako po 100 b, Tbr. 9/1),
za pristup na rociste za objavu presude (50 b, Tbr. 9/3), $to imajuéi na umu vrijednost
jednog boda i PDV (25%) €ini iznos 1375,00 EUR. Tome valjala dodati troSak oCevida
(49,48 EUR), nastali troSak sudske pristojbe za tuzbu (33,23 EUR) i zatrazeni troSak
sudske pristojbe za presudu (66,45 EUR), odnosno ukupno je valjalo tuZiteljici priznati
na ime parni¢nog troska iznos 1.524,16 EUR.

21.2. Tuziteljici nije priznat troSak za sastav prijedloga za mirno rieSenje spora (100
b) jer isti nije bio potreban za vodenje ove parnice, kao ni troSak za sastav troSkovnika
jer je troSak bio nepotreban, s obzirom da je isti troSak punomoc¢nik mogao popisati
na roCistu prije zakljuCenja glavne rasprave, kao i zatrazeni troSak sudske pristojbe
preko dosudenog do zatrazenog (66,45 EUR) s obzirom da je stvarni troSak kojeg je
imala tuZiteljica za pristojbu 33,23 EUR).
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21.3. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuzitelju na dosudeni iznos troska
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama Clanka 151. stavka
3. ZPP-a i €lanka 29. st. 2. ZOO-a.

U Dubrovniku 14. listopada 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rocisSta za objavu presude ukoliko je
stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odluéuje
nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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