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REPUBLIKA HRVATSKA , Positm — nenosredno fy,
VISOK! TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE s PN .., PIIlOGA
ZAGREB pristojba Il s

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sutkinje Nevenke
Markovi¢, predsjednice vije¢a, Branke Vucaj, sutkinje izvjestiteljice i Ruzice Omazi¢, ¢lanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja IVANA HRIBARA, OIB 61568989757, Prudnica, Ante
Kova&iéa 36, kojeg zastupa punomocnik Ivica $kunca, odvijetnik u Zagrebu, protiv tuZenika,
STECAINA MASA IZA TRGOVINA ZAPRESIC do.o. u steaju, koju zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Zajednickom odvjetnitkom uredu Ranko Pelicari¢ i Gordan
Smerdel, Zagreb, radi isplate iznosa od 735.865,79 kn, odludujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv
dijela presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-910/2013 od 23. svibnja 2014., u
siednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2018.

presudio je

1. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i, u totkama I. i IV. izreke, potvrduje
presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-910/2013 od 23. svibnja 2014.

II. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu trodka odgovora na Zalbu u iznosu od
9.150,00 kn, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom je odlukom u tocki I. izreke prvostupanjske presude u cijelosti odbijen
tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 735.865,79 kn sa zateznim kamatama s
gradanskopravnom ponudom za sklapanje ugovora o prijenosu prava vlasnistva zk¢&.br.
1733/1 - poslovni objekt Opskrbni centar u Prigorju, povriine 400 ¢hv upisane zk.ul.br, 3558
k.o. Brdovec, dok je u tocki IV. izreke tuZiteljev zahtjev za naknadu trokova parnicnog
postupka u cijelosti odbijen kao neosnovan.

Protiv tog je dijela prvostupanjske presude tuZitelj podnio 7albu zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje, podredno, preinagiti prihvacanjem tuzbenog zahtjeva uz zahtjev za
naknadu tro¥kova zalbe u iznosu od 11.500,00 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava osnovanost tuziteljevih Zzalbenih navoda te
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu uz zahtjev za naknadu trokova odgovora na zalbu u
iznosu od 9.150,00 kn.
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Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijanu presudu sukladno odredbama ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11 - prociS¢eni tekst i 25/13) u granicama
razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11.. 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava, zalbeni sud nalazi da je presuda u pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, ni u pobijanoj presudi nisu po¢injene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje Zalbeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, pa
ni one na koju tuZitelj ukazuje u Zalbi.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 735.865,79 kn sa zateznim
kamatama s osnove vracanja vrijednosti dionica koje je tuZitelj prenio na tuZenika na temelju
nistetnog pravnog posla.

Prvostupanjski je sud u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev pozivajuci se na odredbe Clanka
361. stavka 1. i ¢lanka 371. u vezi s ¢lankom 104. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima
(,.Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99), prihvativsi tuzenikov prigovor
zastare s obrazloZenjem da je ugovor o prodaji koji je sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenikovog
prednika 7. prosinca 1995., pravomoéno utvrden nistetnim 24. travnja 2001., slijedom Cega je
zastara obveze vraéanja onoga §to su stranke primile na temelju tog ugovora potela teci 25.
travnja 2001.. pa je petogodi3nji zastarni rok u konkretnom sluéaju istekao 25. travnja 2006.
Kako je tuzitelj tuzbu podnio 11. oZujka 2013, tako je tuzenikov prigovor zastare osnovan.

Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, sud je pravilno primijenio materijalno
pravo.

Prema podacima u spisu, tuZitelj je u svojstvu kupca s prednikom tuZenika u svojstvu
prodavatelja 7. prosinca 1995. sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ul.br.
3558 k.o. Brdovec, na temelju kojeg se obvezao kupoprodajnu cijenu isplatiti prijenosom
tuZenikovih dionica na tuZenika (¢lanak 2. tog ugovora, list 24. spisa).

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5085/2000 od 11. sijecnja
2001., koja je potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-1875/2001-2 od 24. travnja 2001. (list 8. do 12. spisa), navedeni je ugovor utvrden
nidtetnim, buduéi da je tuzenik na temelju tog ugovora stekao vlastite dionice protivno
odredbama &lanka 233. Zakona o trgovacékim drustvima (,,Narodne novine™ broj: 152/11 -
pro¢idcéeni tekst, 111/12, 68/13 1 110/15).

Tuzenik je u predmetnom postupku osporio osnovu tuZbenog zahtjeva istaknuvsi
prigovor zastare.

Kako je sporni ugovor sklopljen 7. prosinca 1995., tako je prvostupanjski sud
sukladno odredbi &lanka 1163. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18) pravilno utvrdio da su za odluku u predmetnoj pravnoj

stvari odlu¢ne odredbe Zakona o obveznim odnosima/91.
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Kod zahtjeva za vracanje primljenog na temelju nistetnog pravnog posla, sukladno
odredbi ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima, rok zastare je pet godina i natelno, prema
ocjeni zalbenog suda u primjeni odredaba ¢lanka 103. stavka 1. i ¢lanka 104. stavka 1. tog
Zakona, po¢inje teéi od dana sklapanja nistetnog pravnog posla.

Medutim, prema podacima u spisu, izmedu stranaka nije sporno da je na temelju
predmetnog nistetnog pravnog posla u zemljisnim knjigama provedena uknjizba prava
vlasnistva nekretnine za korist tuzitelja. Brisanje tog upisa naloZeno je odlukom u tocki 2.
izreke presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5085/2000 od 11. sije¢nja 2001.,
pa novéana trazbina ¢iju isplatu tuZitelj zahtijeva u predmetnom postupku predstavlja, prema
tvednjama tuzitelja, vrijednost dionica koje je tuZitel] prenio na tuZzenika na ime isplate
kupoprodajne cijene te nekretnine.

Prema pravnim posljedicama nistetnosti pravnog posla (€lanak 104. stavak 1. Zakona
o obveznim odnosima) svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila po
osnovi takvog pravnog posla. Buduéi da je vracanje prema prirodi onog §to je ispunjeno u
konkretnom slu¢aju moguée, a pravila o pravnim posljedicama nistetnosti druk¢ije ne ureduju,
u predmetnim se okolnostima primjenjuje pravilo o obvezi istodobnog ispunjenja iz ¢lanka
122. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, prema kojem nijedna strana nije duzna ispuniti
svoju obvezu, ako druga strana ne ispuni ili nije spremna istovremeno ispuniti svoju obvezu.
U navedenom stanju stvari zastarijevanje u smislu odredbe ¢lanka 361. stavka 1. navedenog
Zakona nije moglo poéeti izvan pravila istodobnog ispunjenja (prije nego druga strana, koja to
zahtijeva, nije ispunila ili bila spremna ispuniti svoju obvezu istodobno kad je ispuni i prva
strana).

Buduéi da je odlukom u tocki 2. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-5085/2000 od 11. sijetnja 2001., koja je postala pravomoéna 24. travnja 2001.,
naloZeno brisanje prava vlasni$tva uknjiZzenog za korist tuzitelja na temelju niStetnog pravnog
posla i uspostava ranijeg zemljisnoknjiznog stanja upisom prava vlasnistva za korist tuzenika,
ocjena je Zalbenog suda da je upravo tada tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka 361. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima stekao pravo zahtijevati od tuZenika vracanje kupoprodajne
cijene iz tog ugovora, pa je petogodisnji zastarni rok podeo teci 25. travnja 2001.

Tuzitelj je tuzbu podnio 11. oZujka 2013., slijedom &ega je prvostupanjski sud
primjenom odredbe ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima pravilno utvrdio da je
tuzenikov prigovor zastare osnovan.

U tim okolnostima pravilno je sud odbio tuziteljev dokazni prijedlog da se izvrsi uvid
u spis predmeta koji je vodio pred tim sudom pod poslovnim brojem P-1043/2010, kao
suvigan. Tim vide §to sud nije vezan pravnim shvacanjima u primjeni materijalnopravnih
propisa iznesenim u odredenom sporu (¢lanak 334. Zakona o parni¢nom postupku).

Dalje, buduéi da presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5085/2000 od
11. sije¢nja 2001. nije utvrdena tuZiteljeva trazbina, nego je predmetni ugovor o kupoprodaji
utvrden nistetnim, suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, u konkretnom slu¢aju nije
primjenjiva odredba ¢lanka 379. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, na koju se u Zalbi
pogresno poziva tuZitelj.
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Neprihvatljivo je i tuziteljevo albeno osporavanje prvostupanjske presude tvrdnjom
da je podnogenjem tuzbe u predmetu koji se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-4912/2007 prekinuo tijek zastare.

Naime, prema podacima u aplikaciji Ministarstva pravosuda e-Spis navedeni je
postupak pravomoc¢no okonéan presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-5493/2014 od 29. studenog 2017., kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-4912/2007 od 5. prosinca 2007. (list 13. do 15. spisa), kojom
je u cijelosti odbijen tuziteljev zahtjev da svaka strana zadrZi ono $to je primila od suprotne
strane na temelju poniStenog ugovora.

Prema odredbama &lanka 389. Zakona o obveznim odnosima, prekid zastarijevanja
izvrien podizanjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleZnim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja
potrazivanja, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuZbe ili radnje koju je
poduzeo (stavak 1.). Isto tako, smatra se da nije bilo prekida ako vjerovnikova tuzba ili
zahtjev bude odbacen ili odbijen, ili ako isposlovana ili poduzeta mjera izvrenja ili
osiguranja bude poniStena (stavak 2.). Tim viSe Sto je iz izreke navedene prvostupanjske
presude razvidno da tuzitel] taj postupak nije pokrenuo radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja predmetnog potrazivanja.

Konatno, tuziteljev Zalbeni navod da vlasnitkopravni zahtjev ne zastarijeva, nije od
utjecaia na odluku u predmetnoj pravnoj stvari, budu¢i da u konkretnom sluéaju tuzitelj nije
postavio takav zahtjev u smislu odredaba Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine* broj: 91/96, 137/99. 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14), nego zahtjev za isplatu radi vraéanja onoga §to je dano na temelju nistetnog
pravnog posla prema odredbama &lanka 104. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, uz
gradanskopravnu ponudu iz ¢lanka 327. Zakona o parni¢nom postupku.

Kako tuZitelj nije uspio u parnici, tako je pravilno sud sukladno odredbi ¢lanka 154,
stavka 1. Zakona o parniénom postupku odlukom u tocki TV. izreke presude u cijelosti odbio
tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postupka kao neosnovan.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 368. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku, presudeno je kao u tocki L. izreke drugostupanjske presude.

Odbijanjem tuziteljeve Zalbe kao neosnovane, odbijen je i njegov zahtjev za naknadu
troskova zalbe u iznosu od 11.500,00 kn.

Odluku u togki I1. izreke drugostupanjske presude o odbijanju tuzenikovog zahtjeva za
naknadu tro$kova odgovora na Zalbu u iznosu od 9.150,00 kn, Zalbeni je sud donio na temelju
odredbe ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, ne nadavsi da se radi o radnji
potrebnoj za tijek drugostupanjskog postupka i donogenje odluke Zalbenog suda.

Ukazuje se prvostupanjskom sudu da je u neoZaljenim to¢kama II. i I1I. izreke presude
naznadio da nalaze tuzeniku naknaditi tuZitelju trodak postupka u iznosu od 27.500,00 kn, te
da dijelom odbija tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
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5.000,00 kn. U obrazloZenju presude sud je jasno naznatio da se te odluke odnose na
tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u ukupnom iznosu od 32.500,00 kn (list 81.
spisa), a §to je u skladu s ispravama u spisu, pa je ocjena zalbenog suda da je rije¢ o otito]
pogredci u pisanju koju prvostupanjski sud moZe u svako doba ispraviti na temelju odredbe
lanka 342. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Zagreb, 17. sronja 2018.

Predsjednica vije¢a
Nevenka Markovi¢, v. 1.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman

L e i T
(R Ly rda t e
i G i/: "/( ./):7’ [% 'J/—

\ ;

i/



