TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J.F. Kennedya 11
Posl. br.: St-1013/2024

Stec¢ajni duznik: PC Vir d.o.o. u stecaju
Bozidarevic¢eva ulica 13, Zagreb
OIB: 03544799376
zastupan po steajnoj upraviteljici Masi Sostarko, Poljska 7, Vinkovci

PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
- kojim moli odgodu roka za dostavu Ste¢ajnog
plana, podredno Prijedlog radi zakazivanja

Skupstine vjerovnika
L Uvod

Na izvjeStajnom rociStu odrzanom dana 28. 10. 2024. godine nalozeno mi je pristupiti izradi
steCajnog plana u ovom stecajnom postupku u roku od 3 mjeseca sve kako bi se pokusao
obnoviti rad stecajnog duznika.

Izvjes¢ujem kako sam pristupila izradi stecajnog plana te sacinila isti sukladno smjernicama
dobivenim od strane vjerovnika, no uslijed novo nastalih okolnosti i naknadno zaprimljenih
informacija molim stecajni sud odgodu roka za dostavu ste¢ajnog plana na daljnjih mjesec dana
radi uskladenja s novonastalim okolnostima i informacijama. Navedeno je u interesu stecajnih
vjerovnika i provedbe samog stecajnog plana, a nize u nastavku obrazlazem razloge zbog kojih
bi bio potreban dodatan rok.

1I. Kazneni postupak

Stecajni duznik okrivljenik je u kaznenom postupku koji se vodi pred Opcinskim sudom u
Rijeci pod br. K-378/18 1 na teret mu se stavlja kazneno djelo protiv gospodarstva opisano u €l.
256. st. 1. 1. 3. Kaznenog zakona ( 2011).

Dokaz: Ispis iz e — predmeta K-378/18

Naknadno sam dosla do saznanja i zaprimila informacije iz ovog kaznenog postupka koji je
pokrenut u ozujku 2017. godine protiv stecajnog duznika kao II. okrivljenika podnoSenjem
optuznice od strane ODO Rijeka. U tom kaznenom postupku I. okrivljenik je Milenko Silov (
zz druStva do dana 14. 7. 2023. godine ), II. okrivljenik PC VIR d.o.0. u stecaju, I11. okrivljenik
TD Silov gradnja d.o.o. Postupak je i dalje u fazi glavne rasprave te sam dana 20. 12. 2024.
godine zaprimila poziv za roCiste za dan 4. 3. 2025. godine, dok sam Optuznicu zaprimila 9. 1.
2025. godine.

Odredbom ¢l. 311. SteCajnog zakona koji regulira prava stecajnih vjerovnika nizih isplatnih
redova u steCajnom planu propisano kako se stecajnim planom ne moze iskljuciti ni ograniciti
odgovornost duznika nakon zavrSetka stecajnoga postupka za novcéane kazne i s njime
izjednacene obveze.

U slucaju okoncanja ovog stecajnog postupka provedbom stecajnog plana stecajni duznik
nastavlja s poslovanjem i ne mijenja se njegov polozaj u kaznenom postupku, odnosno drustvo
1 dalje ostaje u svojstvu okrivljenika sve do okoncanja kaznenog postupka i potencijalno



odgovara sukladno odredbama Kaznenog zakona u sluc¢aju osudujuce presude. Obzirom da
otvaranjem steCajnog postupka ne dolazi do prekida kaznenog postupka, to sam u obvezi kao
predstavnik okrivljene pravne osobe pristupiti rocistu 4. 3. 2025. godine 1 zastupati steCajnog
duznika u ovom kaznenom postupku.

U sklopu kaznenog postupka odredena je na nekretninama okrivljenika / ste¢ajnog duznika
privremena mjera zabrane otudenja i optere¢enja na temelju Rjesenja Opc¢inskog suda u Rijeci,
posl. br. Kov-161/17 od 11. 5. 2017. godine u iznosu 719.729,78 kn s osnova postavljenog
imovinsko — pravnog zahtjeva ODO u Rijeci. Iz spisa proizlazi da se ste¢ajnom duzniku na teret
stavlja oStecenje za iznos od 212.885,00 kuna s pripadaju¢im kamatama.

Novc¢ani iznos za koji je postavljen imovinsko — pravni zahtjev predstavlja dug s osnova PDV-
a koji je prijavljen i1 utvrden kao potrazivanje RH, MF, Porezne uprave u ovom steCajnom
postupku. Duzniku je, kao poreznom obvezniku, utvrdena obveza placanja PDV-a u iznosu
212.885,00 kuna / 28.254,69 EUR temeljem Poreznog RjeSenja KLASA: UP/1-471-02/15-01/1
iz 2015. godine. Oko potonjeg Rjesenja vodili su se upravni postupci i sporovi da bi konacno
Presudom Upravnog suda u Rijeci od 17. 9. 2018. godine bio odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
tuzitelj ( steCajni duznik) zahtijevao poniStavanje rjeSenja KLASA: UP/I1-471-02/15-01/138,
URBROJ: 513-04/18-2 od 12. oZujka 2018. godine 1 KLASA: UP/1-471-02/15-01/1, URBROJ:
513-07-28-01-15-1 od 23. sijeénja 2015. godine, a koja Presuda je potvrdena Presudom
Visokog upravnog suda RH br. Usz-1652/22-3 od 2. 6. 2022. godine.

Budu¢i da su imovinsko — pravni zahtjev iz kaznenog postupka i potraZivanje s osnova potonjeg
Poreznog rjeSenja u sustini isto potrazivanje za PDV za isto razdoblje, obratila sam se pisanim
putem punomocéniku tuzitelja u kaznenom postupku s informacijama o potencijalnom
steCajnom planu uslijed kojeg bi u cijelosti bilo namireno potrazivanje RH s ove osnove, a radi
razmatranja poloZaja ste¢ajnog duZnika kao okrivljenika u tom postupku, medutim nisam
zaprimila povratnu informaciju. RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava kao stecajni
vjerovnik nije me izvijestila o ovom kaznenom postupku, odnosno imovinsko — pravnom
zahtjevu tijekom steajnog postupka.

Obzirom na kompleksnost kaznenog postupka i njegov potencijalni utjecaj na ste¢ajnog
duznika, a posljedicno i na drustvo ukoliko nastavi s poslovanjem nakon provedbe steajnog
plana, a imaju¢i u vidu mogucénost namirenja trazbine RH s osnova ovog potrazivanja u
cijelosti, potreban je dodatan kra¢i vremenski period radi dogovora s ovim steajnim
vjerovnikom i razmatranja svih uvjeta za stecajni plan.

111 Nekretnina zk. ul. 905, k.o. Moscenice, k.¢.br. 790/2

Stecajni duznik vlasnik je niZze navedenih nekretnina:

1. zk. ul. 15762, k.o. Vir, k.¢.br. 626, broj D.L. 11, u naravi Torina, pasnjak, ukupne
povrsine 10196 m2 i to 9. suvlasnicki dio 987/2549.

2. zk. ul. 15906, k.o. Vir, k.¢.br. 845, broj D.L. 11, u naravi Stara laterna, Suma, povrSine
2508 m2; k.¢.br. 1110/1, broj D.L. 13, u naravi Svrdljaca pasnjak, povrSine 1036 m2;
k.€.br. 1112, broj D.L. 13, u naravi Svrdljaca pasnjak, povrSine 533 m2; k.¢.br. 1114,
broj D.L. 13, u naravi Svrdljaca pasnjak, povrSine 603 m2, sveukupne povrSine 4680
m2 ito 5. suvlasnicki dio 3/6.

3. zk.ul. 905, k.o. Mos¢enice, k.C.br. 790/2, u naravi Maslinik, ukupne povrSine 61 m2;




Kao sto je detaljnije izloZeno u IzvjeS¢u od dana 14. 10. 2024. godine i Podnesku od dana 23.
11. 2024. godine nekretnina zk. ul. 905, k.o. Moscenice, k.¢.br. 790/2, u naravi Maslinik,
ukupne povrsine 61 m2 nije u posjedu stecajnog duznika, istu nije moguce preuzeti u posjed te
je predmet sporova jos od 2009. godine.

Dokaz: uvid u Podnesak od 23. 11. 2024. godine i priloge

Tijekom postupka sam utvrdila sam kako se radi o parceli do koje nema javnog puta niti prilaza
nego je jedini prilaz preko susjednih nekretnina u vlasnistvu Golovachev trgovina d.o.o., a koje
je zk vlasnik i posjednik okolnih parcela koje okruzuju predmetnu parcelu i to k.¢.br. 784/1,
784/2, 788/2, 790/5, 790/3, 790/4 k.o. Mosc¢enice. 1z katastarskog plana je vidljivo da nije
mogu¢ pristup na drugi nacin nego preko ovih nekretnina dok s druge strane granici sa Sumom
1 makadamom na neravnom kosom terenu do koje nema puta. Ova parcela je ogradena u sklopu
tude nekretnine — vile i iz navedenih razloga nije mogucée preuzeti nekretninu u posjed jer je
ista u posjedu Golovachev trgovina d.o.o. od sklapanja predugovora o kupoprodaji 2009.
godine.

Kao $to je ranije izlozeno, u studenom sam uputila pisani zahtjev drustvu Golovachev trgovina
d.o.o. 1 direktoru za predaju nekretnine u posjed te da mi se omoguci pristup predmetnoj
nekretnini. Prosli tjedan kontaktirao me zakonski zastupnik Bojan Kreso s usmenim
informacijama kako nije moguce predati tu nekretninu u posjed iz razloga $to je ona ogradena
u sklopu njihove zgrade, smatraju da je parcela u njihovom vlasniStvu i pokrenut ¢e u narednom
periodu odgovaraju¢e postupke. Iskazali su kako ¢e dostaviti pisano ocitovanje s
dokumentacijom kojom raspolazu na ovu okolnost i postaviti zahtjev u steCajnom postupku.

Drustvo Vallis grupa d.o.o. kao zainteresirana strana iskazalo je namjeru da se provede stecajni
plan i nastavi s poslovanjem unato¢ tomu §to ova nekretnina nije u posjedu, medutim zbog
najave potencijalnih sudskih postupaka potreban je dodatni rok za izradu projekcije
eventualnog koStanja takvih postupaka, rezervacije sredstava i sl.

Osim toga, glede te nekretnine angaZirala sam sudskog vjeStaka radi izrade procjene vrijednosti
nekretnine, medutim uslijed nedostatka dokumentacije od strane upravnih tijela vjestak jos nije
bio u mogucénosti saciniti procjenu vrijednosti koja bi bila dio stecajnog plana.

Dokaz: e — mail korespondencija sa sudskim vjeStakom

Obzirom 1 na kompleksan status ove nekretnine ( najava sudskog postupka, troskovi,
nemogucnost preuzimanja u posjed, ¢ekanje procjene vrijednosti nekretnine 1 dr.) potreban je
dodatni kraci rok kako bi se kroz ste€ajni plan detaljno utvrdilo stanje ove nekretnine.

Slijedom svega izloZenog, a smatrajuci kako postoji opravdan razlog za produljenje roka i kako
je to u najboljem interesu stecajnih vjerovnika i svih sudionika postupka, molim stecajni sud
produljiti rok za dostavu stecajnog plana.

4 Skupstina vjerovnika

Podredno, ukoliko sud smatra potrebnim, ovaj Podnesak ima se smatrati i Prijedlogom radi
zakazivanja Skupstine vjerovnika te predlazem, a postupajuci sukladno odredbi ¢l. 104. st. 1.
Stec¢ajnog zakona ( Narodne novine br. 71/2015 do 27/2024) ste€ajnoj sutkinji rjeSenjem sazvati
Skupstinu vjerovnika sa sljede¢im dnevnim redom:



1. Donosenje odluke o produljenju roka za izradu stecCajnog plana za daljnjih mjesec
dana

Vinkovci, 17. 1. 2025. godine
Masa Sostarko, ste¢ajna upraviteljica
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