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Poslovni broj P-1252/2025-22
REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Drazana Bozi¢a, Rijeka, Candekova 23/B, OIB:
15305122484, zastupan po punomocénico Maiji Vukeli¢ Brci¢, odvjetnici iz Rijeke, protiv
tuZzenika Eos Matrix d.o.0. Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107, kojeg zastupa
punomocnik Matija Bogdan, odvjetnik u Zagrebu, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 1. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuZitelja Sanele Sabi¢, odvjetni¢ke vjezbenice u
Rijeci, i zamjenika punomocnika tuzenika lvana Budisavljevi¢a, odvjetnika u Rijeci, po
objavi presude od 17. rujna 2026.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom ovrha na novCanim primanjima koju tuzenik
provodi protiv tuZitelja kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje na temelju
Izjave o suglasnosti za zapljenu primanja ovjerenu od strane javnog biljeznika Darka
Paravi¢a, broj ovjere: OV-24731/2008 dana 25.11.2008. godine i ukidaju se sve do
sada provedene radnje.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu 2.101,81 eura
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude odnosno od 17.
rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev
tuZitelja za naknadom parni¢nog troska odbija, kao neosnovan.

rijesioje

Vrijednost predmeta spora odreduje se u iznosu od 1.500,00 eura.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zakljuCkom Opcinskog suda u Rijeci, posl.br. Ovr-
770/2025-4 od dana 18. lipnja 2025. godine tuzitelj upuéen da u roku od 15 dana od
dana pravomocnosti istog ZakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom u svezi s Clankom 55. OZ-a. TuZenik je Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, Podrucna sluzba u Rijeci dostavio ovrSnu ispravu za provedbu
ovrhe temeljem lIzjave o suglasnosti za zapljenu primanja pod posl. br. OV-
24731/2008. Tuzitelj je dana 23. svibnja 2025. podnio prijedlog za proglasenje
plienidbe i prijenosa nedopustenom, pozivajuéi se na razloge iz ¢l. 50. Ovrsnog
zakona, a osobito na Cinjenicu zastare trazbine te prijedlog za odgodu ovrhe.
Ovrhovoditelj, ovdje tuzenik se podneskom od 17. lipnja 2025. ocitovao i osporio
osnovanost prijedloga. Tuzenik EOS MATRIX d.o.0. pokrenuo je ovrSni postupak
temeljem lzjave o suglasnosti za zapljenu place, ovjerene kod javnog biljeznika Darka
Paravica dana 25.11.2008. godine (OV-24731/2008), u Kkorist vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d., zbog neplaéenih dugovanja po osnovi kredita i kreditne
kartice. Prema navodima samog tuzenika, cjelokupan dug je dospio 24. veljace 2003.
godine, kada je banka otkazala predmetne ugovore, no navedena trazbina je po prirodi
obveza iz ugovora o kreditu, pa se na nju primjenjuje trogodiSnji rok zastare iz ¢l. 226.
Zakona o obveznim odnosima (ZOO). Rok zastare poceo je teci najkasnije 25. veljaCe
2003., te je istekao 25. veljace 2006. godine, bez da je ista bila pravovremeno ovrSena
ili priznata od strane tuzitelja. Nadalje, tuzenik navodi da su se u razdoblju od 2015.
do 2022. godine provodile ovrhe temeljem predmetne lzjave, no isti ne dostavlja
konkretne dokaze o prekidima zastare u smislu ¢l. 241. ZOO-a . Dakle, ne postoji
dokaz o pravovaljanoj i zakonitoj aktivaciji lzjave unutar roka zastare. Izjavu o
suglasnosti za zapljenu moguce je Koristiti iskljuCivo dok je traZbina vazeca i
nezastarjela, a kada trazbina zastari, prestaje i mogucnost njezine naplate putem
ovrhe. Nadalje, tuzitelj istiCe kako tuzenik potrazuje iznos koje je istom prenesen
temeljem ugovora o cesiji od strane Raiffeisenbank Austria d.d., isti bi trebao biti
svjestan da navedeno potrazivanje u zastari. Takoder, istiCe se da na predmetnoj Izjavi
od dana 25.11.2008. godine nije ovjeren potpis te nije solemiziran te kao takva ne
moZze imati u€inak rjeSenja o ovrsi. Tuzitelj osporava i visinu i na€in obracuna koji je
naveden buduci da su navedena visina i obraéun potpuno nejasni i neprovjerljivi, te
netransparentni. Takoder, istiCe se prigovor zastare obzirom da se radi o zastarnom
roku iz ¢l. 233.st.2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno O povremenom
potrazivanju iz €l. 226. Zakona o obveznim odnosima, te se radi o trogodiSnjem
zastarnom roku od dospjelosti svakog potraZivanja. |z opisanog postupanja tuzenika
kao ovrhovoditelja jasno proizlazi vjerojatna i izgledna opasnost da je tuzenik imao i
da i dalje ima namjeru otuditi znatan nov€ani iznos od tuzitelja za $to nema nikakve
pravne osnove jer je protekao i rok za podnosenjem predmetne ovrhe na naplatu.
Evidentno je da tuZenik u ovrSnom postupku pokusava tako dvostruko naplatiti svoje
(zastarjelo) potrazivanje, te da je bez ikakvog pravnog temelja pustio u optjecaj spornu
ovrhu i tako nanio Stetu tuzitelju kao ovrSeniku, te da ée bez usvajanja ove tuzbe
tuzenik svakako imati odrijeSene ruke ponoviti takvo ponasanje unato€ Cinjenici da je
svjestan i zna da trazbina osigurana po predmetnoj Izjavi ne postoji, odnosno da je ista
u cijelosti zastarjela. Slijedom svega naprijed navedenog predlaze se da sud donese
presudu kojom c¢e proglasiti nedopustenom ovrhu te pljenidbu i prijenos novc€anih
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sredstava po radunima tuzitelia DRAZANA BOZIC, OIB: 15305122484, Candekova
23/B, Rijeka kod banaka, na temelju Izjave o suglasnosti od dana 25.11.2008.g. te
kojom ce ukinuti provedene radnje — ovrhu te pljenidbu i prijenos na novc€anim
sredstvima tuZitelja po raCunima kod banaka koji su izdani radi naplate trazbine i
obustaviti postupak.

2. Tuzenik se u cijelosti i u potpunosti protivi tuzbenom zahtjevu, osporava isti u
cijelosti i u potpunosti te istiCe kako je isti pauSalan i neosnovan. TuzZenik opreza radi
istiCe kako je Tuzitelj upucen u ovaj postupak RjeSenjem i zaklju¢kom Opcinskog suda
u Rijeci, poslovni broj: Ovr-770/2025-4 od dana 18.06.2025. godine (u daljnjem tekstu:
Zakljuc€ak), i to isklju€ivo temeljem razloga propisanih ¢l. 50. st. 1. to€. 7. i 11. u svezi
¢l. 55. OvrSnog zakona (NN 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020,
114/2022, 6/2024; u daljnjem tekstu: OZ). Stoga se opreza radi, u svrhu daljnjeg
vodenja predmetnog postupka, istiCe kako je Tuzitelj prekludiran na iznoSenje dodatnih
razloga za osporavanja predmetne izvansudske ovrhe. TuZenik istiCe kako je
predmetna tuzba podnesena u odnosu na ovrdnu ispravu — Izjavu 0 suglasnosti za
zapljenu, ovjerenu od strane Javnog biljeznika Darka Paravi¢a, broj ovjere: OV-
24731/2008 dana 25.11.2008. godine (u daljnjem tekstu: Izjava). Tuzitelj predmetnu
tuzbu gotovo u cijelosti temelji na navodnoj zastari potraZivanja radi Cijeg osiguranja
naplate je predmetna lIzjava izdana, stoga se Tuzenik prvenstveno ocituje u odnosu
na navedeno. Tuzenik istiCe se kako je prigovor zastare u cijelosti neosnovan sukladno
obrazlozenju u nastavku. Predmetna lzjava izdana je kao sredstvo osiguranja za
naplatu potraZivanja prethodnog vjerovnika - Raiffeisenbank Austria d.d., OIB:
53056966535, Magazinska cesta 69, Zagreb (u daljnjem tekstu: Banka) vezano za brzi
kredit i kreditnu karticu izdanu od strane Banke Tuzitelju kao korisniku (prvotno VISA
te potom izmijenjeno u Mastercard). Navedeni ugovorni odnos otkazan je dopisom
Banke od dana 24.02.2003. godine, s kojim danom je cjelokupni dugovani iznos dospio
na naplatu. Sukladno odredbi ¢lanka 215. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, u daljnjem tekstu: ZOO), zastarijevanje pocinje teci prvoga dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Sukladno
odredbi ¢lanka 216. ZOO-a, zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom
odredenog vremena. Sukladno tome, TuZenik je u periodu od 2015. godine do 2022.
godine temeljem Izjave kao ovrSne isprave vrsio radnje koje su izazvale prekid zastare
u skladu sa odredbama ¢lanka 241. ZOO-a, i to kod poslodavaca TuZitelja. Suprotno
navodima TuZitelja, u ovom slu€aju se ima primjenjivati opCi petogodisnji zastarni rok
iz €l. 225. ZOO-a, slijedom €ega je vidljivo da predmetno potrazivanje nije zastarjelo.
No, Cak i kada bi se primjenjivao trogodisnji zastarni rok, vidljivo je kako predmetno
potraZzivanje svakako nije zastarjelo (pri ¢emu je navedeni kracéi zastarni rok
neprimjenjiv). U odnosu na navod Tuzitelja kako na predmetnoj Izjavi nije ovjeren
potpis te ne predstavlja solemiziranu ispravu, Tuzenik istiCe kako navedena tvrdnja
Tuzitelja nije to€na, s obzirom da je sam u spis dostavio predmetnu lzjavu, gdje je
jasno vidljiva ovjera potpisa TuZzitelja. U odnosu na Tuziteljevo osporavanje visine i
osnove potrazivanja, istiCe se kako Tuzenik raspolaze ovrSnom ispravom, slijedom
Cega je teret dokaza o osporavanju potraZivanja na Tuzitelju, medutim isti nije
predlozio provodenje nikakvih dokaznih radnji na navedenu okolnost, slijedom Cega je
navedeno osporavanje u cijelosti pausalno. TuZenik istiCe kako je tuzbeni zahtjev u
predmetnom postupku neuredan i ne moze se postupati po istom, podredno se istiCe
kako Tuzitelj nema pravni interes za isti. Najbitniji razlog za navedeno jest Sto se
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tuzbom trazi proglasenje ovrhe kod banaka nedopustenom. Tuzitelj je ZakljuCkom
upucen pokrenuti postupak radi proglasenja nedopustenom izvansudske ovrhe kod
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, a ne banaka. Nadalje, i da je provedbeno
tijelo u petitu to¢no odredeno (a nije), isti ima daljnjih nedostataka: ovrSne radnje
~pljenidba i prijenos” propisani su primarno ¢l. 210. OZ-a u odnosu na postupke izravne
naplate kod Financijske agencije, a ne izvansudske ovrhe kod poslodavaca, slijedom
Cega se u ovom postupku moze traziti samo proglasenje ovrhe nedopustenom, podaci
0 ovrSnoj ispravi nisu potpuni, bez podataka o javhom biljezniku te broju i datumu
ovjere nije sigurno koja ovrsna isprava se pobija, nema naznake o kojoj izvansudskoj
ovrsi se radi, naime, tuzbeni zahtjev u ovakvim postupcima mora imati naznaceno koja
ovrha se proglaSsava nedopustenom, navedeno se, sukladno ustaljenoj praksi, vrSi
traZzenjem da se ovrha pokrenuta odredenog dana temeljem odredene isprave kod
odredenog provedbenog tijela proglasi nedopustenom, dakle potrebni su svi navedeni
elementi. Tuzenik se protivi bilo kakvoj preinaci tuzbenog zahtjeva nastavno na ovaj
odgovor na tuzbu, te se iz prethodno navedenih razloga tuZzba moZebitno treba i
odbaciti. Naime, Tuzitelj nema pravni interes traziti proglasenje ovrhe kod banaka
nedopustenom, posto se takva ovrha uopcCe ne vodi. Slijedom svega navedenog,
predlaze se naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev, te da nalozi Tuzitelju naknaditi
TuZeniku parni¢ne troSkove iz ovog postupka, uvecane za iznos zakonskih zateznih
kamata tekucéih od dana donoSsenja presude pa do isplate.

3. Podneskom od 16. veljaCe 2026. tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev te
predlaZze donoSenje presude sadrzaja kao u izreci, a tuzenik se istome usprotivio
navodeci da je rijeC o preinaci tuzbe.

4. Prema odredbi ¢lanka 191. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH,
84/08., 96/08.- Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- prociS¢eni tekst,
25/13., 89/14.- Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP-a) preinaka
tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postojeci dok sukladno odredbi st. 3. istog ¢lanka tuzba nije preinacena
ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanijio tuzbeni
zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga
tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

5. U konkretnom sluc€aju time Sto je tuzitelj precizirao postupak prisilne naplate i
dopunio naznaku ovrSne isprave nije doslo do promjene istovjetnosti tuzbenog
zahtjeva jer tuZzitelj tijekom cijelog postupka, dakle, i zahtjevom specificiranim dana 16.
veljaCe 2026., trazi proglasenje prisilne naplate koja se vodi na temelju Izjave o
suglasnosti za zapljenu primanja ovjerenu od strane Javnog biljeznika Darka Paravica,
broj ovjere: OV-24731/2008 dana 25.11.2008. godine. Tuzbeni zahtjev je u svojoj biti
ostao jednak prvotno postavljenom jer je i dalje rije€C o ovrSnom postupku na temelju
iste ovrSne isprave pa nije promijenjena istovjetnost tuzZzbenog zahtjeva niti je
promijenjena €injeniCnha osnova spora.

6. Osim toga, ako bi se i radilo o preinaci tuzbe, radi se o pravovremenoj preinaci
(izjavljenoj prije zaklju€enja prethodnog postupka), koja je svrsishodna za konacno
rieSenje odnosa medu strankama, jer se o takvom zahtjevu moZze donijeti odluka na
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temelju svin dokaza koji bi i inaCe bili provedeni u ovoj parnici, te je kao takva
dopustena (Clanak 191. stavak 3. ZPP-a)

7. Najprije treba reci da se spor radi proglasenja ovrhe nedopustenom moze voditi
samo ako je ovrSenik rieSenjem suda pred kojim se vodi ovrdni postupak upucen na
pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom i samo radi razloga iz kojih
je izjavio Zalbu i to onih radi kojih je upucen na pokretanje parnice (Clanak 52. stavak
1., 2.1 3. u svezi ¢lanka 210. stavak 1. i 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 06/24., dalje: OZ-a), a takvo
je stajaliste izrazio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama Rev 610/2023 i Rev-
1901/2017 u kojima je istaknuto da ovrSenik tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je
upucen moze temeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi povodom koje je
upucen u parnicu.

8. Uvidom u zaklju€ak poslovnog broja Ovr-770/2025-4 od 18. lipnja 2025. (list 60-
63 spisa) utvrdeno je da je ovrSenik (ovdje tuzitelj) upucen na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. tocka 7. (da
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika na temelju ovréne isprave) te
razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 11. OZ-a, odnosno zbog Zalbenog razloga da je
nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom te je sud raspravio
iskljuivo navedene Zalbene razloge.

9. U svezi navedenih Zalbenih razloga proveden je dokaz uvidom u zahtjev
tuZzenika Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje za provodenje ovrhe temeljem
Izjave o0 suglasnosti za zapljenu primanja pod brojem OV-24731/2008 (list 9 spisa),
Izjavu tuzitelja o suglasnosti za zapljenu primanja pod brojem OV-24731/2008 (list 10-
11 spisa), obavijest tuzeniku o prijenosu potraZivanja (list 12 spisa), dopis tuZenika
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje (list 13 spisa), zahtjev za kredit (list 26-
27 spisa), otkaz kreditne kartice (list 28 spisa), zahtjevi tuZenika poslodavcu tuZitelja
za provodenje izvansudske ovrhe (list 29-56 spisa), Ugovor o cesiji (list 110-116 spisa)
te u spis Ovr-770/2025. Druge dokaze sud nije provodio jer je na temelju ovako
provedenog dokaza utvrdene sve odlucne cCinjenice.

10. Na temelju navedenih isprava utvrdeno je:

— daje Raiffesenbank Austria d.d. tuzitelju 30. rujna 2008. odobrila kredit u iznosu
od 55.000,00 kuna s rokom otplate od 7 godina te mu je odobrila koristenje
kreditne kartice uz navedeni kredit,

— da je tuzitelj kako korisnik Osobne MasterCard revolving kreditne kartice i/ili
Visa revolving kartice izdane od Raiffesenbank Austria d.d. dao Izjavu o
suglasnosti da se po navedenoj kartici zaplijeni i isplati izravno po zahtjevu
Raiffesenbank Austria d.d. zaplijeni i isplati izravho po zahtjevu od
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb 1/3 njegove place i/ili drugih stalnih
mjesecnih nov&anih primanja (plaée, mirovine i sl.) te da se zaplijenjeni iznosi
primanja izravno uplaéuju banci sve do potpune naplate svih trazbina po gore
navedenoj kartici; na predmetnoj izjavi potpis tuzitelja ovjeren je po javhom
biliezniku Darku Paravi¢u iz Rijeke 25. studenoga 2008. pod brojem OV-
24731/2008,

— da je tuzitelju 24. veljaCe 2013. otkazano koriStenje predmetne kreditne kartice
¢ime je dugovanje u iznosu od 21.056,65 kuna dospjelo odmah,
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— da je Ugovorom o cesiji od 14. studenoga 2014. Raiffesenbank Austria d.d.
Zagreb tuzeniku ustupila potrazivanja specificirana u Dodatku I. tog Ugovora,
zajedno sa sredstvima osiguranja, pri Cemu je u spis dostavljen i dio Ugovora iz
kojeg je razvidno da je tuZeniku ustupljena predmetno potraZivanje spram ovdje
tuzenika, s time da je tuzZenik na roCiStu odrzanom 1. rujna 2026. dostavio sudu
i protivnoj strani na uvid izvornik predmetnih isprava te je utvrdeno da izvornik
u cijelosti odgovara preslikama u spisu,

— daje tuzenik u spis dostavio dopise iz kojih proizlazi da je na temelju predmetne
Izjave 0 suglasnosti za zapljenu primanja podnio zahtjeve za provodenje
izvansudske ovrhe i izravne naplate kako slijedi:

— 22. sije€nja 2015., 3. veljace 2016. i 31. kolovoza 2016. poslodavcu
tuzitella Ured ovlastenog inzZenjera strojarstva Drazan Bozic,
dipl.ing.stroj., Rijeka, Franje Candeka 23B

— 3. listopada 2016. poslodavcu tuzitella CON-TEH j.d.o.0., Rijeka,
Franje Candeka 23B

— 22. kolovoza 2019., 20. studenoga 2020., 19. kolovoza 2021., 14.
lipnja 2022., 18. travnja 2023., poslodavcu tuzitela TRANSBOOK
j-d.o.0., Rijeka, Mihanovi¢eva 35

— te konacno 3. prosinca 2024. Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje (Sto je predmet ovog postupka).

11. U odnosu na prigovor tuzitelja da s tuZzenikom nije u pravnom odnosu, istiCe se
kako prema c¢lanku 80. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
dalje ZOO) vjerovnik moze ugovorom s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim
one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po
svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga, s time da ugovor o ustupanju nema ucinak
prema duzniku ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj ne¢e modi prenijeti trazbinu na
drugoga ili da je ne¢e modi prenijeti bez duznikova pristanka. Ako ovo potonje nije
ugovoreno, za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika (Clanak 82. stavak 1.
Z0O0). Dakle, tuzitelj, koji ima polozaj duznika u odnosu s drustvom Raiffesenbank
Austria d.d. temeljem ugovora o kreditu i koristenju kreditne kartice od 30. rujna 2008.
i koji nije dokazao da je s tim drustvom ugovorio da ovaj ne¢e moci prenijeti trazbinu
na drugoga ili da je ne¢e modi prenijeti bez duznikova pristanka, sklapanjem Ugovora
o0 cesiji isti je stupio u pravni odnos s tuzenikom kao novim vjerovnikom, za §to nije bio
potreban njegov pristanak. Ovdje se napominje da tuzenik iz opravdanih razloga
(zastite osobnih podataka tre¢ih osoba) nije u spis dostavio cjeloviti Ugovor o cesiji
odnosno cjeloviti Prilog u kojem su popisane sve trazbine koje su mu ustupljene, pri
¢emu je iz dijela Priloga koiji je dostavljen bilo moguce utvrditi da mu je, izmedu ostalog,
ustupljena trazbina spram ovdje tuZzitelja. Uz to je na raspravi odrzanoj 1. rujna 2026.
tuzenik je na uvid sudu i protivnoj strani na uvid predao izvornik cjelovitog Ugovora na
temelju kojeg je nedvojbeno utvrdeno da je sastavni Dodatka I. tog Ugovora
nedvojbeno i potraZzivanje po lzjavi o suglasnosti zapljene place na kojoj je potpis
tuZitelja ovjeren je po javhom biljeZzniku Darku Paravic¢u iz Rijeke 25. studenoga 2008.
pod brojem OV-24731/2008.

12. U odnosu na prigovor zastare treba najprije reéi da se u konkretnom sluc¢aju radi
o trazbini iz ugovora o kreditu. Odlu¢no je, pritom, $to se radi o cjelokupno dospjelom
dugu po otkazu ugovornog odnosa (a ne o naplati pojedinih anuiteta/rata), pa se
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primjenjuje opcCi petogodisSnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO-a, a ne zastarni rok
propisan za povremene trazbine.

13. Prema odredbi Cl. 215. st. ZOO-a zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon
dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, osim ako zakonom
za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano. Dakle, zastarijevanje predmetne
obveze pocelo je teéi otkazom ugovornog odnosa (otkazom kreditne kartice dana 24.
veljace 2013.).

14.  Odredbom ¢lanka 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom radnjom vjerovnika poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugom nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema
odredbama clanka 245. stava 3., 4. i 5. ZOO-a kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu,
odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoncCan ili zavrSen na neki drugi nacin. Kad je prekid
zastare nastao prijavom trazbine u ste€¢ajnom postupku, zastara pocinje teci iznova od
dana okoncanja toga postupka. Isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao zahtjevom
ovrhe ili osiguranja.

15. Prema odredbi ¢l. 178. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 67/08., dalje: OZ-a), primjenom kojeg je
izdana predmetna suglasnost o zaplijeni po pristanku ovrSenika, duzZnik moze
javnobiljezniCki ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi naplate trazbine
vjerovnika zaplijeni dio njegove plac¢e i da se isplati izravno vjerovniku, na nacin
odreden u toj ispravi. Takva isprava ima pravni ucinak rjeSenja o ovrsi (stavak 1.).
Ispravu iz stavka 1. ovoga Clanka s ucincima dostave rjeSenja o ovrsi poslodavcu
dostavlja vjerovnik, preporu¢enom postanskom posSilikom s povratnicom ili preko
javnoga biljeznika (stavak 2.).

16. Slijedom navedenog, podnosSenjem poslodavcu takve izjave dolazi do prekida
zastare u smislu odredbe 241. ZOO jer se radi o vjerovnikovoj radnji koja je poduzeta
protiv duznika radi ostvarenja potrazivanja u skladu s pravilima ovrSnog prava (radi se
0 zahtjevu ovrhe u smislu ¢lanka 245. ZOO-a), a takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci poslovnog broja Rev-483/2017-2 od 19. veljace 2020.

17. Dakle, da je tuzenik podnio predmetnu Izjavu na naplatu 22. sije¢nja 2015., 3.
veljaCe 2016., 31. kolovoza 2016., 3. listopada 2016., 22. kolovoza 2019., 20.
studenoga 2020., 19. kolovoza 2021., 14. lipnja 2022., 18. travnja 2023., svaki put bi
doslo do prekida zastare te od dospijeca tuzenikove trazbine do 3. prosinca 2024., kad
je takav zahtjev predan kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, ne bi protekao
petogodisnji zastarni rok.

18. Medutim, ono Sto je ovaj sud ocijenio kljuénim jest to Sto na temelju samih
dopisa od 22. sijeCnja 2015., 3. veljate 2016., 31. kolovoza 2016., 3. listopada 2016.,
22. kolovoza 2019., 20. studenoga 2020., 19. kolovoza 2021., 14. lipnja 2022., 18.
travnja 2023., koje je tuZenik dostavio u spis, nije moguée zakljuciti jesu li te isprave
uopcCe dostavljene poslodavcu na nacin propisan ¢lankom 178. stavak 2. OZ-a
(preporu¢enom postanskom posiljkom s povratnicom ili preko javnoga biljeznika), a to
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je svakako odlu¢na Cinjenica o kojoj ovisi pitanje prekida zastare, pri ¢emu se radi o
spornoj €injenici koju je tuZzitelj osporio vec u tuzbi te ponovo izri€ito u podnesku od 16.
veljaCe 2026. Naime, samo takva zakonom propisana dostava ima ucinak prekida
zastare, a tuZenik koji je po svojim tvrdnjama podnio predmetnu Izjavu na naplatu bi u
tom slu€aju svakako trebao raspolagati s primjerkom dokaza o nacinu dostave jer je
opcepoznato da se potvrda o takvoj vrsti slanja uvijek uruCuje posSiljatelju. Kako
tuzenik, na kome je o toj Cinjenici teret dokaza (Clanak 219. ZPP-a), navedenu spornu
Cinjenicu nije dokazao to je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 220. a
ZPP-a utvrdeno da tuzenik dopise od 22. sijeCnja 2015., 3. veljaCe 2016., 31. kolovoza
2016., 3. listopada 2016., 22. kolovoza 2019., 20. studenoga 2020., 19. kolovoza
2021., 14. lipnja 2022., 18. travnja 2023. nije na zakonom propisani nacin dostavio
tuziteljevim poslodavcima te stoga nije doslo do prekida zastare.

19. Stoga je, na temelju stanja u spisu, utvrdeno da je od dospijeca tuzenikove
trazbine 24. veljace 2013. do 3. prosinca 2024., kad je takav zahtjev predan kod
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, protekao petogodisnji zastarni rok. Buduci
da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze (Clanak 214. stavak 1. ZOO-
a), to je i ovrha radi naplate zastarjele trazbine nedopustena te je stoga odlu¢eno kao
u izreci.

20.  Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-
a te je tuzenik, koji je spor izgubio, tuzeniku duzan naknaditi sve potrebne troSkove, a
visina troSka odmjerena je prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. dalje: Tarifa). Treba reci i da je tuzitelj kao
vrijednost predmeta spora oznacio iznos od 4.717,07 eura, a tuzenik je tako oznacenoj
vrijednosti osnovano prigovorio jer se radi o tuzbi radi proglasenja ovrhe
nedopustenom pa vrijednost spora nije istovjetna visini ovrSne trazbine, slijedom ¢ega
je sud odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.500,00 eura.

21.  Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika i to za:

— sastav tuzbe- 200,00 eura Tbr. 7.1.

— sastav obrazlozenih podnesaka od 17.2.2026, 16.3.2026., 28.4.2026. - 200,00
eura po radnji Tbr 8.1.

— zastupanje na roc€istima 3.3.2026., 21.4.2026., 25.5.2026. i 1.9.2026. -200,00
eura po radnji Thr 9.1.

sve u svezi Tbr 54. Tarife, pa tuzitelju na ime zastupanja po odvjetniku pripada
ukupno 1.600,00 eura $to uvec¢ano za PDV iznosi 2.000,00 eura. Tuzitelju ne pripada
naknada troSka za sastav podneska od 6. listopada 2026. kojim je dostavio odredenu
dokumentaciju jer je isprave mogao dostaviti i bez da o tome sastavlja poseban
podnesak pa se ne radi o potrebnom troSku (¢lanak 155. ZPP-a). Uz navedeno tuzitelju
pripada naknada troSka za pristojbu na tuzbu 46,81 eura i presudu 55,00 eura, jer je
to minimalni iznos koji je duzan platiti (jer njegov punomoc¢nik predaje i prima pismena
suda elektroni¢kim putem), sveukupno 2.101,81 eura, Na priznati parnicni troSak
tuzitelju je dosudena zatezna kamata tekuca od presudenja do isplate sukladno ¢l.
151. stavak 3. ZPP-a u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. U preostalom dijelu
tuziteljev zahtjev za naknadom troSka odbije je kao previsoko postavljen.
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18. Stoga je odlueno kao u izreci.

U Opatiji 17. rujna 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ovog rjeSenja. Zalba se podnosi pisano u 4 primjerka putem ovog suda,
odnosno sukladno odredbi €l. 106.a st. 5. ZPP-a, a za Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomoéniku uz pristojbu na presudu
2. TuZeniku po punomocniku



