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INTERGRANIT d.0.0. u stecaju Na br. P-50/2023 ’

Zagreb, Kennedyev trg 6b, OIB 03952684789 Zagreb, 20.2.2023.
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protiv presude P-50/23 od 13.2.2023.

Protiv presude u cjelosti pod gornjim brojem Trgovackog suda u Zagrebu od 13.2.2023. tuzitel]
pravovremeno podnosi ovu Zalbu i to: a/ zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka ¢l. 354
ZPP-a, posebno st.2, to€. 11, b/ zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, ¢/ zbog
pogreine primjene materijalnog prava.

1.- TuZitelj je podnio tuZbu protiv tuZenika temeljem &l. 216 st. 4 Stecajnog zakona u skladu
odluke ovog suda u ste€ajnom predmetu br. St-1960/17. jer je u steéajnom postupku utvrdeno
pravo stanje stvari vezano za ste€ajnu masu ste€ajnog duznika (ovdje tuiitelja), pa je evidentno da
je tuiitelj viasnik nekretnine navedene u tuzbi koja je po Stecajnom zakonu stacajna masa i nakon
provedenog postupka i unovéenja slijedi dioba, pa se dakle radi o tuzbi kojom se treba ishoditi
sudska odluka za izvrienje koja u skladu st. 5 predstavlja ovrinu ispravu, kojom bi se nekretnina
preuzela od tuZenika. I-stupanjski sud nije akceptirao utvrdenje u steéajnom postupku, veé je
poklonio vjeru tuzeniku, koji je —eto- uplatio cijenu (ocito s novcem koji kao kredit primio od
kreditora), pa je porezna uprava razrezala porez (ne mora provjeravati da li je neiji ugovor savjestan
ili ne). Dakle, ne radi se o pobijanju pravne radnje tj. ugovora izmedu tuZenika i tuzitelja, ve¢ o
izvrenju i preuzimanju nekretnine koja je u posjedu treée osobe-tuzenika. No, kako to proiziazi iz
presude I-stupanjskog suda koji smatra da je tuzenik stekao pravo na vlasnistvo odnosne
nekretnine dosjelod¢u, jer da je bio deset godina u neprekinutom samostalnom posjedovanju, te
da je posjed zakonit, istinit i podten, a sve to na osnovu ugovora s tuZiteljem o kupoprodaji
nekretnine i da ga nije stekao silom, potajno ili prijevarom, a niti zlouporabom povjerenja. Tuzenik
u svim postupcima do sada istice da je vanknjizni viasnik i daima prava po tom osnovu. Medutim, u
ovoj parnici se radi o viasnickoj tuzbi u kojoj se ne traZi utvrdenje vlasnitva, jer je viasniétvo
utvrdeno u zem.knjigama, vec ~ kako je navedeno- izvrienje predaje nekretnine vlasniku od
posjednika, koji je tre¢a osoba i tuZenik. Sud smatra da tuzitelj nije pobijao | dokazivao da tuzenik
ne ispunjava reCene elemente, odnosno nacela, koja precizira ZV. Cak ni to sudsko misljenje ne
potvrduje deset godina mirnog posjedovanja, jer je nakon sklapanja ugovora 2007 godine znao da
je u protupravnom posjedovanju, a 26.8.2016 god. je ovhovoditelj Raiffeisenbank eGen (kreditor
tuZenog), nakon bezuspje3nih opomena, podnio ovrini zahtjev Opéinskom gradanskom sudu
Zagrebu br, Ovr-7258/16 radi prodaje predmetne nekretnine na kojoj ima pravo zaloga, jer mu duznik
(ovdje tuZenik) ne vraca kredit, a imao je rok od deset godina od dana dobivanja kredita tj. do 2016.
Dakle, tuZenik nije bio u desetogodisnjem mirnom posjedu, kako navodi sud, veé znatno manje, a to
bi znadilo da i nema drugih mana njegovog posjeda — da ne ispunjava ni osnovne pretpostavke o



dosjelosti. Vidljivo je da se sve odvijalo prije stecajnog postupka koji je otvoren 2017. Nakon zahtjeva
za ovrhu i prodaju koju je podnio kreditor 2016. Opéinskom gradanskom sudu Zagrebu tuzenik Sest
godina na razli¢ite nacine zajedno s tuZiteljem (cija je majka bila zakonski zastupnik tuzitelja i koja
vise nije ziva) poduzimaju mjere radi osujecenja provodenja ovrhe na nekretninama, pa je tako napr.
povodom prigovora i Zalbi, i Zup. sud u Zagrebu i Zup. sud u Vel. Gorici rjedavao pitanja ovrhe , da bi
najzad nakon izmjena Ste€ajnog zakona ovrini predmet stigao na Trgovacki sud u Zagrebu koji se
vodi pod br. Ovr-261/22 i koji je na prigovor tuenika da se odgodi ovrha dana 10.2.2023. donio
rieSenje da se prijedlog trece osobe za odgodu odbija ,kao neosnovan. Prema tome, sada postoji
dvojbena situacija tj. da je isti sud istovremeno donio odluku o nastavku ovrhe, a isto tako odbio
tuzitelja koji trazi predaju iste nekretnine od tuzenika u ovom postupku koja bi usla u steajnu masu i
riesavala se u skladu Stecajnog zakona.

TuZenik, medutim, ne traZi pravo na posjed , ve¢ pravo na vlasni$tvo, a niti traZi pravo na
posjed dosjelos¢u, ve¢ na osnovu kupoprodajnog ugovora iz 2007. smatra da je viasnik, a ako nije
knjizni —onda je vanknjizni. Sve je to vidljivo iz prigovora, Zalbi, tuzbi, kao i iz rjeSenja VTS RH koji je
povodom njegove Zalbe odbio zahtjev da je izluéni vjerovnik.

2. = Tuzenik je ipak tijekom postupka iz opreza zatraZio i pravo na nekretninu temeljem
dosjelosti tj. da je posteni posjednik, zakonit i istinit. Medutim, tuZenik nema ni jedan od navedenih
uvjeta. No, I-stupanjski sud smatra da se zabrana otudenja nekretnine odnosi samo na tuzitelja, pa
se ugovor izmedu obrta Moje malo zlato d&iji je viasnik tuZenik smatra vazecim i zakonitim. Sud nije
uodio znacaj da je u saéinjenom aneksu ugovora o kupoprodaji nakon ¢etiri godine u kome se
tuzenik pojavljuje kao kupac. Zasto je do toga doslo? Do izmjene imena kupca dodlo je iz razloga §to
je ZK odjel Opé¢. grad. suda u Zagrebu odbio upisati vlasnitvo obrta Moje malo zlato (jer obrt ne
moze biti vlasnik), pa se postavija pitanje zaito nakon aneksa ugovora nije upisan tuzenik kao novi
viasnik. Takav zahtjev nije nikad ni podnijet, jer bi njegov kreditor vidio da je tuZenik kupac. Tuzenik
je znao da kupoprodaja nekretnine po ugovoru o kreditu nije dopustena, jer je potpisao ugovor u
kome to izriéiro stoji. Naime, u ugovoru o davanju kredita od 22.5.2006. u toé. —Predmet kredita i _
uvjeti — medu ostalim stoji: Primate |j kredita, jamac i zaloZni duZnik izjavijuju dasu sp0fazumm
da se izvrsi uknjzba zabrane opterecenja i otudenja na zalozenoj nekretnini za vrijeme trajanja
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3.- Javni biljeZnik kod koga su tuZenik i Slavica Ivankovié, kao zaloini duznik u svojstvu
direktora drustva Intergranit d.o.o. ovlastena za zastupanje ito je utvrdeno uvidom u sudski
registar, potpisali i solemnizirali privatnu ispravu — Ugovor o davanju kredita- 2.5.2006. im je
profitao i napisao da ta isprava ima snagu ovrinog javnobiljeinickog akta , pa je dakle tuZenik to
znao i da je pored toga sklopio nedopusteni kupoprodajni ugovor na imovini koja pripada stecajnoj
masi steCajnog duZnika. Novéanim sredstvima, koja je po izvjei¢u Partner banke tuzenik doznaéio
tuZitelju u dostupnoj dokumentaciji, nije mogao biti utvrden njihov daljnji tok. No, tako doznaéeni
iznos bio je daleko ispod trZidne vrijednosti nekretnine, a niti je ste€ajni duZnik proveo postupak koji
je obavezan kod prodaje osnovnih sredstava. To u ovom postupku ne mora biti od znaéaja narodéito
kada zakonska zastupnica nije na Zivotu, ali kod tuZenika se radi o dodatnom pojmu, a to je bona
fides

I-stup. sud odlu€ujudi o dosjelosti nije uzeo u obzir, a posebno kad se radi o ugovorima
koji se tretiraju u ovom postupku, naéelo bona fides koja oznaava savjesnost (postenje) najdire
shvac¢enu. To nacelo ne mora biti oznageno u svakom propisu, ali je u ugovornom pravu
nezaobilazna. Savjesnost se pretpostavija $to znadi da Ce se prosjecan ¢ovjek , odredene druitvene
sredine u odredenoj situaciji modi smatrati savjesnim ili ne. Postenje je, dakle, jedan od bitnih
uvjeta punovainog stjecanja. Postenje kod dosjelosti mora postojati neprekidno, a —kao 3to je
vidljivo- tuZenik je od pocetka, kao i u vrijeme sklapanja ugovora s tuZiteljem o kupoprodaji znao da
to nije posten nadin stjecanja, jer je oéito postojala namjara prijevare kreditora.

I-stup. sud pozivajudi se na €l. 34 ZV potpuno pogredno tumadi da se zabrana otudenja
nekretnine iz Ugovora o davanju kredita odnosi i obvezuje samo vlasnika te nekretnine, jer da je
kupac —tuzenik ugovorio postenu i zakonitu kupoprodaju i da ima pravo na posjed predmetnih
nekretnina. Sud takvim obrazloZzenjem zaboravlja da je tuzenik sklopio navedeni ugovor o kreditu
(tuzitelj se ni ne spominje u tom ugovoru, osim kao zaloini duinik), a ne vlasnik nekretnine, da je
tuzenik parafirao i potpisao ugovor kod javnog biljeznika odobravajuéi solemnizaciju, da je —kako je
vel receno- potpisao ugovornu klauzulu zabrane opterecenja i otudenja , kao i sve ostale odredbe
ugovora, pa da tuZenik ima zakonit , posten i istinit posjed i da nema zlouporabe povjerenja. Dakle
se radi o proturjecnosti u samom obrazloZenju, odnosno o neispravnom tumacenju ugovornih
obaveza. Na taj nain je odita proturijecnost izmedu ¢injenica i obrazloZenja presude, a isto tako je
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, pa je i pogreino primjenjeno materijalno pravo.

Tuzitelj moli i predlaze da ll-stupanjski sud Visoki trgovacki sud RH preinaci presudu
I-stupanjskog suda br. P-50/23 s odlukom da je tuienik uobvezi predati posjed vlasniku, kako je to
predloZeno u petitu tuzbe ili podredno da ukine presudu I-stupanjskog suda i vrati predmet na
ponovno raspravijanje.

PrilaZe se rjesenje ovog suda Ovr-261/22 od 10.2.2023.




