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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc€inski sud u Osijeku, po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Korman, iz Osijeka, Bidska 20, OIB 74444561496,
zastupan po punomoénicima Stjepanu Siri¢ i Marku Le$njakovié, odvjetnicima u
Osijeku, protiv tuzenika Branka Zeravice, iz Osijeka, Murska 6, OIB 07979369615,
zastupan po punomoéniku Darku Super, odvjetniku u Osijeku, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon rasprave zakljuCene dana 18.0zujka 2026.,u nazocnosti tuzitelja
osobno, punomoc¢nika tuZitella odvjetnika Marka LeSnjakovic i zamjenika
punomocnika tuzenika Ive Kovacev Radi¢, odvjetnice u Osijeku, dana 8.svibnja
2026.

presudio je

Tuzba i tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

I.,Utvrduje se da je tuzitelj JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20 vlasnik
poslovnog prostora na lokaciji ulica br. 6., u naravi ugostiteljski objekt Avanti, lokal
broj 2, ukupne povrsine 44 m2, §to je tuzenik BRANKO ZERAVICA iz Osijeka,
Murska br.6 duZzni priznati.

NalaZe se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi prouzro€eni parni¢ni troSak,a sve u roku
15 dana.”,

odbija se u cijelosti.

II. Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuzeniku prouzroCeni parnicni troSak u iznosu
od 19.437,50 EUR,u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje
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1. Tuzitelj je kod ovog suda podnio dana 14.svibnja 2009.godine tuzbu protiv
tuzenih Branka Zeravica iz Osijeka i Grada Osijek,u kojoj tuzbi je naveo da je
tuzenik Ugovorom o udruZivanju sredstava za izgradnju poslovnog prostora u
Osijeku sklopljenog sa SlZ-om stekao u vlasni$tvo poslovni prostor koji se nalazi u
stambenoj zgradi br. 6., Murska ulica u Osijeku i koji je u zemljiSnim knjigama
upisan kao vlasniStvo pravnog slijednika SlZ-a Grada Osijeka u neto ukupnoj
povrsini od 20,14 m2, iako je stvarna korisna povrSina predmetnog prostora
dvostruko ve¢a od upisane kvadrature odnosno preciznije re€eno iznosi 44 m2.
Tuzitelj je naveo da je predmetni ugostiteljski objekt u cijelosti stekao kupovinom od
tuZzenika kojemu je na ime kupoprodajne cijene za 44 m2 prostora isplatio na ruke
iznos od 200.000,00 kn, s tim da stranke nisu bile u moguc¢nosti sklopiti ugovor o
prodaji u pismenoj formi iz razloga Sto nad predmetnim prostorom nije provedeno
etaZiranje koje je nuzno da bi se isti mogao upisati u zemljiSne knjige prema
njegovoj stvarnoj kvadratnoj korisnoj povrsSini, pa je stoga u pogledu predmetnog
ugostiteljskog objekta umjesto pismenog ugovora o prodaji sacinjen fiktivni ugovor o
zakupu poslovnog prostora kako bi tuZitelj mogao ishoditi rjeSenje nadleznog ureda
za gospodarstvo o ispunjavanju minimalnih tehniCkih uvjeta s obzirom da to
predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku da bi sa svojom tvrtkom mogao
zapocCeti obavljanje poslovne djelatnosti. Navodi da se tuZenik obvezao u
primjerenom roku za vrijeme trajanja naprijed navedenog ugovora o zakupu
pokrenuti postupak etaZiranja nad odnosnim objektom i ishoditi svu potrebnu
dokumentaciju od nadleznih institucija kako bi se uskladilo zemljiSno knjizno i
fakticno stanje u pogledu predmetnog prostora i nakon toga formalno pravno
zakljuciti sa tuZiteljem u pismenoj formi ugovor o prodaji predmetnog objekta kako
sukladno takvom sporazumu odnosni prostor svojim financijskim sredstvima u
potpunosti renovirao i adaptirao prema potrebama obavljanja ugostiteljske
djelatnosti. Tuzitelj navodi da iako je na ime kupovine predmetnog objekta isplatio u
cijelosti nov€ani iznos od 200.000,00 kn vec prilikom sklapanja usmenog
sporazuma, a unato€ tome tuzenik nije izvrSio svoju obvezu da provede postupak
etaZiranja koji zbog naprijed istaknutih razloga predstavlja nuznu pretpostavku
upisa predmetnog objekta u zemljiSne knjige uslijed Cega je onemoguceno
sklapanje adekvatnog kupoprodajnog ugovora u pismenoj formi sukladno takvom
sredenom zemljiSno knjiznom stanju, pa stoga tuzitelj predlaze da sud temeljem
relevantnih odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o
veznim odnosima, donese slijedecu presudu:

Utvrduje se da je tuzitelj JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20 vlasnik poslovnog
prostora na lokaciji ulica br. 6., u naravi ugostiteljski objekt Avanti, lokal broj 2,
ukupne vr$ine 44 m2, $to su tuzenici BRANKO ZERAVICA iz Osijeka, Murska br.6 i
GRAD SIJEK, Kuhaceva 9, duzni priznati.

Nalaze se tuZenicima da tuzitelju razmjerno nadoknade prouzroCeni parnicni trosak,
a sve u roku 15 dana.

2. Op¢inski sud u Osijeku donio je dana 09.rujna 2009.godine presudu na
temelju ogluhe i presudu na temelju priznanja broj P-901/09-10 kojima se utvrduje
da je tuZitelj Josip Korman iz Osijeka, Bidska 20 vlasnik poslovnog prostora na
lokaciji ulica br. 6., u naravi ugostiteljski objekt Avanti, lokal broj 2, ukupne povrsine
44 m2, $to su tuzenici Branko Zeravica iz Osijeka, Murska br. 6 i Grad Osijek,
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KuhaCeva 9 duzni priznati,te odbijen tuzitelj s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u
odnosu na naknadu prouzro¢enog parni¢nog troska (stranica 16 spisa).

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-901/09-24 od dana 13. srpnja
2010. godine dopusteno je ponavljanje postupka u ovoj pravnoj stvari, te je ukinuta
presuda Opcinskog suda u Osijeku broj P-901/09-10 od 09. rujna 2009.g. s
obrazlozenjem da je prijedlog pravodoban i osnovan te odluka donijeta temeljem
odredbe ¢l. 423 st. 1t. 2 ZPP-a i ¢l. 427 ZPP-a (stranica 49 spisa).

4. Citirano rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj
Gz-2886/10-2 od 16.rujna 2010.godine (stranica 59 spisa).

5. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-222472010-2 od 01. prosinca
2022. godine odbaceni su tuzba i tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari s
obrazlozenjem da uvidom u spis Opcinskog suda u Osijeku broj P-132/09 je
utvrdeno da u navedenom predmetu vecé teCe parnica medu strankama o istom
zahtjevu, te je tuzba odbacena temeljem odredbe ¢1.288 st.2. ZPP (stranica 62
spisa). Citirano rje$enje ukinuto je rie$enjem Zupanijskog suda u Osijeku br.Gz-
1139/11-2 od 16.02.2012. i predmet vracéen na ponovni postupak (stranica 68
spisa).

6. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-260/2012-7 od 13. svibnja
2013. godine odreden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do pravomoc¢nog
okoncanja postupka koji se pred Opéinskim sudom u Osijeku vodi pod brojem P-
132/09 (stranica 71 spisa).

7. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-260/2012-15 od 02.0Zujka
2017. godine odreden je nastavak postupka prekinutog RjeSenjem Opcinskog suda
u Osijeku broj P-260/2012-7 od 13. svibnja 2013. godine s obrazlozenjem da je
pravomocéno okoncan postupak u predmetu Opcinskog suda u Osijeku broj P-
132/09 (raniji broj P-99/2014) —stranica 96 spisa.

8. Na rocistu odrzanom kod ovog suda dana 11. svibnja 2017. godine
punomocnik tuZitelja povukao je tuzbu u odnosu na ll-tuzenika Grad Osijek,te je
sud na istom rocistu donio rieSenje o povlacenju tuzbe u odnosu na ll-tuzenika Grad
Osijek (stranica 99 spisa).

9. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-366/2017-71 od 19. prosinca

2019. godine odbacena je tuzba tuzitelja Josipa Korman, OIB 74444561496, iz
Osijeka, protiv tuZzenika Branka Zeravice, OIB: 07979369615,u ovoj pravnoj stvari,te
nalozeno tuzitelju isplatiti tuzeniku na ime troSka postupka iznos od 43.305,00 kn u
roku 15 dana,s obrazlozenjem kako je zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva na
poslovnom prostoru Avanti ovdje tuzitelj ve¢ istakao u predmetu P-99/14, a u kojem
je parnica pocela te¢i 06. svibnja 2009.g., dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 14. svibnja 2009.g., to je nastupila dvostruka litispendencija, slijedom
Cega je tuzba tuzitelja u ovoj pravnoj stvari odbacena i odlu¢eno kao pod |. izreke
rieSenja, a temeljem odredbe ¢&l. 194 Zakona o parni€énom postupku (stranica 263
spisa).
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10. Rjeenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-413/2020-12 od 28. rujna
2021. godine zalbe tuzitella uvazene su kao osnovane,te ukinuto rjeSenje
Opcinskog suda u Osijeku od 19.prosinca 2019.godine poslovni broj P-366/2017-
71 i predmet vracen I-stupanjskom sudu na ponovni postupak (stranica 294 spisa).

11. TuZenik je istakao prigovor presudene stvari te predlozio tuzbu odbaciti
kao nedopustenu navodeci da je pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Osijeku br. P-99/14 od 7. ozujka 2014.godine odbijen tuzenik - protutuZitelj Josip
Korman s tuZbenim zahtjevom koji glasi na utvrdenje da je Josip Korman stvarno
pravni slijednik iza tuzitelia Branka Zeravice iz Osijeka,Murska 6, na poslovnom
prostoru na lokaciji Murska 6.,u naravi ugostiteljski objekt,lokal br.2., koji je stekao
kupoprodajom, Sto je tuzitelj duzan priznati (stranica 315-321 spisa). U svezi
prigovora presudene stvari punomocnik tuziteljla Josipa Korman na rocCistu
odrzanom kod ovog suda naveo je da u ovom predmetu tuzitelj nije bio stranka u
predmetu broj P-99/2014,te da se navedena presuda ne odnosi na tuzitelja u ovom
predmetu, ve¢ na pravnu osobu koja je brisana, a koju je on zastupao kao direktor
drustva. Naveo je da je protutuzbeni zahtjev postavljen u tom predmetu broj: P-
99/2014 kao deklaratoran, a u ovom predmetu kao kondemnatoran, da u predmetu
broj: P-99/2014 i u ovom predmetu ne radi se o istim strankama te se ne radi o
istom tuzbenom zahtjevu niti o istoj vrsti tuzbenog zahtjeva,da je parnica u
predmetu broj: P-99/2014 vodena radi iseljenja u ovom predmetu tuZitelja iz
poslovnog prostora, te je protutuzbenim zahtjevom parirano sa postavljanjem
deklaratornog tuzbenog zahtjeva koji je trebao predstavljati prethodno pitanje a u
pogledu prava tuzitelja na podnoSenje tuzbe odnosno aktivnu legitimaciju,da u tom
predmetu protutuzbeni zahtjev nije postavio Josip Korman kao fizicka osoba, vec
Mens-Korman d.o.o.: Naveo je da tuzbeni zahtjev koji je rijeSen presudom u
predmetu P-99/2014 nije tuzbeni zahtjev fizicke osobe Josipa Kormana niti je on u
tom predmetu bio stranka u postupku,da je ranije rieSenje suda u ovom predmetu
kojim je odbacCena tuzba ukinuto,te istakao da pravna osoba Mens-Korman d.o.o.
je prestala postojati, a Josip Korman, ponavlja, nije bio stranka u predmetu broj: P-
99/2014. (stranica 322 spisa).

12.RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj P-1019/2021-14 prigovor
presudene stvari odbijen je kao neosnovan (stranica 347 spisa). Citirano rjeSenje
potvrdeno je rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj broj Gz- 734/2023-2 od
22.rujna 2023. (stranica 384 spisa).

13.RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-567/2018-2 od
18.sijeCnja 2023. revizija predlagatelja osiguranja Josipa Korman protiv rieSenja
Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-2140/17-2 od 25.listopada 2017., kojim je
potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku broj P-366/17-18 od 4.rujna 2017.
kojim je odbijen prijedlog za odredivanje privremene mjere — odbacena je kao
nedopustena (stranica 362 spisa), te je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-407/2019-2 od 18.sijeCnja 2023. odbafena kao nedopustena
revizija tuZitelja protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku broj G2-745/18-4 - od
29.listopada 2018. kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku broj P-
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366/17-40 od 27.travnja 2018. a kojim je prijedlog tuZitelja za ponavljanje postupka
odbacen (stranica 368 spisa).

14. Radi utvrdenja odluénih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako $to je izvrSio uvid u Predugovor o udruzivanju sredstava za izgradnju
poslovnog prostora u Osijeku,lzvadak iz knjige polozenih ugovora,Iindeks oglasi,
lzvadak iz knjige poloZenih ugovora (Povijesni prikaz, Oglase, uvid u preslik spisa
Opcinskog suda u Osijeku broj P-99/2014 i spisa Ovr-906/2011., izvrSio uvid u dopis
ODO u Osijeku od 7.studenog 2025.,te rijeSenje ODO u Osijeku broj. K-DO-
628/2017-8 od 17 .listopada 2017.,proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja i tuzenika u
svojstvu stranke,te sasluSao svjedoke Tomislava Korman, Stjepana Plazoni¢,
Snjezanu Korman, Slavka KaracCi¢, Antuna Blazevi¢, Bojanu BojCi¢ i Dragana
Bojci¢,

15.Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja da je tuzitel;
vlasnik poslovnog prostora u naravi ugostiteljski objekt Avanti, lokal broj 2. ukupne
povrSine 44 m2,te da sud nalozi tuZzeniku navedeno priznati.

16.Sporno je medu parnicnim strankama da li tuzitelj ima valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini.

17.1z prilozene preslike Predugovora o udruzivanju sredstava za izgradnju
poslovnih prostora u Osijeku, proizlazi da je sklopljen izmedu Stambene SIZ
Osijek i Branka Zeravica iz Osijeka, kao udruZioca, za lokal br.2. u Drinskoj ulici,
povrsine 20,14m2 (stranica 4 ,81,82,88,89 spisa).

18.Uvidom u lzvadak iz knjige polozenih ugovora od 28.lipnja 2016. broj
poduloska: 109477/ zk .ul. 1238 PU Osijek proizlazi da je na lokalu broj 2.,koji se
sastoji od poslovnog prostora i sanitarnog ¢vora ukupne povrsine 44,83m2 ,a nalazi
se u stambenoj zgradi u Osijeku,Murska 6.,sagradena na k&.br. 4842/20 upisan kao
vlasnik Branko Zeravica iz Bapske,Grada Vukovara 73. u cijelosti (stranica 90
spisa).

19.1z povijesnog prikaza lzvatka iz knjige poloZenih ugovora od 23.svibnja
2017. razvidno je da je dana 8. travnja 2016. (Broj Z-8628/2016) temeljem
predugovora od 23. prosinca1987.,0Citovanja (tabularne izjave) od 5.travnja 2016.
Broj OV-4755/2016 i Potvrde o kuénom broju zgrade od 8.travnja 2016. uknjizeno
pravo vlasnistva na lokalu broj 2.,koji se sastoji od poslovnog prostora i sanitarnog
¢vora ukupne povrsine 44,83m2 ,a nalazi se u stambenoj zgradi u Osijeku, Murska
6.,sagradena na k&.br. 4842/20 — za korist Branka Zeravica iz Bapske,Grada
Vukovara 73. - u cijelosti. Na navedenoj nekretnini dana 12.kolovoza 2016. pod
brojem Z- 18693/2016 temeljem odredbe ¢1.81 ZZK zabiljezen je spor broj P-901/09
,5to je raniji broj ovog predmeta ( stranica 105 spisa; zk. izvadak od 24.09.2017-
stranica 140 spisa,rieSenje ZemljiSno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Osijeku broj
Z-18693/2016 od 1.lipnja 2016.,213).

20. Uvidom u Ugovor o Zakupu posvlovnog prostora od 1. lipnja 2006.
utvrdeno je da je skloplien izmedu Branka Zeravica kao zakupodavca i Tatjane
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HarCa iz Osijeka, kao zakupca za poslovni prostor odnosno ugostiteljski objekt
Avanti, koji se nalazi u stambenoj zgradi u Osijeku,Murska ul. 6.poCev od 1.lipnja
2005. na rok od 1 (jedne ) godine,sa ugostiteljskim inventarom,te obvezom zakupca
da u poslovnom prostoru postavi podne plo€ice Sto je uracunato u cijenu najma do
31.12.2005,te da ¢e se u narednoj godini (2006) stranke naknadno dogovoriti o
daljnjim ulaganjima kao i cijeni najma(stranica 156 spisa)

21.Tuzenik u ovom predmetu Branko Zeravica sklopio je dana 1.kolovoza
2006. kao zakupodavatelj Ugovor o zakupu poslovnog prostora s Mens — Korman
d.o.o. iz Bapske, Poslovnica iz Osijeka, Bidska 20,kao zakupcem, za poslovni
prostor odnosno ugostiteljski objekt Avanti, koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Osijeku,Murska ul. 6 (Avanti), poCev od 1.kolovoza 2006. U clanku V. ugovora
navedeno je da je zakupoprimatelj poslovni prostor zakupio s ugostiteljskim
inventarom nabrojanim u tom cClanku ugovora. U €l. VI ugovora navedeno je da
zakupoprimatelj nema nikakvih obveza glede el. energije, vode, grijanja i ostalih
troSkova u ugostiteljskom objektu do dana 1.kolovoza 2006. (stranica 158 spisa).

22. Uvidom u spis Opcinskog suda u Osijeku broj P-99/2014 utvrdeno je da je
u navedenom predmetu voden parni¢ni postupak u pravnoj stvari tuzitelja Branka
Zeravce, OIB: 07979369615, iz Bapske, Vukovarska br. 71, zastupanog po
punomocéniku Zeljku Eror, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika MENS KORMAN
d.o.o., Poslovnica Osijek, OIB: 04436522142, Bidska 20, zastupan po punomocniku
Stiepanu Siriéu, odvjetniku iz Osijeka, radi iseljenja i isplate zakupnine, te da je
dana 15.svibnja 2009. Opcinski sud u Osijeku donio djelomi¢nu presudu broj P-
132/09-12 kojom se nalaze tuZeniku u tom predmetu Mens - Korman d.o.o.,
Poslovnica Osiek,Bidska 20,isprazniti i predati tuzitelju Branku Zeravici iz Osijeka,
poslovni prostor koji se nalazi u stambenoj zgradi u Murskoj ulici br.6. u Osijeku, u
naravi ugostiteljski objekt Avanti zajedno s ugostiteljskim inventarom koji se sastoji
od Sanka,ledomata, pet stolova, dvadeset stolica,dva barska stola i jedanaest
barskih stolica, u roku od 15 dana, kao i nadoknaditi prouzroCeni trosak, a koja
presuda je postala pravomocéna i ovrsna.

23. U navedenom predmetu dana 07.0zujka 2014.godine Opcinski sud u
Osijeku donio je presudu broj P-99/2014-19 koja glasi:
I. NALAZE se tuZzeniku Mens-Korman d.o.o., Poslovnica Osijek, Bidska 20, platiti
tuzitelju Branku Zeravici iz Bapske, Vukovarska 71, svakomjeseéni iznos od 150
EUR- (stotinupedeseteura) u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem tecCaju Hypo
Alpe-Adria Bank na dan isplate, poCev od 1. kolovoza 2007. godine, pa do
presudenja 20. veljaCe 2014. godine, sa zakonskim zateznim kamatama na
svakomjesecni dospjeli iznos poCev od 5. u mjesecu, pa do 31. prosinca 2007.
godine, a od 1. sijeCnja 2008. godine, sa zateznim kamatama u visini eskontne
stope HNB uvecéane za pet postotnih poena, od dospijeca, pa do isplate pojedinog
svakomjesecnog iznosa, kao i da tuZitelju naknadi parniéni troSak od 7.380,00 kn u
roku od 15 dana.
II. ODBIJA SE tuzenik - protutuzitelj sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:
"Utvrduje se da je Josip Korman iz Osijeka, Bidska 20, stvarno-pravni slijednik iza
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tuzitelja Branka Zeravice iz Osijeka, Murska 6, na poslovnom prostoru na lokaciji
Murska 6. u naravi ugostiteljski objekt Avanti, lokal br. 2, koji je stekao
kupoprodajom, $to je tuZzitelj duzan priznati.".

U obrazloZenju citirane presude se navodi da vezano za protutuzbeni zahtjev da
sud smatra da je isti neosnovan, odnosno da tuzenik kao pravna osoba nije
ovlasten podnositi protutuzbu u ime fizicCke osobe, pa kako to predstavlja
nedostatak aktivne legitimacije, o cemu sud vodi raCuna po sluzbenoj duznosti, i Cije
usvajanje dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva,da je o protutuzbi odlu¢eno kao u
izreci (stranica 3 presude).

Nadalje, tuzenik je u navedenom predmetu ulozZio Zalbu protiv presude (stranica 110
navedenog spisa), potom utvrden prekid postupka rieSenjem broj P-99/14 -2 99/14-
2 od 02.studenog 2015.godine,koji postupak ¢e biti nastavljen sukladno ¢l.70.st.3.
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (stranica 131 navedenog
spisa),rjieSenjem broj P-99/14-34 od 12.sijeCnja 2017. godine nastavljen, te
obustavljen postupak u navedenoj pravnoj stvari, pozivom na odredbu ¢l.215.b
ZPP,s obzirom da je tuZenik prestao postojati, jer je nakon provedenog stecajnog
postupka temeljem rjeSenja Trgovackog suda broj Tt-13/806 od 04.srpnja
2016.godine upisano brisanje pravnog subjekta — u navedenom predmetu tuZenika
(stranica 140 spisa).

Uvidom u predmet Opcinskog suda u Osijeku broj P-99/2014 utvrdeno je da je
rieSenjem suca zaduZenog za navedeni predmet od 05.svibnja 2022.godine
utvrdeno da je presuda Opcinskog suda u Osijeku broj P-99/2021-19 od 7. oZujka
2014.godine u tocki Il izreke pravomoéna i ovrSna dana 07.svibnja 2014.godine
(stranica 179 navedenog spisa).

24 .Uvidom u preslik spisa Opc¢inskog suda u Osijeku broj Ovr-906/2011
utvrdeno je da je u navedenom predmetu dana 30. ozujka 2011. ovrhovoditel]
Branko Zeravica podnio prijedlog za ovrhu protiv ovrdenika Mens - Korman d.o.0.
,Poslovnica Osijek, temeljem pravomocne i ovrSne djelomi¢ne Opcinskog suda u
Osijeku broj P-132/09 od 15.svibnja 2009., potvrdene presudom Zupanijskog suda
u Osijeku broj Gz-3547/09 od 4.lipnja 2010, te predloZio donoSenje rjeSenja o ovrsi
udaljenjem ovrSenika Mens Korman d.o.o. i uklanjanjem njegovih stvari iz
poslovnog prostora ugostiteljski objekt Avanti u Osijeku, Murska ulica br.6.
RjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Osijeku br. Ovr-906/2011 od 5.travnja
2011.odredena je ovrha na temelju ovrSne isprave iseljenjem ovrSenika i predajom
u posjed ovrhovoditelju (stranica 10 navedenog spisa). Navedeni ovrsni postupak
rieSenjem suda broj Ovr-906/2011 -78 od 10.lipnja 2014. (stranica 153 spisa)
utvrden je dovrSenim, buduci je dana 27.veljaCe 2014. predan ovrhovoditelju u
posjed poslovni prostor slobodan od osoba i svari ovrSenika, koji je bio predmetom
ovrhe koja je odredena rjeSenjem o ovrsi od 5.travnja 2011.god. Takoder je
rieSenjem odbijen prijedlog treCe osobe Josipa Korman za protuovrhu (stranica
170,180,218 spisa).

25.Tuzitelj Josip Korman, saslusan u svojstvu stranke izjavio je da
tuZzenika poznaje od 2003. godine, da je tada bio 3 mjeseca u zakupu lokala u
Drinskoj ulici broj 6, koji je bio vlasniStvo tuzenika, a koji je tuzenik dobio od
Nogometnog kluba Osijek,5to mu je rekao tuzenik, a poslije se ispostavilo da je
tuZzenik pokusao kupiti taj lokal od tadasnjeg SlZ-a za stanovanje. Radilo se o
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20,14 kvadrata koje je gospodin Zeravica trebao kupiti, te je sklopljen nekakav
predugovor. Poznato mu je da je uplacen nekakav simboliCan iznos akontacije
koji je vjerojatno uplatio tuzenik. Tuzenik je Zivio u Njemackoj, i poznato mu je da
je bilo viSe zakupaca u tom poslovnom prostoru. 2003. godine je izasSao iz lokala
s obzirom da je lokal radio u minusu i lokal je bio u katastrofalno loSem stanju.
Tijekom prolje¢a 2006. godine u razgovoru sa gospodinom Plazoni¢ Stjepanom
je saznao da gospodin Branko Zeravica ima problema sa ljudima koji su u
zakupu prostora, da ne placaju rezije i najam i da bi on taj lokal prodao ili pak
iznajmio nekome tko bi vodio brigu o tom lokalu. Lokal je iz dana u dan bio sve
viSe devastiran. Gospodin Plazonic¢ je bio njegov poznanik, te je Zivio na njegovoj
adresi u Bapskoj. Nakon mjesec dva, u kaficu u Kauflandu su bili prisutni
gospodin Plazonié, gospodin Zeravica i on, te u razgovarali o poslu i o tom
lokalu. Gospodin Zeravica je iznosio probleme vezano za lokal i najam tog lokala,
placanje reZija, napustanje lokala od zakupaca i slicno.Tada je gospodin
Zeravica iznio da bi nesto promijenio jer samo ima problema sa tim lokalom.
Kada su se raziSli, nakon dva tri dana je bio ponovno u drustvu gospodina
Plazoni¢,da bi mu gospodin Plazoni¢ u nekakvom razgovoru rekao zasto ne
proba dogovoriti sa Zeravicom i uéi u najam tog prostora,na $to mu je odgovorio
da ga ne zanima najam s obzirom da se radi o kvartovskom lokalu, koji nema
narocitu posjecenost, te je ¢udnog izgleda dugacak i uzak. Smatrao je da se to
isplati drzati samo vlasniku lokala, bududi je probao drzati najam tog lokala 2003.
godine. Nakon nekoliko dana javio mu se gospodin Plazoni¢ da li bi htio popricati
sa gospodinom Zeravicom, te su se ponovno nasli u Kauflandu, popri¢ao je sa
tuzenikom i rekao da ga zanima samo opcija vlasniStvo. Tom razgovoru je bio
prisutan i gospodin Plazonié. Misli da je tada bio i $ogor gospodina Zeravice,
prisutan gospodin BojCi¢, ali nije siguran. Razgovarali su o kupoprodaji tog
lokala, te kupoprodajnoj cijeni u iznosu od 200.000,00 kuna. Sutradan su se
ponovno nasli u Kauflandu, popricali i dogovorili se da se realizira prodaja lokala.
Dogovoreno je da on sutradan isplati 200.000,00 kuna, te je dogovoreno da stupi
u posjed odmah po isplati kupoprodajne cijene. Gospodin Zeravica kao
prodavatelj poslovnog prostora je trebao u roku od 2 mjeseca ishodovat svu
potrebnu dokumentaciju da se lokal moZze prepisati na njega. Tada nije ni znao
Sto je sve potrebno vezano za ishodenje dokumentacije u svezi predmetnog
lokala. Prije ovog dogovora nije iSao u zemljiSne knjige provijeriti vlasniStvo
lokala. Tuzenik je rekao da to nije regulirano, ali da ¢e on to rijesiti. Garancija za
sve to mu je bio gospodin Stjepan Plazoni¢ koji ih je upoznao i rekao da on
garantira za gospodina Zeravicu i da ne smatra da ée biti nekakvih problema, te
da ée gospodin Zeravica ispo$tovati dogovor. Napominje da je njegov brat bio
zaruénik kcerke Stjepana Plazoni¢ i nije bilo razloga da ne vjeruje, te je smatrao
da Stjepan ne bi bio kontra njegovog brata. Sutradan su se nasli, sjeca se da je
bio neradni dan, misli 1. maj. i tada su izrealizirali kupoprodaju u smislu njegove
obaveze pladanja kupoprodajne cijene. Isplatio je tuZeniku na ruke u kudi
Dragana Boj€i¢ iznos od 200.000,00 kuna. Tome su bili prisutni osim njega i
tuzenika, Dragan BojCi¢, supruga od Dragana, Brankova sestra, Bojana BojCic,
bio je prisutan moj brat Tomislav Korman i Hrvoje Valentekovi¢, uposlenik u
njegovoj firmi Mens Korman d.o.0. Novac u iznosu od 200.000,00 kuna je imao
od prodaje nekretnine na otoku Ugljen. Taj novac su njegovi roditelji drzali u
kuéi, a o tome bi mogao dostaviti poreznu dokumentaciju s napomenom da je
njegova imovina bila i predmetom provjere Porezne uprave i Uskoka. Sjeca se
da je bio neradni dan, te je bilo reCeno da ¢e se potvrda o isplati kupoprodajne
cijene naknadno saciniti. Njemu to nije bilo niSta neobi¢no, jer je on u svojim
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poslovnim odnosima znao funkcionirati na principu povjerenja i gotovine.
200.000,00 kuna je koliko se sjeca bila protuvrijednost 30.000,00 eura odnosno
nesto malo manje od 30.000,00 eura. Prije toga je radio u Njemackoj i moze reci
da tamo je usmeni dogovor kao pisani ugovor uz prisustvo svjedoka. Napominje
da on i dan danas tako funkcionira, te ako ima nekakav dogovor u prisutnosti
svjedoka smatra ga relevantnim. Pisani ugovor je trebao biti sacinjen kada se
ishoduje sva potrebna dokumentacija. Nakon isplate kupoprodajne cijene on i
gospodin Zeravica su otisli u lokal. U lokalu je bila gospoda Tatjana Har¢a njezin
prijatelj Tiho koji su bili u zakupu tog lokala. Tada je gospodin Zeravica im rekao
da je doslo do promjene vlasniStva i da dalje sve dogovaraju s njim. Tada je sa
gospodom Tatjanom dogovorio raskid njihovog ugovora o zakupu i na rok za
iseljenje od 3 mjeseca do 01. kolovoza 2006. godine. Nije dobio kljuCeve s
obzirom da je Tatjana Har€a bila u zakupu, a kljuCeve nije imao ni tuzenik. Taj
dan je gospodin Zeravica oti§ao za Njemacku. Nakon 01. kolovoza 2006. godine
nastali su problemi, s napomenom da je par dana prije 01. kolovoza lokal bio
zatvoren i zakupac je praznio lokal od svojih stvari. Nakon toga je poku$ao
nazvati gospodu Tatjanu koja mu se nije javljala na telefon. Bio je dogovor sa
gospodom Tatjanom da donese dokaze da je podmirila sve obaveze za navedeni
lokal, koja nije isposStovala taj dogovor. U HEP-u je zatekao stanje duga
elektricne energije nesto preko 4.500,00 kuna, za grijanje oko nekih 10.000,00
eura. Te rezije su se kod dobavlja¢a vodile na gospodina Branka Zeravicu. Dug
za vodu je bio koliko se sje¢am 11.000,00 kuna. U meduvremenu da bi mogao
do¢i do svih podataka vezano za lokal je sklopljen formalno ugovor o zakupu
izmedu gospodina Branka Zeravice kao zakupodavca i moje firme Mens Korman,
s obzirom da gdje god dode mora imati nekakav papir. 10. kolovoza 2006. godine
saznao je da dotadasnji zakupci iseljavaju iz lokala, te je s bratom doSao na
adresu lokala,pitao zakupce za stanje dugova,te su obecali da ¢ée podmiriti
dugove u roku od par dana,da dio duga mora podmiriti raniji zakupac Zoran
Cvijanovi¢,te mu predali klju¢ i napustili prostor. U meduvremenu je bio u
kontaktu sa gospodinom Zeravicom, te je obavljao nekakve radove na kudi
njegove sestre Bojane. TuzZeniku je rekao za te dugove za lokal i znao je da je
preuzeo klju¢ lokala. Rekao mu je da proba pritiskat bivSe zakupce da to
podmire, te je €ak gospodin Bojci¢ iSao sa njim dva puta kod tih zakupaca. Pitao
je tuzenika da li je ishodio dokumentaciju ali nije bila ishodena, te ga je on
zamolio da ja ode ishoditi dokumentaciju tako da se obratio i sudskom vjeStaku
jer je bilo potrebno provesti etaziranje i platio za njegov rad 500,00 eura.
Gospodin Zeravica ga je uputio na sudskog vjeStaka, a oni su prethodno sve
dogovorili. Lokal je adaptirao iznutra. TuZenik nije dostavljao dokumentaciju za
lokal. Na njegove upite tuzeniku odgovarao je da je administracija spora i da on
posto ima ugovor o zakupu za taj lokal, da na temelju tog ugovora otvori lokal,
odnosno da ishodi minimalne tehni¢ke uvjete da bi mogao poslovati u tom lokalu.
Ishodio je minimalne tehniCke uvjete na ime Mens Korman d.o.0. Kompletan
lokal je adaptirao i ulozio oko 115 do 120.000,00 kuna. Cijelu jesen se
pokusavalo rijesiti pitanje dugova vezano za reZzije prethodnog zakupca koji su
premasivali iznos od nekih 100.000,00 kuna. Na koncu je on osobno platio te
dugove za rezije za lokal. Firma Mens Korman otvorila je kafi¢ u navedenom
lokalu u veljaci 2007, te je poslovala u tom lokalu do 2014. godine. Napominje da
na prvi dan otvaranja lokala su dosli sudski ovrsitelji vezano za dug Zavoda za
stanovanje za pri€uvu koja je bila 50- tak kuna mjesec¢no, ali ukupan dug je bio
nekih 9.800,00 kuna i htjeli su zapecatiti lokal firme Mens Korman. Tada se
dogovorio sa sudskim ovrSiteljem da ¢e on podmirit dug za 7 dana, koji dug je i
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podmirio. Firma je pocCela raditi u lokalu, ali je traZio regres za podmirene dugove
od gospodina Zeravice koji mu to nije regresirao. Nije ga tuZio jer mu je stalno
davao obecanja da ce to rijeSiti i da ¢e sva dokumentacija biti rijeSena. Krajem
2007. godine mu se tuzenik prestao javljati i poCetkom 2008. je dobio tuzbu,
odnosno tvrtka je dobila tuZzbu za iseljenje i tada je pokuSao kontaktirati sa
gospodinom Zeravica ali bezuspje$no. Gospodin Zeravica ga je uputio na
odvjetnika gospodina Eror s kojim je obavio u dva navrata razgovor, ali je on
zastupao tuZzenika. Gospodin Zeravica je tuZio njegovu tvrtku za iseljenje iz
lokala. U toj tuzbi je naveo da se nije placala zakupnina, koja je zapravo formalno
bila ugovorena s napomenom da firma Mens Korman nije trebala gospodinu
Zeravici plaéati zakupninu. To je bio formalni ugovor a ne stvarni, a to je vidljivo
iz toga Sto nije bio ugovoren nacin plac¢anja, odnosno nije naveden racun na Koji
treba placati, s napomenom da kod pravnog subjekta mora biti naveden racun.
Napominje da je tuZenik s njim prekinuo kontakt. Taj postupak kod suda je trajao
i on je zavrSen, te su u tom postupku pokus$ali postaviti protutuzbu koja je
odbacena. Sutkinja Rotim ih je uputila da pokrenu posebnu parnicu, te je 2009.
godine pokrenuo ovaj parni¢ni postupak, dostavljaju tuzbu sa prijedlogom za
prekidom onog postupka do okonCanja ovog postupka s obzirom da je ovo
postupak radi priznanja vlasni$tva. Gospodin Zeravica je znao za trajanje ovoga
postupka, kao i sudac u tom predmetu, te je o tome i raspravljano. Napominje da
u ovom parni¢nom predmetu je bila pravomocna i ovrSna presuda zbog ogluhe,
bio je prijedlog za ponavljanje postupka, bio je prijedlog tuzenika koji je usvojen,
sudac LiS¢i¢ je ukinuo klauzulu pravomocénosti i ovrSnosti i poceo ponovno voditi
postupak, tj. moze recéi da je tu bilo puno procesnih stvari. Trazio je dva puta
ponavljanje postupka koje sud uopce nije razmatrao, te smatra da su pogresno
racunali rokove. Tijekom trajanja ovoga postupka sjeCa se da ga je nazvao
gospodin Plazonié, te pitao da li bi htio se naéi sa gospodinom Zeravicom da
probaju rijesiti probleme, s napomenom da je on prije toga stalno pokuSavao
doéi u kontakt sa gospodinom Zeravicom da razgovaraju. Sjeéa se da su se nasli
u hotelu Milenium, razgovarali su tuzenik i on, ali nije bilo nikakvog dogovora.
Ostali su nevraceni dugovi. Nije upisao svoje vlasniStvo na lokalu. Nije sklopljen
pisani ugovor o kupoprodaji. Firma Mens Korman je izasla iz zakupa poslovnog
prostora 2010. godine,te je on kao fizitka osoba i vlasnik tog lokala otkazao
ugovor o zakupu firmi Mens Korman i sklopio novi ugovor o zakupu s Mens
Korman grupa d.o.o. koja je uSla u posjed lokala i poCela sa poslovhom
djelatnos¢u nakon $to je ishodovala sve potrebne dozvole za rad u tom lokalu, a
takoder je obavljala ugostiteljsku djelatnost. Gospodin Zeravica je tuZio tvrtku
Mens Korman d.o.o. radi iseljenja iz lokala. Kada je 2010. godine bila djelomi¢na
presuda kod sutkinje Rotim, on je 2011. pokrenuo ovrSni postupak protiv Mens
Korman d.o.o. za iseljenje, buduci je imao pravomocnu presudu. Mens Korman
d.o.o. je izaSao ranije iz poslovnog prostora 6mj prije donoSenja rjeSenja o ovrsi,
a ovrSni sud u Osijeku je nastavio ovrsni postupak protiv firme Mens Korman
grupa d.o.o. iako nije postojala ovrdna isprava protiv Mens Korman grupa d.o.o..
Bio je vlasnik tvrtke Mens Korman d.o.o. koja je ugaSena, a vlasnik Mens
Korman grupa d.o.o. je njegov brat Tomislav Korman. Mens Korman d.o.o. je
ugasena 2013. godine, a ovrha za iseljenje je provedena 2014. godine. Tuzenik
se upisao 2016. godine, kao vlasnik na lokalu koji je predmet ovoga spora. Tvrdi
da je upisan na nezakonit nacin, na temelju tabularne isprave koja nije ovjerena.
Tuzenik nema kupoprodajni ugovor sa tadasnjim SIZ-om za predmetni poslovni
prostor ve¢ kopiju predugovora. Ako nema tuzenik ugovor kako ¢e ga on imati.
Tu se radilo o klasi¢noj prijevari jer tuzenik nije imao valjanju ispravu za upis.
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Protiv tuZenika je podnio kaznenu prijavu za kazneno djelo prijevare,ne moze se
tocno sjetiti koje godine. Ta kaznena prijava nije joS rijeSena. Tuzitelj je izjavio
da je tuZenik imao predugovor na 20,14 m kvadratnih, a stvarna kvadratura
lokala je 44,28 m2. Tu povrSinu je povecao tuzenik na nacCin da je prisvojio
gradski prostor. Kada su dogovarali kupoprodaju tuzenik i on su dogovorili
kupoprodaju od 44,28 m2., te je tu nastao problem jer se u predugovoru vodilo
samo 20,00 kvadrata, a zapravo je nedostajalo 24,00 m2. Gospodin Zeravica se
zbog toga nije mogao upisati kao vlasnik lokala. Krajem 2016. ili 2017. godine
Zavod za stanovanje po tadasSnjem direktoru Mati Radelji¢ je izradio tabularnu
ispravu, nakon Cega je bio na razgovoru kod gospodina Radelji¢,isti provjerava
cjelokupnu dokumentaciju, te ne odlazi potpisati tabularnu ispravu sa tuzenikom
kod javnog biljeznika. Takova neovjerena tabularna isprava je provedena u
zemljiSnoj knjizi odnosno u knjizi poloZenih ugovora. Na temelju takove tabularne
isprave tuzenik je upisan u zemljiSnoj knjizi s napomenom da nema kupoprodajni
ugovor odnosno nema nikakav dokument a niti dokaz da je isplatio
kupoprodajnu cijenu.Tvrdi da se radi o nezakonitom upisu vlasniStva tuzenika u
zemljiSnoj knjizi na poslovnhom prostoru. IstiCe da nije mogao sklopiti
kupoprodajni ugovor sa tuzenikom jer je vlasnik tih 24,00 kvadrata Grad Osijek.
Nakon Sto se upisao u zemljiSne knjige tuzenik je izbjegavao bilo kakav kontakt s
njim,a naknadno je pribavljena ovjerena tabularna isprava od Zavoda za
stanovanje na trazenje punomocnika tuzenika. Pokrenuo je parni¢ni postupak,
odnosno tvrtka Mens Korman grupa d.o.o. protiv Opc¢inskog suda u Osijeku za
naknadu Stete, jer je nezakonito izbacena iz tog poslovnog prostora. Podnio je
kaznenu prijavu vezano za prijevaru koju je protiv njega pocinio gospodin
Zeravica a vezano za ovaj lokal. Na predmetnom lokalu 2014. godine nije bio
nitko upisan kao vlasnik. TuzZenik nije Mens Korman pozivao na placanje
zakupnine za lokal, a niti njega osobno. Tuzenik mu nije otkazao fiktivni ugovor o
zakupu. Ne drzi kljuCeve lokala, s obzirom kada je provedena ovrha nad firmom
tuZenik je promijenio bravu na lokalu. Napominje da je sva oprema firme Mens
Korman grupa ostala u tom lokalu. Ima saznanje da je vecina te opreme
rasprodana, te je zbog toga tvrtka Mens Korman grupa d.o.o. traZila naknadu
Stete. Tuzenik mu je prijetio nakon rocista kod suda kod sutkinje SuSilovi¢, da ¢e
to biti sve rijeSeno u njegovu korist i da je njezin brat Sef Uskoka, te da je njegov
punomocnik dogovorio sa sutkinjom. 2003. godine nije bilo pisanog ugovora.
Gospodin Zeravica je potpisao ugovor za Zdravkom Tomincem koji je bio partner
u drugom lokalu, odnosno potpisao ugovor sa njegovom firmom, na temelju tog
ugovora poku$ao je poslovati u kaficu Avanti. Tuzitelj je bio odgovorna osoba u
tvrtki Zdravka Tominca Mons Commerce, a imao je ugovor o partnerstvu sa
Tomincem, tj. bio je jedan od punopravnih suvlasnika tvrtke. Na pitanje
punomocnika tuzenika zasto pokazuje interes za navedeni lokal 2006. godine,
ako je prethodno prestao sa poslovanjem u lokalu koriste¢i ga 3 godine ranije
zbog gubitka, tuzitelj je izjavio da je rekao da nije bilo isplativo poslovati a ne da
je bio gubitak, te je naglasio da je taj lokal isplativo drzati jedino vlasniku, te
pristaje uéi iskljugivo samo kao vlasnik. Zeli pojasniti da kao vlasnik tvrtke moze
dozvoliti tvrtki da ulozi u poslovni prostor kroz dugogodi$nje poslovanje i da to
knjizi kao rashode, a inaCe ne mozZe. Ulaganje u taj poslovni prostor, je izvrSio
on osobno kao fiziCka osoba. Ugovor o zakupu je sklopio zato da bi mogao
podmiriti dugove Branka Zeravice za lokal jer drugacije nije mogao dobiti njegove
podatke radi stanja rezija. To je bio fiktivni ugovor koji je potpisao Dragan BojCic¢
dok ga nije potpisao tuzenik. Na pitanje punomocnika tuzenika da li ako tvrdi da
je ugovor o zakupu bio fiktivan da li je prikrivao neki drugi ugovor, tuzitelj je
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izjavio da nije. IskljuCivo je taj ugovor bio u svrhu koju je izjavio. Na pitanje
punomochnika tuzenika zasto je potpisao ugovor o zakupu poslovnog prostora i
obavezao se plac¢ati zakupninu i da je preuzeo inventar lokala, tuZitelj je izjavio
da mu je bilo bitho da pokuSa amortizirati sve troSkove koji su nastali, da mu je
gospodin Boj€i¢ donio ugovor koji je po sadrzaju bio identi¢an ugovoru koji je bio
sklopljen sa Tatjanom HarCa, te je bio samo u svrhu ishodovanja podataka za
rezije. Stvarni ugovor o kupoprodaji je tek trebao biti potpisan. Na pitanje
punomocnika tuzenika zasto nije napravio predugovor, tuzitelj je izjavio da je na
to pitanje vec iskazivao. Bio je Prvi maj, imao je nekoliko osoba kao svjedoka da
je dao novce tuzeniku. Smatra da punomocnik tuzenika hoée da ga izmanipulira.
Gospodina Dragana Boj¢i¢ je upoznao kada je doao sa Brankom Zeravica, a o
tome je takoder iskazivao, sreli su se tijekom tih pregovora. Obavljao je poslove
na kuci gospodina BojcCi¢, koji radovi su bili poslije ovog dogovora o kupoprodaji
sa tuzenikom. Na pitanje punomocnika tuzenika da li je o ovom poslovhom
odnosu vec¢ davao izjavu kod suda i da li se sjeCa kada je to bilo, izjavio je da je
to bilo kod suca Rotim na Cije je zapisnike prigovarao, buduci njegov iskaz nije
izaSao u cijelosti kako je izjavljivao, Sto moze dokazati i audio zapisom. Na
pitanje punomocnika tuzitelja da li je ikada sa tuzenikom napravio bilo kakav
obracun izjavljuje da nije, pokusao je ali tuzenik nije imao potrebu. Slao mu je i
sms poruke u svezi toga. Na pitanje punomocnika tuzenika da li je u svezi tih
potrazivanja ikada pokrenuo ikakav sudskih postupak protiv gospodina Zeravice
izjavio je da nije ali je istakao te izmedu ostaloga i u ovome postupku da postoje
ta potrazivanja. Ne moZe se to¢no sjetiti ali misli da je u ovrSnom postupku
pokusao protu-ovrhu. Na pitanje punomocnika tuzitelja da li je ikada provedeno
vjeStacenje medusobnih potrazivanja u parnici u kojoj je tuzenik tuzio njegovu
tvrtku izjavio je da nije. Na pitanje punomocnika tuzitelja da li mu je tuzenik ikada
predlagao ili dostavljao raskid ugovora o kupoprodaji predmetnog lokala tuZitelj je
izjavio da nije (stranica 391-398 spisa).

26.Tuzenik Branko Zeravica, izjavio je sasludan u svojstvu stranke da je
igrao za NK Osijek od 1981.-1988. i navedeni klub mu je pokusSao rijeSiti
egzistenciju, te mu je klub pomogao da kupi poslovni prostor u Murskoj ulici po
povoljnoj cijeni,u posjed kojeg je stupio, te lokal iznajmljivao kada je kasnije
otiSao u inozemstvo. Imao je probleme sa zakupcima poslovnog prostora vezano
za plac¢anje i htio je da ima dobrog i kulturnog zakupca. Sa tuzenikom ga
upoznao rodak Zvonko Plazoni¢ iz Bapske. Zvonko je ozenio kcéer Josipa
Kormana. Plazoni¢ je rekao s obzirom da su rodaci da poznaje jednog momka
sa kojim zivi njegova kcer, da li bi on htio njemu iznajmiti lokal. Josipu Korman je
iznajmio lokal. Sje¢a se da su rekli da radi u lokalu par mjeseci pa ¢e se
dogovoriti a ako ne ide da prekidaju. Tuzitelj je nakon par mjeseci rekao da je
uloZio u neke popravke u lokalu da mu treba nesto vremena i tako je produzavao
sve do suda. Nikada nije sklopio ugovor o kupoprodaji sa tuziteliem, ima svoju
djecu. TuZitelj] mu nije isplatio iznos od 200.000,00 kuna na ruke, te odakle
Josipu Korman taj novac. Dao mu je u lokal da ude bez iCega, da mu ne placa
veC da spasi svoju egzistenciju i svoje obitelji. Na pitanje tuZeniku da li je Josip
Korman ikada trazio od njega da sklopi ugovor o kupoprodaji ili da mu izda
priznanicu o isplati iznosa od 200.000,00 kuna, tuzenik je izjavio da nije.
TuZenik je izjavio da je na sudu pokazao ugovor o kupoprodaiji koji je sam tuZzitelj
napisao i sam potpisao. Ne moze sjetiti kada se uknijizio kao vlasnik. Nije imao
ugovor sa firmom Mens Korman, ve¢ je imao sklopljen ugovor sa Josipom. Cijelo
vrijeme tijekom 20 godina placao je struju i grijanje, koji troSkovi su ostali iza
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tuzitelja. Kasnije je promijenio bravu na tom lokalu. Na pitanje tuzeniku da li je
tuzitelj protiv njega podnosio kaznenu prijavu, vezano za isplatu iznosa od
200.00,00 kuna, tuzenik izjavljuje da misli da nema toliko zloce u njemu da bi
mogao tu prijavu podnijeti, ako mu nije dao taj novac. Tvrdi da nije primio
200.000,00 kuna od tuzenika i zasto on sada u ovim godinama mora dolaziti na
sud zbog toga, a zivi 500 km daleko od Osijeka. 20 godina traje da bi on nesto
svoje dokazao. Na decidirani upit tuzenik je izjavio da nije prodao nikakvu
nekretninu Josipu Korman. Pomagao je njegovoj kcerci i njegovoj obitelji kada su
bili u krizi nov&ano. Nije u zavadi sa tuziteliem. Zelio bi da se ovaj spor rijesi. Na
pitanje punomocnika tuzitelja po kojoj cijeni je kupio lokal, tuzenik je izjavio da
ne zna, da je tada igrao nogomet, klub mu je neSto pomogao, a i on je sam nesto
ulozio. Lokal je sredio, okrecio i da u njemu bude lijepo. U lokalu je bio njegov
kafi¢, a to je bilo u vrijeme kada je igrao nogomet. Misli da je radio preko neke
tvrtke ne moze se sjetiti. S obzirom da nije bio u Osijeku, bilo je troSkova za kafi¢
te ga je zatvorio, te je odlazio u inozemstvo. Na pitanje punomocnika tuzitelja da
li je tijekom ovog postupka nudio prodaju lokala i ako jeste po kojoj cijeni, tuzenik
je izjavio da nudi ga na prodaju, ali ne moze ga prodati dok sud ne donese
presudu, osim toga lokal je devastiran i u loSem stanju. Na pitanje punomocénika
tuZitelja da li se nalazio sa tuzitellem u Kauflandu, izjavio je da su sjedili u
Kauflandu, popili pi¢e i pri¢ali ko ljudi. Josip Korman je bio u teskoj situaciji i
pomogao mu je koliko je mogao. Nije traZio potvrdu za to i ne bi od sramote jer je
htio pomoci. Na pitanje punomocnika tuzitelja da li su se nalazili kod Sogora
BojCica, tuzenik je izjavio da jesu da su pili prijateljski i Castili se. Tamo nisu nista
poslovno dogovarali. Ima svog sina i svoju djecu. Na pitanje punomocénika
tuzitelja da li se nasao sa tuziteliem u hotelu Milenium, tuzenik je izjavio da ne
zna, te potom izjavio da misli da jeste. Tamo su se nasli da sjede, bio je zet od
njegovog rodaka i htio je da Josipu pomogne za kruh, bili su obitelj, tako smatra
ljude koje susreée. Kada je kupovao, NK Osijek i on tj. Branko Zeravica su
sklopili ugovor sa vlasnikom. Vlasnik je bio Grad Osijek. Na pitanje punomocénika
tuzitelja da li je ikada napravio ikakav obraCun sa gospodinom Korman, izjavio je
da misli da nikakav obracun nisu pravili. Na pitanje punomocénika tuZitelja da li ga
je pitao koliko mu je duzan za reZije i troSkove, tuzenik je izjavio da ne vidi
razloga da bi ga pitao §to mu je duzan, kad mu je dao kruh time Sto radi u lokalu
a ne placa mjeseCnu najamninu. Nakon izvjesnog vremena je trazio od tuzitelja
da placa, a tuzitelj mu je rekao da je on uredivao lokal te fasadu, a nakon toga je
dobio papir od tuzitelja da je kupio lokal, taj ugovor je potpisao umjesto njega
tuZitelj. Kao vlasnik na lokalu se upisao kasnije, jer se Cekalo da se zgrada
uknjizi. Na pitanje punomoc¢nika tuZitelja tko je za njega proveo uknjizavanje,
izjavio je da misli da je to bio njegov Sogor Dragan BojCi¢ i njegova sestra
Bojana, rekao im je da idu kod odvjetnika i da to rijeSe. TuZenik je izjavio da je
tuZitelj napisao izjavu da je prodao lokal da je cijena 50.000,00 eura i potpisao
njega tj. Branka Zeravicu. Odnosno ne sjeéa se sada koji iznos novca je
naveden. Na pitanje punomocnika tuZitelja da Ili je ikada bilo kakav ugovor
otkazivao gospodinu Korman ili raskidao s njime ugovor, tuZenik je izjavio da
misli da je napravio neke ugovore, jer se tuzitelj nije htio iseliti, nisu placane ni
voda, ni struja ni grijanje, a sve je dolazilo na ime Branka Zeravica. Na pitanje
tuzitelja na koga su glasile rezije do delozZacije 15. travnja 2014., tuZenik je izjavio
da misli da su reZije bile na tuzitelja,sada on placa rezije i rezije glase na njega.
Na pitanje tuzeniku $to je konkretno pomogao tuzitelju, tuzenik je izjavio da je
dovoljno da je bio s njime u drustvu, tuzitelj ga je molio da ude u lokal jer nije
imao kruha, dao mu je da radi par mjeseci besplatno, ako mu bude iSao posao
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da ¢e napraviti ugovor papirnato, te godina za godinu dosli su do danasnjeg
dana. Za tuzitelja u to vrijeme je znao da je bio vrijedan i da je bio korektan
momak, zna da je imao firmu, te ljude sa kojima je bio. Na pitanje tuzitelja da li je
njegova firma dobro radila, kako mu je onda trebalo za kruh, tuZitelj je izjavio
kako je onda moguce da je dobio ugovor sa zigovima od odvjetnika da Branko
Zeravica prodaje lokal. Na pitanje tuzitelia zasto je lokal bio zatvoren od
8.mjeseca 2006. do 02 mjeseca 2007 godine, tuzenik je izjavio da su se
dogovorili njih dvojica da tuzitelj sredi lokal, a to mu nece i¢i u mjeseCni najam.
Vidio je da je u lokalu tuzenik neSto malo sredivao a kad je pitao da naprave
ugovor, rekao mu je da je ulozio puno novaca i da nece placati najam, te do
danasnjeg dana najam nije placen. Na pitanje tuzitelja tuzeniku da navede Sto je
konkretno tuzitelj ulozio u lokal, tuzenik je izjavio da je tuzitelj ulozio i 100.000,00
eura nema pravo da ode na sud i da prepiSe na svoje ime lokal. Bilo je dugova
kada je usao tuzitelj u lokal koje je platio tuzitelj, to je zato da ne plac¢a dva do ftri
mjeseca najam. Ne moze reci koliko je bilo reZija. Gospodin BojCi¢ je imao sve
ovlasti Sto se tiCe lokala, a to je placanje raCuna, struje, vode grijanja ali nije imao
ovlasti bez njega prodati lokal(stranica 398-404 spisa).

27.Svjedok Tomislav Korman, je izjavio da je tuzitelj njegov rodeni brat s
kojim je u dobrim odnosima. Zna da je njegov brat Josip Korman kupio poslovni
prostor 2006. godine u Murskoj ulici 6 u Osijeku od Branka Zeravice, za iznos od
200.000,00 kuna. Poznato mu je da je njegov brat iSao sa Stjepanom Plazoni¢ na
pregovore sa tuzenikom. On nije osobno prisustvovao tim pregovorima. To mu je
poznato iz priCanja brata Josipa Korman. Brat mu je rekao da su se dogovorili da
brat kupuje lokal. Koliko se sje¢a u posjedu tog lokala je bio neki Tihomir i jos
jedna gospoda Cije ime i prezime ne zna. Poznato mu je da je Josip iSao sa
Brankom Zeravicom u lokal i da je Branko rekao da je Josip novi vlasnik i da
Tihomir i ta gospoda sve dalje dogovaraju sa Josipom. Nije tome bio osobno
prisutan, a saznanja o tome ima od Josipa. Bio je prisutan u kuci Brankove
sestre na Jugu | u Osijeku, kada je Josip Branku dao iznos od 200.000,00 kuna.
Te novce je brojao Branko. Bili su prisutni on, Josip, Hrvoje Valentekovi¢, Branko
Zeravica, ne zna da li je bio prisutan Brankov Sogor tada. Tamo ih je pozvao
Branko. Misli da tada nije sacinjena pisana potvrda jer se Branko Zurio u
Njemacku. Njih dvojica su se tada dogovorili da kada se Branko vrati iz
Njemacke i kada izadu iz lokala da ¢e se napraviti ugovor. Zbog proteka vremena
ne moze se vise sjetiti detalja tog dogadaja. kolovoza 2006. godine njegov brat je
u$ao u posjed tog lokala. Dogovor njegovog brata i Branka Zeravice je bio krajem
4, poCetkom 5 mjeseca 2006. godine. Osobe koje su bile u posjedu tog lokala u
pocCetku nisu htjele izaCi van, a kada su usli u lokal nije bilo struje, niti grijanja.
Sve je bilo pogaseno, misli da je jedino bila uklju€ena voda. Klju€eve njegovom
bratu su predali osobe koje su bile u tom lokalu. Poznato mu je da je Josip platio
sve dugove za lokal. Izmedu Branka i Josipa nije rijeSen papir o vlasnistvu zato
Sto niti gospodin Branko nema svu dokumentaciju za taj lokal. Branko i Josip su u
nikakvim odnosima zbog tog lokala. U kakvim su ranije bili odnosima, ne zna.
Stjepan Plazoni¢, je otac njegove bivSe djevojke. Njegov nadimak je Zvonko.
Kada je u posjed uSao Josip, uredio je lokal s obzirom da je bio u katastrofa
stanju. Na pitanje da se precizno izjasni da li je lokal uredio tuZitelj ili njegova
firma, svjedok je izjavio da je lokal uredio tuzitelj. Izjavio je da glede inventara
odnosno namjestaja, u lokalu je bilo nesto sitho. Pomagao je bratu u uredenju
lokala. Odbijala se Zbuka sa zidova, radili su se novi wc-i s obzirom da je bio
jedan wc, a za ugostiteljsku djelatnost moraju biti dva wc-a. Radena je nova
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struja, voda, novi podovi, mijenjanja je stolarija, ulazna vrata, klima, ventilacija.
Kompletan lokal je renoviran. Ne zna to¢no koliko je utroSeno sredstava za
navedeno, ali moze reci da je utroSeno jako puno sredstava. Njegov brat je imao
tvrtku Mens Korman, koja tvrtka je drzala kafi¢ u tom lokalu. Tvrtka Mens Korman
je sklopila formalno ugovor o najmu sa Brankom Zeravica dok se ne rije$e papiri
za vlasnistvo lokala. Branko je prodao cijeli lokal iako je dio lokala pripadao
Gradu. To je saznao iz papira koje mu je predocCio Josip. Obnovu lokala i
troSkove lokala je placao Josip Korman. Ne zna da li je Mens Korman grupa
placala najam lokala. Postojala je firma Mans Korman d.o.o. i firma Mens
Korman grupa. On je vlasnik firme Mens Korman grupa. U najmu su bile obje
firme, a firma Mens Korman Grupa je potpisala ugovor sa Josipom Kormanom.
Kupoprodajna cijena lokala je bila 200.00,00 kuna.To je novac Josipa Kormana.
Hrvoje Valentekovi¢ je njihov prijatelj iz djetinjstva, te je bio djelatnik kod Josipa.
Na pitanje svjedoku odakle Josipu Kormanu 200.000,00 kuna svjedok je izjavio
da su mu pomogli roditelji. Imali su zemljiSte na moru koje su prodali, a osim toga
rade cijeli zivot. Roditelji su pomogli Josipu. Na pitanje tuzitelja da i mu je
poznato da ga je Miroslav Nevisti¢ vodio negdje i radi ¢ega, svjedok je izjavio da
mu je poznato, jer su sjedili zajedno sa Miroslavom Nevisticem kada je Miroslav
Nevisti¢c rekao Josipu da ga vodi kod jednog prijatelja tj. kod odvjetnika
gospodina Super, da vidi dokumentaciju za spor izmedu gospodina Josipa
Korman i Branka Zeravica. On nije i$ao s njima kod gospodina Super ali zna da
su oni iSli (stranica 407-410 spisa).

28.Svjedok Stjepan Plazoni¢, izjavio je saslusan kod suda da su tuzitelj i
on prijatelji unazad 20-tak godina. Sa gospodinom Brankom Zeravica i$ao je u
$kolu u Bapskoj i daljnji su rodaci, Nije u zavadi sa Brankom Zeravicom. S njim
je u prijateljskim odnosima. Sa Brankom Zeravicom se posjeéivao i zajedno su
odlazili kod njegove sestre Bojane u Osijek s obzirom da je njihova majka Zivjela
u Bapskoj i slala njezinoj djeci novac u pakete. Zna za postojanje lokala ali sad
ne moze tocno sjetiti na kojoj je adresi taj lokal i zna po pri€i da je to bio lokal
gospodina Branka Zeravica. Sje¢a se da 2006. godine je imao sréani udar u 7 mj.
i kada je izaSao iz bolnice je iSao u taj lokal. Prije nego je imao sr€ani udar, bio je
u razgovoru sa gospodinom Josipom Korman nakon utakmice Osijek-Hajduk i
tom prilikom ga je gospodin Josip Korman ga pitao Ciji je to lokal, rekao je da je
to lokal od njegovog i kada njegov rodak bude doSao iz Njemacke u Osijek da ¢e
ih ja spojiti i povezati da povedu razgovor u vezi tog lokala jer je Josip izrazio
Zelju da bi usao u posao u vezi tog lokala. Nakon toga je imao sréani udar i po
izlasku iz bolnice je iSao u taj lokal, te nakon Sto sam se regenerirao i oporavio,
doSao u lokal i zatekao lokal u tada ve¢ kompletno renoviranju. Renovirala je
obitelj Korman. Lokal je bio u potpuno drugacijem stanju nego Sto ga ja vidio
ranije. Napominje da je prije toga gospodinu Branku rekao da Josip Zeli u¢i u taj
lokal i da zeli napraviti poslovni biznis gdje bi oni kasnije dogovorili suradnju. Nije
saznao detalje njihovog dogovora, s obzirom da je Branko bio u Njemackoj, a dio
dogovora je saznao od obitelji Korman kada je vidio tu totalnu renovaciju lokala.
Josip Korman mu je rekao da se sve dogovorio sa Brankom Zeravica, preneseno
mu je da ¢e dogovor biti finaliziran na nacin da li ¢e to biti mjese¢na naknada
umanjena za radove ili u konaénici otkup cijelog lokala gdje bi obitelj Korman
postala vlasnik. To mu je rekao i gospodin Josip a rekao mu je i gospodin
Zeravica, kada je povremeno dolazio kod svoje majke u Bapsku pa smo se
povremeno sastajali. Rekao mu je da Josip Zeli od mene to kupiti. Sje¢a se da je
Branko izrekao jednu reCenicu koja ga je frapirala, a rekao je " tu nije puno
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uloZeno, tu su promijenjene dvije sijalice i obojan lokal" na $to mu je on rekao da
je to apsolutno netocno jer su ljudi jako puno investirali u uredenje lokala. Josip
mu je u razgovoru rekao da se tu vuCe gomila dugova za lokal, on tada uskace i
u Stedno kreditnoj zadruzi dize kredit i ljudima daje tj. obitelji Korman da oni
zatvore sve dugove za lokal. Na pitanje svjedoku zasto je imao obavezu da im
pomogne, svjedok je izjavio da zato Sto smatra da je to korektno. Uvazavajuci
dogovor Zeravica Korman, kada su ljudi uli unutra on je htio da se to finalizira.
Dao je tuzitelju izmedu 50.000,00 i 60.000,00 kuna da se zatvore dugovi za lokal.
Obitelj Korman mu je u mjeseCnim ratama uredno sve to vracala. Dalje mu je
poznato odnosno moze reci da je gospodina Branka vodio u lokal da vidi kako je
lokal sreden i uredno funkcionira tj. jednom je s njim bio osobno u lokalu, a druge
kontakte koje je imao sa Brankom su imali u selu Bapska. JoS dva puta na
inzistiranje Josipa i Branka kada je Branko dolazio iz Njemacke posredovao je
da se nadu i da se napravi konac¢ni dogovor te da se finalizira oko tog objekta i
da se ne vuku repovi Repovi znacCe da je u viSe navrata Josip Korman Zelio i
aktualizirao da otkupi lokal, potencirajuc¢i da Branko prizna ljudima sve ono Sto su
oni ulozili u lokal. Ti razgovori su zavrsili nerijeSeno, pretpostavljam da je Branko
imao neku drugu viziju u vezi cijene lokala, na taj naCin umanjujuc¢i znacajna
sredstva koja su ljudi ulozili u renoviranje lokala. Jednom na selu ga je Branko
zamolio da Josip Korman izade van iz lokala. Na njegovo pitanje Branku kako
misli da izadu van zato Sto su ljudi ulozili znaajna sredstva u obnovu lokala i da
to jednostavno nije dobar nagin, Branko mu na to nista nije odgovorio. Sokiralo
ga kada je jednom dosSao kod njegove majke, da ponese djeci od Brankove
sestre, tada je i Branko bio sa njim, kada je njegova majka rekla " Sine odvezi me
tamo, daj mi 5 | benzina ja ¢éu to sve zapaliti". Branko je naravno to decidirano
odbio. Tada se stvorila klima gdje je njegov zet Dragan BojCi¢ rekao sljedece, Sto
je bila grozna kvalifikacija i osjeCao se pogoden, da je on capo cijele te
organizacije i da je to otimanje lokala za njega, da ¢e njegov brat lvan Plazonic
pokriti to papirnato, a da su ljudi samo izvrsitelji. Naravno da se osjecao grozno.
IstiCe da su ovi ljudi a misli na obitelj] Korman uloZili znaCajna sredstva u
renoviranje tog lokala. Gospodin Zeravica je bio profesionalni sportas u NK
Osijek i zna da je svojim znojem taj lokal zaradio. Sje¢a se da on i Branko
Zeravica su se jo$ jednom sastali, te se sjeca da je doznao da je Josip Korman
morao iseliti iz tog lokala. Osje¢ao se jako pogoden s obzirom da je ulozio jako
je Branku rekao " Branko oni Zele od tebe taj lokal kupiti". On je na to samo
odSutio. Tada sam joS jedanput spoznao da on nije dovoljno uvazavao taj silan
napor i energiju obitelji Korman u ulaganje u taj objekt i stavljanje objekta u fini i
pristojan status. Koliko je shvatio Branko Zeravica mu je to zamjerio te su njihovi
odnosi zahladili. Poslije gotovo nije bilo nikakvih kontakata, a jednako tako nije
viSe bilo niti kontakata sa obitelji Bojci¢. Jedanput mu je Josip Korman rekao da
je kupio lokal od Branka Zeravice. 2010. godine je saznao da su se zaista
ozbiljni razgovori vodili i da je izvrSena isplata, a to je saznao od Josipa Korman,
nije mu rekao u kojem iznosu je izvrSena isplata, ali je rekao da je izvrSena
isplata u cijelosti. Te 2006. godine su bar 3 puta razgovarali o preuzimanju
lokala. Nakon toga 2006. godine se razbolio te u 8 mjesecu kada je izaSao iz
bolnice doSao je prvi puta i vidio da je lokal potpuno razrovan. Bio je u kontaktu
sa Brankom, kada je dolazio iz NjemacCke u Bapsku redovno do kraja 2006.
godine, jer je poslije smatrao da s obzirom da su ljudi usli u lokal i renovirali lokal
da je to sve rijeSeno. Branko je uvijek dolazio za Uskrs i Bozi¢ te su se nalazili u
Bapskoj. Nakon 31.12.2006. godine na trojnoj razini nije viSe bilo susreta jer je
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obitelj Korman usla u lokal i pocela raditi. Nakon 31.12.2006. obitelj Korman ga je
malo informirala, a gospodin Zeravica je u vi$e navrata rekao citiram: " neka ljudi
rade, to sve Sto su uloZili cemo rijesiti ". Na pitanje punomoc¢nika tuzenika da li
mu je gospodin Zeravica ikada rekao da je prodao lokal, svjedok je izjavio da mu
je prvo rekla njegova sestra Bojana BojCi¢ da je lokal prodao, a nakon odredenog
vremena kada je do$ao iz Njemacdke Branko Zeravica mu je rekao da je posao
finaliziran. Nije mu to posebno pojasnjavao. Nakon nekog vremena kada je
dosSao kod majke u Bapsku rekao mu je da tu ima problema oko prodaje lokala i
da nije izvrSena kupoprodaja. Ja ne znam $to je pod tim mislio, pretpostavljam da
nije u konacnici uvazio Sto su ljudi ulozili u lokal. Jednom je pitao Josipa da li su
sve stavili na papir, a s obzirom na neki dogovor on mu je rekao da je to u
zadnjoj pripremi, smatrao je da je to gotova stvar jer se ljudi bave biznisom, a
on je odgojen u nekom drugom vremenu gdje je bilo dovoljno da se rijeC postuje.
Na pitanje tuzitelja da li je krajem 2009. doslo do kakvog trojnog sastanka izmedu
njega Branka i tuzitelja, svjedok je izjavio da jeste u nekom objektu na Fede
Milica, ne zna kako se objekt zove, preko puta je praonica, sastali su se u
vecCernjim satima i on se nije previSe opterecivao razgovorom dvoje ozbiljnih ljudi
osim $to je vidio kod Josipa veliku Zelju da se to kona¢no stavi ad akta i da se to
rijeSi, da konaéno lokal bude od obitelji Korman. Sje¢a se da je Branko bio
lagano neodreden, a Josip Korman je u viSe navrata Zeli da se to finalizira i da se
zavrSi. On je to takoder snazno potencirao iz razloga jer je bio spona da se
upoznaju i da se taj posao zavrsi i da se skine ta snazna stigma da je on otimac
nekog lokala. Niti je bilo pristojno da to uzima od obitelji Zeravice a niti je bilo
pristojno da ja to oduzima od obitelji Korman. Misli da je bilo zimsko vrijeme.
Sjeca se da je gospodin Korman tada se pojavio sa nekim dokumentom radilo se
o nekom ozbiljnom dokumentu i uspio je vidjeti da je u zaglavlju neki sud. Branko
Zeravica je bio $okiran kada je vidio taj dokument koji je predogio Korman, to je
bilo prije 15 godina. Imao je sr€ani udar 2006. godine, 2019. godine ugradene 4
premosnice, te moZe reCi da se sje¢a da je u tom trojnom razgovoru gospodin
Korman spominjao 200.000,00 kuna u kontekstu objekta tj. lokala. Nije
registrirao detalje razgovora (stranica 411 -415 spisa).

29.Svjedokinja Snjezana Korman, izjavila je sasluSana kod suda da je od
2010. godine u braku sa tuziteljem. Zna da njezin suprug ima problem sa lokalom
na Drinskoj ulici odnosno na uglu Drinske i Murske s obzirom da ne moze uci u
taj lokal. Ne zna to¢no kako se zove ta mala ulica. Zna da je suprug kupio taj
lokal a gospodin Branko Zeravica tvrdi da nije kupio. Zna samo $to su pri¢ali, zna
da je kupljen lokal i da je pla¢en. Prisustvovala je kada su raniji najmoprimci selili
iz lokala i kada je Josip preuzeo lokal te kada je trebalo krenuti u renoviranje
lokala. Tada kada su raniji najmoprimci selili iz lokala taj lokal je bio rupa bez
struje i bez grijanja, a za vodu nije sigurna da li je bilo ili nije. Josip je uredivao
lokal, napravio novu struju, novu vodu, Sank, obijao Zbuku, sve je bilo puno
Zohara. Renovirao je lokal svojim sredstvima. Kada je to uredio otvorio je lokal i
prakticki poCeo raditi. Ne zna do kada to¢no je lokal radio, negdje do 2014.
godine. Ne zna zasto je lokal prestao raditi jer suprug i ona u to vrijeme nisu bili u
dobrim odnosima, te ne moze tvrditi $to se dogadalo. Sjeca se da je par puta u
lokal dolazio gospodin Zeravica kao bivsi vlasnik i njegova sestra i njezin muz.
Ne moze se sada to€no sjetiti kako se zovu jer je to davno bilo. Sje¢a se da su
oni dosli na kavu normalno, popili kavu kao i svi ostali gosti, te koliko zna nije
niSta bilo sporno. Njezin suprug je bio srednjeg imovnog stanja. Sje¢a sa da je
njezin suprug posudivao novac da bi opremio lokal i da bi poceo raditi. Tada je
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suprug imao firmu zvala se Mens Korman. Na pitanje punomocnika tuzitelja da li
je vezano za taj lokal razgovarala sa Bojanom BojCi¢, svjedokinja je izjavila da
su pricale i zena je rekla da su sretni Sto su se rijeSili svega i da je to samo
problem. PriCali su da su od ranijeg zakupca skupljali najamninu. Da je lokal bio
zapusten ima neposrednih saznanja jer je tamo bila sa suprugom taj dan kada su
raniji zakupodavci iseljavali iz lokala, te je tada vidjela lokal u straSnom stanju.
Nekoliko mjeseci je pomagala u CiSéenju tog lokala. Raniji zakupoprimci su
odnijeli sav inventar. Na pitanje punomoc¢nika tuzitelja glede ranijeg iskaza da su
u lokalu postojali u trenutku pocCetka rada nekakav namjestaj, Sank, ledomat,
barske stolice, svjedokinja je izjavila da je Josip neSto sam kupio, a neSto sam
napravio. Bilo je jako puno duga za struju i za grijanje, Sto je platio Josip jer se
nije moglo poceti raditi dok se ne plate dugovi. Raniji zakupoprimci su dali
kljuCeve Josipu. Sa gospodom BojCi¢ je razgovarala dok se renovirao lokal ili su
tada poceli raditi. KljuCeve je predao bivSi najmoprimac te su bili prisutni Josip i
ona, te ne moze se toCno sjetiti misli da je bio prisutan Tomislav Korman. BivSi
najmoprimac ne zna kako se preziva, ona ga zna kao Tihu. Na pitanje tuzitelja
da li joj je poznato kada je dos$lo do raskida izmedu Zeravice i Tihe, sviedokinja je
izjavila da je od Josipa éula da je Zeravica prodao lokal i da su oni morali izadi,
te su i raniji najmoprimci to bili spomenuli (stranica 415-417 spisa).

30.Svjedok Slavko Karaci¢, saslusan kod suda izjavio je da je tuZzitelj Josip
Korman njegov necak, tj. sin od rodene sestre,s kojim je imao nekakvih
nesuglasica vezano za njihove poslovne odnose, ali su u meduvremenu te
nesuglasice rijeSili, te su sada u dobrim odnosima, ali se ne posjecuju. Bio je
zaposlen u Gradnji d.d. Osijek na radnom mjestu kalkulant $to znaci da sam
mjerodavan da dajem cijene tj. procjenu ulaganju u neki objekt. Po struci je
organizator izvodenja i normiranja radova. Ima zavrSenu srednju struénu spremu,
smjer gradevinarstvo. 2006. godine bio je pozvan od Josipa Korman radi izrade
elaborata ulaganja u iznajmljeni objekt i to u lokal u Drinskoj ulici, s obzirom da je
taj objekt bio u derutnom stanju i Sto bi trebalo napraviti da taj objekt dode u
funkciju. Josip mu je rekao da je unajmio taj lokal odnosno on (svjedok) misli da
ga je unajmio, a sada ne moze reci da li je ili nije. IzvrSio je uvid u taj lokal i
napravio poslije svih izmjera troSak ulaganja koliko je potrebno da ga dovede u
funkciju da lokal moze raditi. Zna da se radilo o zamjeni plocica, zna da se
morala zamijeniti elektroinstalacija, sanitarni ¢vorovi, ventilacija i ulazna vrata.
Moralo se obaviti uredenje interijera s time da je naveo da se treba zamijeniti
stijena od Zeljeznih profila, kako ne bi doSlo do procurenja vode $to nije ucinio
tako da to nije ni uSlo u troSkovnik. Zna da je poslije toga iz tih razloga doslo do
procurenja vode u objektu zato $to nije zamijenjena ta staklena stijena. Napravio
je predracun i pratio izvodenje radova. Ne moZe se sada to¢no sjetiti kolika je bila
cijena tih radova, objekt je bio oko 30 m2. Uredenje tog objekta po sadasnjim
cijenama bi bio oko 45-46 tisu¢a eura plus PDV. Sje¢a se da ga je naknadno
zvao Korman vezano za prituzbe stanara u svezi buke tako da je morao
isprojektirati mu i spustanje stropa i ubacivanje toplinske izolacije kao i zvucne,
da bi kod ispitivanja buke taj objekt proSao da moze raditi. Takoder je pratio
izvodenje radova kao neki nadzor. Radovi prema njegovom troskovniku su
izvedeni, plus $to u troSkovniku nije bio taj spusteni strop. Investitor tih radova je
bio Josip Korman. Takoder se sjeCa da je naknadno a nakon S§to je to zakonom
bilo odredeno morao ugraditi i ventilator koji je izvla€io dim a uvlaCio svjeZi zrak.
Sjeca se da je taj ventilator dosta kostao, ali se ne moze to¢no sjetiti cijene, te po
mojoj procjeni sadasnja cijena takve ugradnje ventilatora je 1.000,00 eura. On i
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sada radi taj posao za firmu Produkt gradnja iz Vukovara i to na 4 sata,tako da su
mu cijene poznate. Svi radovi iz troSkovnika koji su napravljeni i ovi naknadni su
izvrSeni. Tuzitelj je za otvaranje ugostiteljskog objekta morao ispuniti sve uvjete
koje je naveo jer ne bi mogao otvoriti lokal. Tuzitelj je zaista otvorio na toj lokaciji
ugostiteljski objekt i koji je objekt radio i tamo sam bio jedno dvadesetak puta.
Nema saznanja odakle tuzitelju sredstva za uredenje tog lokala. Nema saznanja
dali je tuzitelj imao kakvih problema vezano za navedeni lokal. Ne voli da netko
ulazi u njegov posao, niti on voli ulaziti u tude poslove. Branka Zeravicu poznaje
samo kao osobu koja se bavila sportom. Ne poznaje ga privatno. Prije uredenja
lokal je bio derutan te su se svi priklju€ci morali novi izvoditi. Ne moze se sada
sjetiti koliko u novcu je iznosilo ulaganje, a danas bi to bilo 45-46.000,00 eura
plus PDV. Ne zna kolika je vrijednost lokala, te navedeni objekt tada prije
ulaganja uopce nije bio niti priblizno za upotrebu. Svi radovi koji su bili u
troSkovniku su se morali izvesti da bi bili stavljeni u funkciju. Napominje da
vanjska staklena stijena nije zamijenjena i da je iz razloga nastala Steta dva, tri
puta u podrumu zbog poplave, jer kroz tu staklenu stijenu prolazi voda. Kada je
dolazio kontrolirati radove je vidao na licu mjesta samo Josipa Korman i
Tomislava Korman. Sje¢a se da je Tomislav Korman radio gips u kupatilu, te je
dolazio u lokal svaki put kada je iSao sa posla tamo Cesto, skoro svaki dan za
trajanje radova. Na pitanje tuzitelja tko je donosio odluke vezano za izvodenje
radova izjavio je da su to bili Josip i Tomislav Korman jer je po njihovom
nahodenju radio sve Sto se moralo napraviti. lzvodac radova su bili njih dvojica
Josip i Tomislav Korman, a ventilaciju je radio Atif Hodi¢ iz Zagreba i ugradbu
dodatnog ventilatora. Ne zna tko je bio izvodacC radova za ugradbu ulaznih vrata,
ali veéinu radova su radili Tomislav i Josip Korman. Na pitanje tuzitelja da li je
ikad bio prisutan nekakav vlasnik ili predstavnik vlasnika izjavljuje da nikada nitko
nije bio, niti je ikoga susreo osim sada. Svjedok je izjavio da su ga prije rocista
na sudskom hodniku napali Zena i muz ne zna kako se prezivaju, govoredi tko je
on sada odjednom, otkud se on pojavio te su ga verbalno napali ali ne Zeli vie o
tome govoriti. Na pitanje zamjenika tuzenika da li mu je poznato da je taj objekt
bio u funkciji prije nego $to ga je preuzeo gospodin Korman, svjedok je izjavio
da je objekt imao razbijene ploCice, da je trebalo mijenjati nesto, te je vjerojatno
prije toga ga koristio. A zasto ga je netko koristio nema pojma (stranica 434-437
spisa).

31.Svjedok Antun Blazevi¢, izjavio je da tuzitelja Josipa Korman poznaje
unazad 12-13 godina, a takoder poznaje tuZenika Branka Zeravicu,s kojim se nije
vidio dugo godina. Sa Josipom Korman bio je u dobrim odnosima, te su se tu i
tamo sretali i znali popiti kavu, a Branka Zeravicu zna unazad 15-17 godina
osobno s obzirom da ima kuéu na Viru u mjestu Lozice, a buduéi da je njegova
nevjen€ana supruga takoder iz Bapske kao i on, tu su se znali povremeno na
moru ljeti druziti. Osobno ne zna u kakvim su odnosima tuzitelj i tuzenik jedino
zna da je sporan neki stan u Drinskoj ulici. Zna samo da je tu bio lokal a tko ga
je drzao ne zna. Ciji je to bio lokal ne zna,niti zna giji je to lokal sada. On osobno
nije bio u tom lokalu, ali od njegove Zene teta ima stan pored tog lokala. Ne
moZe se sada sjetiti imena i prezimena navedene. Na pitanje svjedoku da li od
tete svoje supruge ima kakvih saznanja vezano za navedeni lokal svjedok je
izjavio da nema. Svjedok je izjavio da jedino $to zna da je taj stan u Drinskoj ulici
Branko Zeravica navodno dobio od NK Osijek, ali na koji naéin i kako ne zna.
Prije jedno 17 godina sjeéa se da je bio kod Branka Zeravice na vikendici u
Lozicama i sje¢a se da je bio Branko Zeravica i jo$ dvije osobe koje su do$le od
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kojih je jedna bila sutkinja ali ne zna da li je bila osjeCkog suda ili nekog drugog i
da se poveo razgovor vezano za tu nekretninu u Osijeku u Drinskoj ulici. S
obzirom da njega to nije zanimalo otiSao je proSetati. Tada uopce nije znao tko
su te osobe, a kasnije je saznao da je to bila sutkinja, te je to saznao iz
razgovora sa Brankom Zeravicom i Liovié Snjezanom. Na pitanje punomoénika
tuZitelja $to je razgovarao sa Brankom Zeravicom i Liovié SnjeZzanom na temu
razgovora sa tom sutkinjom, svjedok je izjavio je da niSta posebno oko toga
nema za reci, a kasnije Sto je saznao od njih da se radi o tom spornom stanu
odnosno lokalu, te da se poceo voditi razgovor kako i na koji naCin bi to trebalo
objelodaniti da on stvarno posjeduje taj stan (stranica 437-438 spisa).

32.Svjedok Bojana Bojci¢, izjavila je da sa tuziteljem nije u kontaktu te da
su u nikakvim odnosima, ali nisu u zavadi. Tuzenik je njezin brat, sa kojim je u
odliénim odnosima. Poznato joj je da postoji spor izmedu tuzitelja i tuzenika te
da tuzitelj navodi da je kupio lokal njezina brata Sto nije istina. Gospodin Korman
je rekao da je kupio kafi¢ od njezina brata za 200.000,00 kuna u njezinoj kudi,
Sto nije istina. Sjeca se da je tuzitelj radio fasadu na njihovoj kucéi, koja se nalazi
na adresi Daruvarska 56 u Osijeku, te je za te radove ispla¢en vise nego $to
treba. Tad je bio u njezinoj kuéi za tu isplatu i sjedio je u dvoriStu. Gospodin
Korman je radio fasadu na njezinoj kuci te je bio sto tisu¢a puta u kuci, ali $to se
tice kupoprodaje lokala o tome nema govora. Na pitanje svjedokinji da li je ikada
gospodin Korman Josip bio u njezinoj kuc¢i sa Hrvojem Valentekovic, svjedokinja
je izjavila da su bili vise puta i da ih je bilo viSe, a iz razloga jer su tri mjeseca
radili na njezinoj kuéi. lzjavila je da u njezinoj kuci nije bio nikakav dogovor
vezano za kupoprodaju lokala. Na pitanje svjedokinji da li je u njezinoj kuci i
njezinoj nazognosti Korman Josip isplatio Branku Zeravica kakav novac,
svjedokinja je izjavila da nije, da nije bilo nikakvih novaca niti ikakve
kupoprodaje u njezinoj kuéi. lzjavila je da ne moze biti u prisutnosti tuzitelja
odnosno da ne podnosi biti u prisutnosti tuZitelja,te da ne Zeli o tome
razgovarati. lzmedu nje i tuzitelja nje nije bilo sukoba, medutim sa se da
tuZiteljem ne moZe razgovarati. Na pitanje svjedokinji u kakvim je odnosima sa
Hrvojem Valentekovi¢, svjedokinja je izjavila "u nikakvim", te je izjavila da je kod
njih dolazio prije otprilike 20 godina u vezi radova na kuéi,i da je Hrvoje
Valentekovi¢ bio zaposlenik kod tuzitelja. Poznaje Stjepana Plazoni¢, medutim
da s njime nije vodila nikakve razgovore vezano za tuZitelja. Na pitanje
svjedokinji da li je njezin brat Branko Zeravica izdao kakvu punomo¢ njezinom
suprugu Draganu BojCi¢, svjedokinja je izjavila da o tome nema saznanja. Na
pitanje punomocénika tuZenika da li je njezin brat Branko Zeravica ikada govorio o
svojoj namjeri da lokal proda, svjedokinja je izjavila da nije nikada o tome
govorio. lzjavila je da je Josip Korman za obavljene radove na kuci, isplacen
gotovinom u dvoriStu njezine ku¢e Daruvarska 56 u Osijeku. Nije izdana nikakva
potvrda, a platila mu je viSe nego Sto je trebalo, te mu davala odjecu i obucu,
hranila majstore, davala im za cigarete, te je bio uvijek otvoren frizider i gajba
piva, sokova puna, te je osigurala i meze, sve Sto su majstori htjeli. Na pitanje
privremenog zastupnika punomocnika tuzitelja odakle joj saznanja da tuzitelj tvrdi
da je njezinom bratu isplatio novac za lokal, svjedokinja je izjavila da kako ne bi
znala, kad to zna cijeli Osijek i Bapska i Sarengrad te sva sela do Bapske. Svi o
tome priCaju. Na pitanje privremenog zastupnika punomocnika tuZzitelja da li ima
saznanja da je tuZitelj bio u posjedu predmetnog lokala i ako ima saznanja
odakle joj to saznanje,izjavila je da je tuzitelj radio u tom kaficu tako Sto je
iznajmio lokal od njezinog brata. Kada je tuZitelj stupio u posjed tog lokala, lokal
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je bio u super stanju. ISla je Cistiti lokal nakon Sto je Korman Josip izaSao iz tog
lokala, ali kasnije kada je krenuo spor viSe nije iSla u taj lokal, ve¢ njezin suprug.
Tuzitelj je izvrSio ulaganja u lokal ,radi se o nekakvim ploCicama oko Sanka, ako
je mozda krecCio, ne zna. Nije toliko zalazila u lokal. Na pitanje privremenog
zastupnika punomocnika tuzitelja da li su u lokalu bile postavljene instalacije,
svjedokinja je izjavila da je sve bilo ali kasnije kada su tuzitelju iskopcali struju,
on je sam sve rieSavao,te je on poslije svasta sam radio. Na pitanje tuzitelja da li
kada je stupio u posjed lokala su bili svi prikljuCci i dali su postojali kakvi dugovi,
svjedokinja je izjavila da su postojali svi prikljuCci, a Sto se tiCe dugova Sto se to
njega tice. Radnici tuzitelja dok su radili na njenoj fasadi nisu imali §to jesti i piti te
je ona to osigurala. Ne zna kada je on u$ao u posjed lokala, te ne zna kada je
poceo raditi (stranica 452-455 spisa).

33.Svjedok Dragan Bojci¢, sasluSsan kod suda izjavio je da poznaje
tuZitelja i tuzenika. TuZitelja je prvi puta u zivotu vidio kada je potpisivao ugovor
o najmu lokala pod nazivom Avanti, u Drinskoj ulici. Nije s njim u zavadi, a niti
kontaktiraju. TuZenik Branko Zeravica je njegov $ogor s kojim je u dobrim
odnosima. Sogor Branko Zeravica ga je opunomoéio s obzirom da se nalazi u
radu u Njemackoj, da iznajmi lokal Josipu Korman. Dakle, imao je punomoc¢ da
potpiSe ugovor sa Josipom Korman za najam lokala, na rok od godine dana.
Josip je sastavio ugovor, on je ugovor procitao i potpisao. Po potpisivanju
ugovora Josip Korman je stupio u posjed lokala. Prije potpisivanja tog ugovora u
zakupu tog lokala je bila osoba misli Tanja Har€a. Josip se dogovorio sa Tanjom
da ¢e on rijesiti da izade a da ¢e on onda preuzeti lokal. Stanje lokala kada je
tuZitelj preuzeo posjed je bilo solidno, te je radio u tom lokalu. Par godina prije
toga je Tomislav Geto$ sredio lokal kompletno. Dugova za rezije je bilo uvijek te
mu nije jasno kako su radili u lokalu a nisu placali. Koliko zna bilo je nesto
dugova od Tanje Harca, a Josip je rekao da ¢e on to s njom srediti. Tuzitelj nije
placéao najamninu, a morali su za njim plaéati radune. Gospodin Zeravica i
gospodin Korman, su se vidjeli u to vrijeme par puta. Branko Zeravica nije
namjeravao prodati taj lokal, te nikada nije bilo price o kupoprodaiji lokala. Sjec¢a
se da se dogovorio sa Josipom Korman da mu napravi fasadu na kuci, te mu je
posteno platio za te radove, tako $to mu je dao novac u dvoristu svoje kuce, a
tome su bili prisutni njegova supruga, stariji sin i Tomislav Korman, njegov brat,
te Ivana bivSa djevojka njegova brata. Jedino je to Sto je platio za fasadu
isplaceno u njegovoj kudéi tuzitelju. Na pitanje svjedoku da li je u njegovoj kuci bilo
kakvog dogovora izmedu Kormana i Zeravice, te da li je bila kakva isplata od
strane Koramana Zeravici i na ime &ega, svjedok je izjavio da takvo $to nije
nikada bilo u njegovoj kuci. Na pitanje svjedoku da li poznaje osobu Hrvoja
Valentekovic, svjedok je izjavio da je to osoba koja je radila zajedno sa Josipom
Korman. Hrvoje Valentekovi¢ nije ulazio u njegovu kuéu veé u garazu i dvoriste te
radio na skeli. Na pitanje svjedoku da li je bio prisutan ikakvoj isplati Tomislav
Korman, svjedok je izjavio da je Tomislav Korman kao $Sto je ve¢ rekao bio
prisutan kada je platio tuZitelju za obavljene radove na fasadi, te je Tomislav
Korman takoder sudjelovao u tim radovima. Za radove na fasadi isplatio je
tuzitelju 17.500,00 kuna u gotovini. O tome nije izdana potvrda. Svjedok je
izjavio da mu Branko Zeravica nikada nije govorio da ima namijeru prodati lokal,
te da Branko Zeravica i Josip Korman nisu nikada bili zajedno u njegovoj kuéi.
Izjavio je da su sudski postupci izmedu njih trajali godinama, te je tuzitelj izbacen
iz lokala, a glede tuZiteljeve priCe o nekakvoj isplati u njegovoj kuhinji, o tome
nema niti govora. Ne zna zasto je uopcCe pokrenut ovaj postupak. Sudili su se
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puno godina, a tuZitelj nije platio ni sudske troskove ni rezije. Dok je tuzitelj bio u
posjedu lokala, kada mu je HEP iskljucCio, on je sam prikljuio sebi grijanje.
Vezano za obavljene radove na njegovoj kuci, nije imao nikakvih problema sa
tuziteljem , jedino Sto nisu postivani rokovi. Tuzitelj Josip Korman nije protiv njega
podnosio tuzbu a Cuo je da Korman pri¢a da mu je on ostao duzan za fasadu.
Na pitanje privremenog zastupnika punomocnika tuZzitelja odakle mu je poznato
da bi tuzitelj bio duzan za nekakve sudske postupke, svjedok je izjavio da kada je
raniji sudski postupak bio gotov da je od odvjetnika dobio presudu. Imao je
punomoé od Branka Zeravice. Poznaje Stiepana Plazonié, ali o lokalu nisu
pricali. Stiepan Plazoni¢ je povezao Branka Zeravicu i Josipa Korman. Antuna
Blazevic je vidio na sudskom hodniku, ali ga ne pozna, te ne zna kakve on ima
veze sa ovom parnicom. Josip Korman je izjavio da je isplatio Branka Zeravicu u
njegovoj kuhinji, Sto nije istina. Njih dvojica nisu nikada bili prisutni zajedno u
njegovoj kuhinji. To mu je poznato iz prijasnjeg postupka, te je bio svjedok u tom
postupku. Na pitanje tuzitelja da li moZe reéi s kim je on ugovarao ulazak u lokal,
svjedok je izjavio da je Stjepan Plazoni¢ povezao $ogora Branka Zeravicu sa
Josipom, a to je rekao za vrijeme kada su se dogovorili o iznajmljivanju lokala.

Na pitanje tuzitella u kojem svojstvu je on rjeSavao sa bivSim najmoprimcima
lokala i otkazivao njima ugovor, svjedok je izjavio da nije izjavio da je to rjeSavao
Josip Korman, vec da je Josip Korman rjeSavao nekakve dugove ako su ostali.
Svjedok je izjavio da tuzitelj ne moze platiti ni svoje rezije kod kuce, a kada je
izaSao iz lokala je ostavio dugove. Ne zna kada je dogovoreno sa njegovim
Sogorom najam lokala, te ne zna kada je on uSao u posjed lokala, oni su se
dogovorili, te se Sogor vratio u Njemacku. Ne zna kada je lokal poCeo raditi.
Jednom ili dva puta je bio u prolazu te je vidio da se kreci. Svjedok je izjavio da
mu je Sogor rekao, te to nije bilo navedeno u ugovoru da tuzitelj nece platiti jedno
vrijeme najamninu za obavljene radove, da tuZitelj uopce nije placao najamninu.
Kada je trebao poceti placati najamninu ogluSio se te govorio da je imao velika
ulaganja u lokal nakon €¢ega su se on i Sogor obratili odvjetniku. Podnijeli su
tuzbu sudu da plati najam i izade van iz lokala. Na sudu je izjavljivao isto kao i
sada da je lokal kupio. Sud je trajao godinama, tuZitelj je cijelo vrijeme u lokalu
radio, rezije nije placao, dok ga sud nije sa policijom istjerao van. Na pitanje
tuZitelja da li je ikada utvrdeno kolika su bila njegova ulaganja u lokal, svjedok je
izjavio da nije. Sa Sogorom je dogovoreno da ¢e se ulaganja prebiti sa
najamninom. Na pitanje tuzitelja glede navoda da nije nikada bio u njegovoj kudi i
kuhinji, a njegova supruga je izjavila da ih je hranila i da je bio dostupan frizider,
svjedok je izjavio da su za vrijeme obavljanja radova bili u njegovom dvoristu i
garazi. Glede dugova po izlasku tuzitelja iz lokala ne zna napamet ali se sjeca
kada je uSao u lokal je bio bunt uplatnica za rezZije. Zna da su rezije dolazile u
Bapsku na adresu roditelja tuZzenika, te na adresu svjedoka. Branko Zeravica je
imao uredne papire za taj lokal, te he putem punomoéi Branka Zeravica upisao
njegovo vlasnistvo 1/1 na tom lokalu kada je tuzitelj izaSao iz lokala, te je on to
proveo kod suda. Branko Zeravica je lokal dobio od NK Osijeka, te je veé izjavio
da nije imao vlasnicki list 1/1 nego se naknadno napravio. Nakon silnih ovih
godina sudenja Sogor je odlucio da lokal proda,te je on radi toga dosao u sud i tu
je sve papire dobio normalno. Tuzenik ima neki ugovor koliko se sje¢a od
Stambenog Osijek(stranica 455-459 spisa).

34.0dredbom ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima (NN -
35/05,41/08,125/11,78/15,29/18,126/21,114,22,156/22,155/23 — dalje u tekstu
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Z0O0) propisano je da je ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o
bitnim sastojcima ugovora.

35.0dredbom ¢l. 376 st. 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom O
kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnisStvo, a kupac se
njemu obvezuje platiti cijenu, a odredbom ¢&l. 377 ZOO-a je propisano da ugovor
o kupoprodaiji nekretnine mora biti sklopljen u pisanom obliku, a u suprotnom ne
proizvodi pravne ucinke ( ¢l. 290 st. 1. ZOO). Dakle,radi se o zakonom
propisanom obliku kao uvjetu valjanosti ugovora.

36.0dredbom ¢l. 115 st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(NN-91/06, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141//06, 146/08,
38/09,153/09,143/12,152/14,81/15,94/17) propisano je da pravni posao kojemu
je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine, da bi bio valjan treba uz ostale
pretpostavke biti u pisanom obliku.

37.Na temelju provedenog dokaznog postupka te ocijene svih izvedenih
dokaza u smislu ¢l. 8 ZPP (NN - 53/91,91/92, 58/93,112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 48/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22,
155/23,146/25 — dalje u tekstu ZPP) utvrdeno je u ovoj pravnoj stvari da u sporno
vrijeme tuzenik Branko Zeravica je bio izvanknjizni vlasnik predmetnog
poslovnog prostora temeljem Predugovora o udruzivanju sredstva za izgradnju
poslovnog prostora u Osijeku, ( stranica 4 spisa), a upisao se kao vlasnik u
zemljiSne knjige 08. travnja 2016. temeljem Predugovora od 23. prosinca 1997. i
Tabularne izjave od 05. travnja 2016. ( str. 105 spisa).

38.Nije sporno da je tuZenik predmetni poslovni prostor iznajmljivao, te je
tako imao zaklju¢en ugovor o zakupu poslovnog prostora od 01. lipnja 2005. sa
zakupcem Tatjanom Harca ( stranica 156 spisa), a potom je dana 01. kolovoza
2006. zaklju€io ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora sa zakupcem
Mens Korman d.o.0. iz Bapske, Poslovnica u Osijeku ( stranica 158 spisa).

39.Kako je naprijed navedeno u ovom predmetu tuZenik Branko Zeravica
dana 27. sijeCnja 2009. je podnio tuzbu protiv tuZzenika Mens Korman d.o.o. radi
iseljenja iz poslovnog prostora i isplate zakupnine, koji postupak je voden u
predmetu broj P-99/2014 (raniji broj P-132/09) a u kojem predmetu je donijeta
pravomoc¢na djelomi¢na presuda dana 15. svibnja 2009. kojom se nalaze
tuzeniku u tom predmetu Mens Korman d.o.o. Poslovnica Osijek, Bidska 20
isprazniti i predati tuZitelju Branku Zeravica predmetni poslovni prostor u naravi
ugostiteljski objekt Avanti zajedno sa ugostiteljskim inventarom, a u istom
predmetu presudom od 07. oZujka 2014. naloZeno je tuZeniku Mens Korman
d.o.o. platiti tuzitelju neplacenu zakupninu.

40.Nadalje, utvrdeno je da je tuzenik u ovom predmetu Branko Zeravica
dana 30. ozujka 2011. podnio prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika Mens Korman
d.o.o. temeljem pravomoc¢ne djelomi¢ne presude Opcinskog suda u Osijeku broj
P-132/09 od 15. svibnja 2009. godine, radi provodenja ovrhe udaljenjem
ovrSenika Mens Korman d.o.o. iz predmetnog poslovnog prostora i uklanjanja
njegovih stvari,koji ovrSni postupak je utvrden dovrSenim buduci je dana 27.
veljace 2014. predan posjed ovrhovoditelju ( spis Ovr-906/11).
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41.S obzirom na sve naprijed izlozeno za navesti je u ovoj pravnoj stvari
da tuzitelj nije dokazao da su stranke tj. tuZitelj i tuzenik usmeno dogovorili
kupoprodaju predmetne nekretnine odnosno da bi se usuglasili o bitnim
sastojcima ugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine, niti da je postignuta
suglasnost volja ugovoriti prijenos prava vlasniStva predmetne nekretnine sa
tuzenika na tuzitelja, a niti da je doista predmetna nekretnina predana tuzitelju u
vlasnicki posjed.

42 Naime,pitanje stvarnog dogovora tuzitelja i tuzenika i volje tuzenika kao
izvanknjiznog vlasnika predmetnog nekretnine u to vrijeme - Cinjenicno je pitanje,
te je u konkretnom slucaju teret dokaza na tuZzitelju.

43.Tijekom postupka tuzitelj tvrdi da je izmedu njega i tuzenika sklopljen
usmeni ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora, te da se tuzenik
obvezao sklopiti pisani ugovor o kupoprodaji nakon Sto bude provedeno
etaziranje, da je tuZeniku isplatio kupoprodajnu cijenu, te da je stupio u posjed
predmetnog poslovnog prostora, dok tuzenik navodi da takav dogovor nikada nije
postignut te da nikada nije imao namjeru sklopiti ugovor o kupoprodaji nekretnine
sa tuZiteljem, niti ga je sklopio, a niti mu je isplaéena kupoprodajna cijena, niti je
predao tuzitelju u vlasnicki posjed predmetnu nekretninu, a da je u zakupu
poslovnog prostora bila firma Mens Komran d.o.o. Cije je iseljenje trazio sudskim
putem,te temeljem pravomoc¢ne presude iselio u provedenom ovrSnom postupku.

44 Dakle, za navesti je u ovoj pravnoj stvari da su navodi tuzitelja u
suprotnosti sa materijalnim dokazom u spisu ugovorom o zakupu sklopljenom
izmedu tuzenika kao zakupodavca i Mens Korman d.o.0. kao zakupca, s
napomenom da je tuZitelj saslusan u svojstvu stranke izjavio da mu je kljuCeve
poslovnog prostora predao raniji zakupac,te je nedvojbeno utvrdeno da je Mens
Korman d.o.o. obavljala ugostiteljsku djelatnost u predmetnom poslovhom
prostoru , a nakon §to je izvrSeno uredenje poslovnog prostora u tu svrhu.

45.Za navesti je da je svjedok Slavko Karaci¢ izjavio da je bio pozvan od
strane tuzitelja radi izvedbe elaborata za iznajmljeni objekt i to lokal u Drinskoj
ulici u svezi Cega je napravio predracun i pratio izvodenje radova, a svjedok
Stjepan Plazonic je izjavio da mu je Josip rekao da Zeli uéi u posao u svezi tog
lokala, te da je rekao Branku Zeravici da Josip Zeli uéi u lokal i da Zeli napraviti
poslovni biznis gdje bi kasnije dogovorili poslovnu suradnju, dok navedeni
svjedok nema neposrednih saznanja da li je takav dogovor postignut i ako jeste
koji je doista sadrzaj tog dogovora.

46.Svjedok SnjeZzana Korman supruga tuZitelja takoder nema neposrednih
saznanja o eventualnom dogovoru tuZitelja i tuZzenika, pa je s obzirom na
navedeno njezin iskaz da zna da je lokal kupljen i placen sud ocijenio pristranim
tuzitelju, kao i iskaz Tomislava Korman, brata tuzitelja koji je izjavio da je bio
osobno prisutan u kuéi Brankove sestre kada je Josip dao Branku iznos od
200.000,00 kuna, s napomenom da je navedeni svjedok sasluSan u predmetu
broj P-99/2014 na ro€istu od 27. ozujka 2009. izjavio da se radilo o isplati
akontacije odnosno dijela kupoprodajne cijene ili kapare. Takoder je za navesti
da je na navedenom rocistu sasluSan Hrvoje Valentekovi¢ koji je izjavio da je bio
prisutan isplati u kuci tuzenikove sestre Bojane BojCi¢ kada je tuZzitelj isplatio
tuZzeniku 200.000,00 kuna na ime kapare, te potom naveo da mu je zakonski
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zastupnik tuzenika Mens Korman d.o.o. u tom predmetu, rekao da je to
kupoprodajna cijena. U svezi navedenog saslusSani svjedoci Bojana i Dragan
Boj€i¢ izjavili su da nikakve kupoprodaje u njihovoj kuci nije bilo, a niti isplate
Kormanu od strane Zeravice, te je svjedok Dragan Bojgi¢ izjavio da Hrvoje
Valentekovi¢ je osoba koji je radio za Josipa Korman, te da nije ulazio u njegovu
kuéu vec¢ u garazu i dvoriSte, veC radio na skeli, te da jedina isplata u njegovoj
kuci je bila isplata tuzitelju za obavljene radove na fasadi,kojoj isplati je bio
prisutan Tomislav Korman.

47.S obzirom na izloZzeno prema ocjeni ovoga suda doista je nelogi¢no i
Zivotno neprihvatljivo da bi itko ikome isplatio toliku svotu novca ( 200.000,00
kuna) bez pisanog traga, te na ruke, i to u situaciji kada nije sacinjen pisani
kupoprodajni ugovor, niti barem predugovor i to glede nekretnine na kojoj je
zemljiSno knjizni vlasnik treca osoba (Grad Osijek), te da za isplaceni iznos ne
trazi pisanu potvrdu,a niti je podnosio tuzbu za sklapanje pisanog ugovora o
kupoprodaiji. Stoga s obzirom na navedeno ne proizlazi dokazanim da je izvrSena
isplata upravo kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu, niti istinitim iskaz
Tomislava Korman, brata tuzitelja o isplati, kao niti iskaz Hrvoja Valentekovic koji
je saslu$an u predmetu broj P-99/2014 a koiji je bio djelatnik u firmi tuzitelja, dakle
zavisan o tuzitelju. Za napomenuti je da iz iskaza svjedoka Zorana Cvijanovi¢a
sasluSanog u predmetu broj P- 99/14 je razvidno da nema neposrednih saznanja
0 razgovorima izmedu tuzitelja i tuZenika u svezi predmetne nekretnine.

48.Dakle, u konkretnom sluCaju ne proizlazi dokazanim da bi parnicne
stranke tj. tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine iz
¢l. 376 ZOO, odnosno usmeni ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine koiji bi
bio konvalidiran temeljem odredbe ¢&l. 294 ZOO, te je stoga sud odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan u cijelosti (¢l.7.st.1.,¢1.219.st.1. ZPP).

49.Za navesti je i to da navod tuzitelja u tuzbi da je ugovor o zakupu koji je
sklopljen sa Mens Korman d.o.o. fiktivni ugovor, nije ni¢im dokazan ve¢ upravo
suprotno proizlazi da je taj ugovor izvrSavan odnosno da je temeljem tog ugovora
Mens Korman d.o.o. obavljala ugostiteljsku djelatnost u predmetnom lokalu,s
napomenom da odnos izmedu Mens Korman d.o.o. i tuzitelja nije relevantan za
odluku u ovoj pravnoj stvari.

50.Za napomenuti je glede iskaza svjedoka Tomislava Korman
saslusanog na roc€isStu kod ovoga suda da mu je Antun Blazevi¢ rekao da mu je
tuZenik prijetio,te da kod Antuna BlazZevi¢ u kuci na Viru su se vodili razgovori
izmedu Branka Zeravice i tre¢ih osoba u svezi rje§enja spora koji se tada vodio,
da je svjedok Antun BlaZevi¢ sasluSsan kod suda izjavio da je to bilo prije 17
godina, da kod Branka Zeravice na vikendici su bili Branko Zeravica i jo neke
osobe od kojih je jedna bila sutkinja ne zna sa kojeg suda, da se poveo razgovor
vezano za nekretninu u Osijeku, ali da ga to nije zanimalo i da je otiSao proSetati.

51. U odnosu na navode tuzitelja da je podnio kaznenu prijavu protiv u
ovom predmetu tuZenika za navesti je da je Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku dopisom od 11. studenog 2025. obavijestilo ovaj sud da je rjeSenjem
drzavnog odvjetnistva broj K-DO-628/2017-8 od 17. listopada 2017. odbacena
kaznena prijava Josipa Kormana protiv I-osumnjiéenog Branka Zeravice i II-
osumnjiéenog Zelika Erora zbog kaznenog djela davanja laznog iskaza iz &l. 305.
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st. 11 2. KZ/11.,te da je nakon zaprimanja predmetnog rjeSenja, oSt. Josip
Korman preuzeo kazneni progon protiv osumnjiCenika. Sudac istrage
Zupanijskog suda u Osijeku je rjeSenjem broj Kir-460/2017-4 od 23. studenog
2017. odbio kao neosnovan prijedlog oSteCenika za provodenje dokaznih radnji,
a koje rjedenje je, povodom Zalbe ostec¢enika, potvrdeno rieSenjem Zupanijskog
suda u Osijeku broj Gz-2886/10-2 (stranica 470-473 spisa).

52.0dluka o troSku parnicnog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 .st.1.
ZPP (Cl.155. ZPP).

52.1.S obzirom da je tuzenik prigovorio da vrijednosti predmeta spora nije
oznacena u tuzbi, sud je rjeSenjem od 11. svibnja 2017.g. kao vrijednost predmeta
spora utvrdio iznos od 251.000,00 kn (Sto prema fiksnom teCaju konverzije iznosi
33.313,42 EUR) temeljem odredbe ¢l. 40. st. 3 ZPP.

52.2.Nalozeno je tuzitelju naknaditi tuZzeniku prouzroceni parnicni troSak u

ukupnom iznosu od 19.437,50 EUR koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku za:
sastav pisanih podnesaka od 21.04.2010. (Tbr.8.t.1.) 500 bodova,01.02.2016.
(Tbr.8.t.4.) 25 bodova, 24.02.2017. (Tbr.8.t.4.) 25 bodova, 20.03.2017.(Tbr.8.t.4.) 25
bodova, 30.03.2017. (Tbr.8.t.4.) 25 bodova,22.12.2017. (Tbr.8.t.1.) 500 bodova,
sastav odgovora na reviziju 50 bodova, sastav pisanih podnesaka od 30.03.2022.
(Tbr.8.t.1.) 500 bodova, 20.05.2022. (Tbr.8.t.1.) 500 bodova,
te za zastupanja na roCiStima kod suda dana 11.05.2017.(Tbr.9.t.1.) 500
bodova,19.11.2019. (Tbr.9.t.1.) 500 bodova, 20.05.2022., 19.12.2022., 23.02.2024.,
27.05.2024.,01.10.2024.,04.12.2024.,20.02.2025.,22.09.2025.,18.03.2026.po
Tbr.9.t.1. u visini od po 500 bodova i 02.03.2026. (Tbr.9.t.5.) 125 bodova,
koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika plus PDV.
Za napomenuti je da tuZeniku nije priznat troSka sastava odgovora na zZalbu od
31.08.2010. jer navedena parnicna radnja nije bila potrebna,kao niti zahtijevani
troSak sudske pristojpe na odgovor na prijedlog za ponavljanje postupka jer nije
dostavljen dokaz da je navedena pristojba placena.

53. S obzirom na izlozeno odlu€eno je kao u izreci.

Osijek, 8. svibnja 2026.
SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC
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Opdinski sud u Osijeku
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana,
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za stranku koja je uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za Zalbu teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o ro€iStu za objavu presude,
rok teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuzitelja
-punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-ba97b
Kontrolni broj: 07998-ad00f-60074

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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