an
Republiké- Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1
Karlovac

Poslovni broj: Povrv-194/2025-8
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Marijani Brajak Mate8a, u pravnoj stvari
tuzitelja Inkasator d.o.o0., Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 4, OIB 51671452481, protiv
tuzene lvane Perkovic iz Karlovca, Franca PreSerna 2, OIB 41566708296, radi isplate,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 01. travnja 2026., u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i tuzenika, po objavi 21. rujna 2026.,

presudio je

I.OdrZava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi vrsitelja duznosti
javnog biljeznika Mihaele Grguri¢ Pausi¢ sa sjedistem u Ogulinu poslovni broj Ovrv-
7224/2025 od 11. studenog 2025. u dijelu u kojem je nalozeno tuzenoj Ivani Perkovic
iz Karlovca, Franca PreSerna 2, OIB 41566708296, da tuzitelju Inkasator d.o.o.,
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 4, OIB 51671452481, isplati iznos od 1.822,54 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om

- naiznos od 91,52 EUR od 01.10.2024. do isplate,
- naiznos od 76,67 EUR od 01.11.2024. do isplate,
- naiznos od 317,27 EUR od 30.11.2024. do isplate,
- naiznos od 359,75 EUR od 01.01.2025. do isplate,
- naiznos od 174,90 EUR od 01.02.2025. do isplate,
- naiznos od 55,27 EUR od 01.03.2025. do isplate,
- naiznos od 79,04 EUR od 01.04.2025. do isplate,
- naiznos od 85,86 EUR od 01.05.2025. do isplate,
- naiznos od 82,89 EUR od 30.05.2025. do isplate,
- naiznos od 116,15 EUR do 01.07.2025. isplate,

- naiznos od 136,06 EUR od 01.08.2025. do isplate,
- naiznos od 145,86 EUR od 30.08.2025. do isplate,
- naiznos od 101,30 EUR od 01.10.2025. do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

II. Nalaze se tuzenoj lvani Perkovi¢ iz Karlovca, Franca PreSerna 2, OIB
41566708296, da tuzitelju Inkasator d.o.o., Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 4,
OIB:51671452481, naknadi troSkove postupka u iznosu od 165,00 EUR sa zakonskom
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zateznom kamatom tekuc¢om od 21. rujna 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata na iznos troSka
postupka od 25,00 EUR za period od 11. studenog 2025. do 20. rujna 2026., kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je Opc¢inskom sudu u Karlovcu dana 08. listopada 2025. podnio
prijedlog za ovrhu, sada tuzbu, protiv tuzene radi isplate iznosa od ukupno 1.822,54
EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, kao i nastalih troSkova ovrsnog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama od donosenja rjeSenja o ovrsi do isplate.

2. Vrsitelj duznosti javnog biljeznika Mihaele Grguri¢ PausSi¢ sa sjediStem u
Ogulinu je dana 11. studenog 2025. donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-7224/2025. protiv kojeg je tuzena podnijela pravovremeni
prigovor u kojem je rjeSenje o ovrsi osporila u cijelosti istiCuci prigovor promasene
pasivne legitimacije.

3. Povodom navedenog prigovora Opcinski sud u Karlovcu je rjeSenjem
poslovni broj Povrv-194/2025-4 od 23. sije¢nja 2026. stavio izvan snage rjeSenje o
ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha, te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a
odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga,
dakle u parnici.

4. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je izvrsio uvid
u izvadak iz poslovnih knjiga (list 12 spisa), Ugovor o najmu (list 27 — 31 spisa), izvadak
iz zemljiSnih knjiga (list 44 spisa), rjieSenje Grada Karlovca (list 45 spisa), rjeSenje
Hrvatskih voda (list 46 spisa), racune (list 47 — 59 spisa), Ugovore (list 60 — 79 spisa),
odnosno svu dokumentaciju prilozenu spisu.

5. Temeljem provedenog dokaznog postupka donesena je presuda u kao u
izreci.

6. Tuzitelj u prijedlogu za ovrhu sada tuzbi navodi da ima nov€ano potrazivanje
prema tuzenoj u ukupnom iznosu od 1.822,54 EUR.

7. Tuzena u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi, sada odgovoru na tuzbu ne
osporava da je upravo ona vlasnica nekretnine u odnosu na koju su izdani utuzZeni
racuni, ali istiCe da nije duzna platiti utuzene racune iz razloga Sto ima vazeci ugovor
0 najmu s najmoprimcem Gordanom Jeli¢ u kojem je izri€ito navedeno da ona snosi
troSkove rezija i placanja svih potrosackih raCuna ukljuCujuci i racun koji je predmet
ovrhe te je utuzeni dug nastao iskljuCivo neplacanjem od strane najmoprimca, a ne
tuzene. Na pripremnom rocistu odrzanom dana 01. travnja tuZena je izjavila kako do
pokretanja ovog postupka nije ni znala da se raCuni za nekretninu koji su predmet ovog
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postupka izdaju na njeno ime. Takoder je dodala da u nekretnini Zive njena majka i
brat te smatra da su upravo oni duzni platiti utuzeno dugovanje. U odnosu na ugovor
o najmu na listu 27 — 31 spisa tuzena je pojasnila da je isti sklopljen 23. ozujka 2022.,
a ovjeren tek 28. listopada 2025. iz razloga Sto u trenutku sklapanja ugovora nije bila
upoznata s obvezom ovjere potpisa na ugovoru. Nadalje, nakon $to je sklopljen ugovor
0 najmu, tuzena o sklapanju predmetnog ugovora nije izvijestila tuzitelja iz razlog sto
nije znala da je to duzna uciniti.

8. Predmet ovog spora je potrazivanje tuzitelja koje se odnosi na rezijske
troSkove stanovanja za stambeni prostor u Karlovcu, na adresi Franca PreSerna 2, za
razdoblje od kolovoza 2024. do zakljuCno sa kolovozom 2025., a koji troSkovi
obuhvacaju fiksni dio usluge vodoopskrbe, varijabilni dio usluge vodoopskrbe,
naknade za razvoj, fiksni dio usluge odvodnje, varijabilni dio usluge odvodnje, fiksni

vvvvv

mijeSanog komunalnog otpada, naknadu za koristenje voda, naknada za zastitu voda

9. Medu strankama nije sporno da je tuzena u utuzenom razdoblju od kolovoza
2024. do kolovoza 2025. bila vlasnica nekretnine u odnosu na koju su izdani utuzeni
racuni, dok je sporno je li ista obveznica plaéanja utuZenih troSkova, s obzirom na
njezin prigovor da je predmetnu nekretninu dala u najam te da je troSkove vezane uz
njezino koriStenje bio duzan podmirivati najmoprimac.

10. Uvidom u Izvadak iz poslovnih knjiga (list 12) te tuzene racune (list 47 — 59
spisa) sud je utvrdio da tuZitelj u svojim evidencijama kao obveznika pla¢anja usluga
koje naplacuje u odnosu na nekretninu koja se nalazi u Karlovcu, na adresi Franca
PreSerna 2, vodi upravo tuzenu.

11. Nadalje, izvatka iz zemljiSnih knjiga za nekretninu u odnosu na koju su izdani
utuZeni racuni (list 44 spisa) sud je utvrdio da je kao vlasnik predmetne upisna upravo
tuzena, a sto tuzZena nije ni osporila tijekom postupka.

12. Uvidom u Ugovor o najmu (list 27 — 31 spisa) sud je utvrdio da su isti sklopile
tuzena lvana Perkovic¢ iz Karlovca, Franca PreSerna 2, kao vlasnik stana i najmodavac,
ovdje tuZzena, i Gordana Jeli¢ iz Karlovca, Franca PreSerna 2, kao najmoprimac i to
dana 23. ozujka 2022. Predmet ugovora je najam stana u vlasnistvu tuzene, koji se
nalazi Karlovcu, Franca PreSerna 2. U €l. VI. predmetnog ugovora ugovoreno je da ¢e
najmoprimac samostalno placati troSkove rezija koje se odnose na Inkasator, ovdje
tuzitelja, HEP, Vodovod i kanalizaciju i Cistoéu. TuZena tijekom postupka nije osporila
Cinjenicu da o predmetnom ugovoru odnosu o prijenosu obveze pla¢anja troSkova
stanovanja koji nastaju u odnosu na nekretninu koja je predmet ugovora nije
obavijestila tuzitelja opravdavajudéi isto pravnom neukoScu.

13. U odnosu na troSkove vodoopskrbe, odvodnje i proCiS¢avanja, odredbom
¢l. 42. st. 1. Zakona o vodnim uslugama (,Narodne novine® broj 66/19; dalje - ZOVU)
propisano je da je obveznik pla¢anja cijene vodnih usluga korisnik vodnih usluga, dok
je st. 2. istog Clanka propisano da se cijena vodne usluge sastoji od fiksnog i
varijabilnog dijela. Prema st. 3. navedenog ¢lanka osnovica varijabilnog dijela cijene
javne vodoopskrbe je koli€ina vode isporu¢ene korisnicima, prema st. 4. osnovica
varijabilnog dijela cijene javne odvodnje i/ili pro¢iS¢avanja otpadnih voda je koli€ina
ispustene otpadne vode, dok je st. 5. propisano da se fiksni dio cijene vodne usluge
placa u fiksnom iznosu i sluzi pokricu fiksnih troSkova pruzanja vodnih usluga.
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14. Nadalje, odredbom €l. 37. ZOVU propisano je da se ugovor o isporuci vodnih
usluga izmedu isporucitelja i korisnika vodnih usluga smatra sklopljenim na dan
poCetka koriStenja vodne usluge i traje do isteka dana prestanka koristenja vodne
usluge, dok je Cl. 38. st. 1. istog Zakona kao dan pocetka koriStenja vodnih usluga,
izmedu ostalog, odreden dan promjene korisnika vodnih usluga na nekretnini koja je
vec priklju¢ena na komunalne vodne gradevine. Osobito je pritom relevantna odredba
¢l. 39. st. 1. ZOVU, prema kojoj je prethodni korisnik vodne usluge duzan u roku od 15
dana od dana promjene korisnika prijaviti promjenu isporucitelju vodnih usluga, uz
vjerodostojan dokaz, dok je st. 2. istog €lanka propisano da prethodni i novi korisnik
solidarno odgovaraju za plac¢anje vodnih usluga u razdoblju od promjene korisnika do
prijave te promjene isporucitelju vodnih usluga.

15. Stoga sama cCinjenica da je tuZzena predmetnu nekretninu dala u najam nije
dostatna za zaklju€ak da je time prestala njezina obveza pla¢anja vodnih usluga,
bududi da tuzena nije dokazala da je promjenu korisnika prijavila isporucitelju vodnih
usluga na nacin propisan ¢l. 39. ZOVU.

16. U odnosu na naknadu za razvoj, odredbom ¢&l. 53. Zakona o financiranju
vodnoga gospodarstva (,Narodne novine® broj 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,
120/16, 127/17, 66/19 i 36/24; dalje ZOFVG) propisano je da je obveznik naknade za
razvoj obveznik placanja cijene vodne usluge uz koju se naknada obraCunava, dok je
Cl. 55. istog Zakona propisano da se naknada za razvoj obracunava putem racuna za
vodnu uslugu i na njemu zasebno iskazuje.

17. U odnosu na naknadu za zastitu voda, ¢l. 29. ZOFVG propisano je da se
naknada za zastitu voda placa zbog onecid¢enja voda, dok je ¢l. 30. istog Zakona
propisano da su obveznici te naknade, medu ostalima, osobe koje ispustaju otpadne
vode.

18. U odnosu na naknadu za uredenje voda, ¢l. 13. ZOFVG propisano je da se
naknada za uredenje voda placa na sve nekretnine, osim na poljoprivredno zemljiste,
dok je €l. 14. istog Zakona izriCito propisano da je obveznik naknade za uredenje voda
vlasnik ili drugi zakoniti posjednik nekretnine. Stoga, u odnosu na ovu naknadu, obveza
tuzene proizlazi ve€ iz nesporne cCinjenice da je u utuZzenom razdoblju bila vlasnica
predmetne nekretnine.

19. U odnosu na uslugu sakupljanja mijeSanog komunalnog otpada, odredbom
¢l. 70. st. 1. Zakona o gospodarenju otpadom (,Narodne novine“ broj 84/21 i 142/23;
dalje ZOGO) propisano je da je korisnik javne usluge vlasnik nekretnine odnosno
vlasnik posebnog dijela nekretnine, kao i korisnik nekretnine odnosno posebnog dijela
nekretnine kada je vlasnik obvezu placanja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome
obavijestio davatelja usluge ili stvarni korisnik nekretnine.

20. |z citirane odredbe ¢€l. 70. st. 1. ZOGO jasno proizlazi da samo sklapanje
ugovora o najmu ne dovodi do oslobodenja vlasnika od obveze pla¢anja, buduci da
zakon za prijenos obveze na korisnika nekretnine zahtijeva ne samo da je vlasnik tu
obvezu ugovorom prenio na korisnika, ve¢ i da je o tome obavijestio davatelja usluge.

21. Sud stoga nije prihvatio pozivanje tuZzene na ugovor o najmu kao razlog
oslobodenja od predmetnih obveza. TuZena tijekom postupka nije dokazala da je
tuzitelja, odnosno pojedinog davatelja usluge, obavijestila o promjeni korisnika i
prijenosu obveze plac¢anja na najmoprimca niti je to tvrdila tijekom postupka. Upravo
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suprotno, iz dokaza dostavljenih po tuzitelju jasno proizlazi da je tuzitelj u utuzenom
razdoblju vodio tuzenu kao obveznicu predmetnih troSkova.

22. Ugovor o najmu na koji se tuzena poziva proizvodi pravne ucinke izmedu
tuzene kao najmodavca i najmoprimca te eventualna ugovorna odredba kojom je
odredeno da rezijske troSkove snosi najmoprimac ureduje njihov medusobni
obveznopravni odnos. Takva ugovorna odredba, medutim, sama za sebe ne proizvodi
ucinak prema tuzitelju odnosno davateljima predmetnih usluga ako promjena korisnika
i obveznika placanja nije prijavljena na zakonom propisani nacin.

23. Stoga, bududi da je nesporno da je tuzena u razdoblju od kolovoza 2024.
do kolovoza 2025. bila vlasnica predmetne nekretnine, a nije dokazala da je na
zakonom propisani nacin prijavila promjenu korisnika niti da je tuzitelj odnosno pojedini
davatelj usluge bio obavijeSten o prijenosu obveze pla¢anja na najmoprimca, sud
nalazi da se tuzena ne moze s uspjehom pozivati na ugovor o najmu radi oslobodenja
od pla¢anja utuzenih troSkova. Okolnost da je prema ugovoru 0 najmu najmoprimac
eventualno preuzeo obvezu podmirivanja tih troSkova moze biti od znacCaja za
medusobni pravni odnos tuzene i najmoprimca, ali nije od utjecaja na obvezu tuzene
prema tuzitelju u ovom postupku.

24. Na drugaciju odluku suda nije od utjecaja navod tuzene da nije bila upoznata
s Cinjenicom da racuni glase na njezino ime. Kao vlasnica predmetne nekretnine,
tuzena je bila duzna s duznom paznjom voditi brigu 0 obvezama koje terete nekretninu
te pravodobno urediti pitanje korisnika i obveznika placanja predmetnih usluga. Stoga
posljedice njezina propusta da prijavi promjenu korisnika, prati racune i uredi odnose
s davateljima usluga snosi sama tuzena te se na vlastito neznanje ili propust ne moze
s uspjehom pozivati radi oslobodenja od obveze placanja. Navedene okolnosti ne
mogu biti stavljene na teret tuZitelju niti utjeCu na postojanje i dospijece utuzene
trazbine.

25. Uzevsi u obzir sve naprijed iznijeto ovaj sud je nasSao da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan te je primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; dalje — ZPP) odlu€eno je kao u to€. |. izreke.

26. Kada se radi o troSkovima postupka, obzirom je u povodu prigovora tuzene
protiv rjeSenja o ovrsi, rjeSenjem ovoga suda, stavljeno van snage rjeSenje o ovrsi u
dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje te je odredeno da cCe
se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, to je prema
stajaliStu ovoga suda postupak zapoCeo podnoSenjem tuzbe za izdavanje platnog
naloga pa se cjelokupni postupka ima smatrati jedinstvenim parni¢nim postupkom.

27. Kako o zahtjevu za naknadu troskova postupka u skladu sa odredbom iz €l.
164. st.4. ZPP — a sud odlu€uje u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupka pred
sudom, to prema stajaliStu ovoga suda niti zatezna kamata ne moze poceti teci na
troSkove ovrSnog postupka prije donoSenja odluke o tim troSkovima u parni¢nom
postupku, pa dakle i na troSkove u svezi izdavanja rjeSenje o ovrsi kamata teCe od
dana donosenja prvostupanjske presude.

28. Tuzitelj je, sukladno ¢l. 5. i €l. 9. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika (Narodne novine broj 9/2021, 18/2022, 154/2022; dalje - Pravilnik) u
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ovrSnom postupku, imao osnovani ovrsni troSak sastojeCi se od javnobiljezniCke
nagrade u iznosu od 25,00 EUR (PDV ukljucen), te troska sudske pristojbe za presudu
u iznosu od 140,00 EUR sukladno Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine*“ broj 50/2026).

29. Slijedom navedenog valjalo je, u odnosu na troSkove postupka primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1 ZPP — a odluciti kao u tocki Il. i lll. izreke presude.

U Karlovcu, 21. rujna 2026.

Sudac: Marijana Brajak MateSa

MARIJANA BRAJAK MATESA
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rok za Zzalbu raguna se od dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno u tri
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