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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5888/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Tatjane Karafin, OIB: 63149112932 iz Zagreba,
Ulica Divka Budaka 17, zastupane po punomocniku Mari Ogresti, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreba, Slavonska
avenija 6, zastupan po punomocénici Iris Sanjug, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 1. travnja 2026. u
nazocnosti tuZiteljice osobno i punomocnika tuziteljice, 22. travnja 2026.

presudio je:

1. Utvrduje se niStetnom odredba clanka 5. Ugovora o kreditu broj: 016-
834/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, sklopljenog dana 7. travnja
2006. godine izmedu tuziteljice Tatjane Karafin i tuzenika Addiko Bank d.d. (ranije:
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.), u dijelu u kojem je ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
(jedancijelindvadesetpet posto) iznosa kredita.

2. NalaZe se tuzeniku u roku 15 dana platiti tuziteljici iznos od 512,55 eur
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 28.04.2006. do isplate, i to: — za razdoblje od
28.04.2006. do 31.12.2007. po Clanku 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, — za
razdoblje od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, — za razdoblje od 01.08.2015. do 31.12.2022. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, - za razdoblje od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, — za razdoblje od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.
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3. Nalaze se tuZeniku u roku 15 dana naknaditi tuZiteljici troSkove
postupka u iznosu od 559,73 eur sa zateznim kamatama teku¢im od 22. travnja
2026. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 7. travnja 2006. godine u Zagrebu tuziteljica
je s tuzenikom (raniji naziv.: HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.) sklopila Ugovor o
kreditu broj: 016-834/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine (u
daljnjem tekstu: Ugovor) kojim joj je tuzenik odobrio stambeni kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 66.900,00 CHF, prema srednjem tecCaju za CHF tuzenika
vazeCem na dan koriStenja kredita (Clanak 2.), po kamati od 3,99% godiSnje (Clanak
3.), promjenjivoj prema Odluci o kamatnim stopama tuzenika (Clanak 6.), uz rok
otplate 15 godina i dospijeCe mjese¢noga anuiteta svakog zadnjeg dana u mjesecu
(¢lanak 4.). Clankom 5. Ugovora je, izmedu ostalog, ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
(jedancijelindvadesetpet posto) iznosa kredita. Temeljem navedene ugovorne
odredbe tuZiteljici su prilikom isplate kredita, dana 27. travnja 2006. godine,
naplaé¢eni navedeni troSkovi u iznosu od 3.861,80 kn / 512,55 eur. U c&lanku 5.
Ugovora, kao niti u bilo kojoj drugoj odredbi Ugovora, nije navedeno koje to troSkove
time tuziteljica placa te zasto iznose bas 1,25% od iznosa kredita. To joj nisu objasnili
ni djelatnici tuZenika prilikom obrade i odobrenja kredita. Ista ugovorna odredba je
ugovorena po principu ,uzmi ili ostavi®, i tuZiteljica nije mogla na nju utjecati, odnosno
0 njoj pregovarati (maknuti je iz ugovora). StoviSe, tuZiteljica ne bi mogla ugovoriti
kredit da nije pristala na tu unaprijed formuliranu odredbu. Zbog navedenog je rije¢ o
odredbi koja nije jasna, lako razumljiva i uocljiva te suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, kao potroSaca. To ju Cini nepostenom te niStavom/niStetnom odredbom
u smislu ¢lanaka 81. do 87. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03., 46/07. i 79/07),
odnosno Clanaka 96. do 102. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09), dok se tuzenik u pogledu naplacene navedene naknade ima
smatrati neposStenim stjecateliem u smislu cClanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 - u daljnjem tekstu: ZOO/05. Tuziteljica istiCe kako ¢lanak 5.
Ugovora, u dijelu koji se odnosi na jednokratne troSkove obrade, nije jedina
nepostena odredba Ugovora. Takva je i odredba o valutnoj klauzuli CHF, sadrzana u
Clancima 3. i 4. Ugovora, odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem
jednostrane odluke tuZenika, sadrzana u Clanku 6. Ugovora te odredba o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, sadrZzana u ¢lanku 8. Ugovora. U pogledu jednokratnih
troSkova obrade, koji zapravo predstavljaju pausSalnu naknadu za obradu kredita, o
kojima se nije pojedinaéno pregovaralo i koje banka nije dokazala, valja istaknuti i to
da je sud Europske Unije je u toCki 4. izreke presude u spojenim predmetima posl.br.:
C-84/19, C-222/19 i C-252/19 od 3. rujna 2020. godine, utvrdio da ugovorna odredba
o naknadi za obradu kredita ,moze na Stetu potrosaca stvoriti znatniju neravnotezu
izmedu prava i obveza stranaka koje proizlaze iz ugovora, ako na teret potro$aca
stavlja troSkove koji su neproporcionalni u odnosu na primljene usluge i iznos zajma“,
dok je u toCki 3. izreke presude u spojenim predmetima posl.br.: C-224/19 i C-
259/19, od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita ,moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnoteZzu u pravima i
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obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima“. 1z cit. presuda suda Europske Unije proizlazi da se Direktivi
br. 93/13, protivi naplata naknade za obradu kredita potroSacu, jer nije transparentna,
odnosno nije jasno na koje se konkretne troSkove ona odnosi. Nepostene odredbe su
niStetne od pocetka te je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve Sto je primila
na temelju takvih odredbi i drugu ugovornu stranu u pravnom i €injenicnom smislu
vratiti u poziciju kao da niStetnih ugovornih odredbi nije bilo (posljedice niStetnosti).
To u konkretnom slu€aju znacCi da je tuzenik, po osnovi stjecanja bez osnove te kao
neposteni stjecatelj, duzan vratiti tuziteljici iznos naplacenih troSkova za obradu
kredita, i to zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama od dana kada ih je tuZiteljica
platila pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prigovora naznacenoj vrijednosti predmeta spora
kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi. Naime, tuzitelj je vrijednost spora naznacio u
iznosu od 1.025,10 EUR dok tuzbenim zahtjevom potraZuje isplatu iznosa od 512,55
EUR slijedom Cega je vrijednost predmeta spora ocCito suviSe visoko naznacena te se
postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. TuZenik istiCe prigovor
zastare, osporava sve €injeniCne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi
se svim dokaznim prijedlozima tuZiteljima, isti¢e kako se u cijelosti protivi izracunu
vrijednosti predmeta spora od strane tuZzitelja obzirom da smatra kako se isto treba
odrediti na temelju kondemnatornog zahtjeva, te stoga osporava osnovanost tuzbe i
tuzbenog zahtjeva. Tuzenik navodi kako visina i datum naplacene naknade nije
sporan. U tuzbi se navodi da su tuzitelj i pravni prednik tuZenika sklopili Ugovor o
kreditu broj 016- 834/2006 dana 07.04.2006. za iznos od 66.900,00 CHF po
srednjem te€aju CHF vaZeCeg na dan koriStenja kredita, na razdoblje od 15 godina.
TuZitelj navodi u tuzbi da su mu predmetnim Ugovorom povrijedena prava potrosaca,
da je ugovorna odredba Ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita nistetna te
ukazuje na obvezu vradanja iznosa steCenih bez osnove temeljem nistetnih
ugovornih odredbi. Kako je tuzba podnesena dana 17.09.2025. godine, tuZenik istice
materijalnopravni prigovor zastare. Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja
bez osnove primjenjuje se opc¢i zastarni rok od 5 godine, Sto znaci da je za sva
potraZivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 17.09.2020. godine,
nastupila zastara potrazivanja. Kako je kondemnatorni dio u zastari, to tuzitelj nema
niti pravni interes za utvrdenje nistetnosti. Naime, deklaratorni tuzbeni zahtjev ne
moze biti sam sebi svrha, vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz moguénosti
da tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu, kako to odreduje ZPP-a u ¢lanku 187. stavku 2.
&l. 187. st. 2., &to u konkretnom slu&aju nije ispunjeno. Cinjenica da je tuzitelj bio
pasivan cijelo ovo vrijeme ne moze ici na teret tuzenika. Institut zastare dopusten je
pozitivnim pravilima, te su njegove norme kogentne, Sto znaci da stranke a niti sud
svojim ugovorima ili odlukama mijenjati, ukidati, smanijiti ili produziti rok zastare.
TuZba uopCe ne sadrzi koje su konkretne radnje tuZenika dovele do niStetnosti
pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrzi niti onaj minimalni Cinjenicni
opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ova;j slucaj, slijedom ¢ega se uopce
ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe niStetne ili ne. Imajuci u vidu
navedeno, ako tuzitelj ne iznosi Cinjenicne navode vezano za niStetnost odredbi
ugovora o kreditu, tada je tuzenik misljenja da su o tom tuzbenom zahtjevu ne moze
ni odluciti. Apstraktno pozivanje na odredbe ZOO-a i ZPP-a ne moze nadomijestiti
Cinjenicne navode tuzbe o kojima sud treba odluciti pravilnom primjenom
materijalnog prava. Tuzenik smatra da su i dokazni prijedlozi predlozeni pausalno,
bez navodenja na koje okolnosti i koje CinjeniCne navode, a niti je tuzitelj predlozio
zadatak za provodenije financijskog vjestaenja. TuzZenik istiCe kako je odredba kojom
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se ugovara naknada za obradu kredita jasna, lako uodljiva i razumljiva. Tuzenik
ujedno istiCe da naplacena sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva ne
uzrokuje neravnotezu medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na
ukupni isplatu koju je primio tuzitelj. Stoga se ne moze govoriti da bi u konkretnom
slu€aju na strani tuzitelja nastala znatna Steta niti se moze govoriti da bi doslo do bilo
kakve neravnoteze u pravima ugovornih strana. TuZenik istiCe da prigovara da bi
tuzitelj imao status potroSaca, dok to i ne dokaze. Prema Zakonu o zastiti potroSaca
koji je bio na snazi, odredba o kojoj se navodno nije pregovaralo mogla bi biti
niStetna samo ukoliko je takvo Sto suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znatnu 12 neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaka,
dok tu znatnu neravnotezu tuzitelj ni¢im nije dokazao.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
016-834/2006 od 7. travnja 2006. godine, specifikacija isplate kredita, iskaz tuziteljice
i zapisnici s rocCista te prilezeci podnesci.

4, Nesporno je medu strankama da je tuziteljica u svojstvu korisnika kredita s
tuZzenikom kao kreditorom dana 7. travnja 2006. sklopila ugovor o kreditu broj:
016-834/2006 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 66.900,00 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuZenik tuziteljici naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita i naknadu za prijevremenu otplatu kredita, sporno je da li je odredba
za obradu za zahtjev kredita ¢l. 5. kao i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

5. Ne stoji prigovor zastare tuZenika jer u ovom slu€aju se radi o restitucijskom
zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono $to je neosnovano stekao temeljem
nepostenih nistetnih odredbi Ugovora, a u kojem zahtjevu prethodi utvrdenje
niStetnosti sporne odredbe Ugovora, a Sto sud odluCuje u ovom postupku, a radi
Cega je utvrdeno kako zastara jo$ nije niti pocCela teci, a koji je u svezi s €l. 323. st. 1.
Z0O0-a.

6. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da kada je bila kod prednika tuzenika, procitala je
ugovor i vidjela je da se mora platiti naknada za obradu kredita. Sjeca se da joj nitko
od zaposlenika prednika tuzenika nije objasnio od ¢ega se sastoje troskovi za obradu
kredita i rekli su da se taj dio ne mozZe mijenjati. Navedenim kreditom kupila je stan u
kojem je Zivjela sa obitelji, a kasnije je zamijenila za drugi stan sa svekrom i
svekrvom, s time da je ostala vlasnik kuplijenog stana, jedino su se zamijenili za
stanovanje, a ne za vlasnistvo. Anuitete je placala trajnim nalogom.

7. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na S$tetu potroSafa. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
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odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

9. Prema iskazu tuziteljice sud je zaklju€io da se u konkretnom slucaju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuzitel] moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe ¢l. 5. nije
vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita i da |i je
tuzenik uop¢e imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. Tuzenik
je na opisani naCin postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca, a prema ¢l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZO0O-a. Odredbom ¢l.
96. st. 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, postenja te
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Prema st. 2. navedenog €l. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
ovdje tuZenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika.
Odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su
dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzenika te o
kojim odredbama se sa tuziteliem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, poStenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potroSaca u odnosu na tuzenika.

10. Tuzenik nije dovoljno vodio racuna o tuziteljici kao potrosacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacCelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 51 8.2 predmetnog ugovora nepostena i posljedi¢no nistetna te je protivna odredbi
¢l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi ¢l. 322., 323. i
324. ZOO0-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a nistetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi Cl.
323. st. 1. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno, druge nadlezne vlasti ili zakona
stjecatelj je duzan vratiti odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi s time da se
pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a iz Cega
proizlazi da tuZiteljica osnovano potrazuje kao posljedicu nistetnosti navedenih
ugovornih odredbi navedene iznose, a prema postavljenom tuzbenom zahtjevu. Sud
je iz navedenog utvrdio da je stjecatelj neposten.

11. Sud je dosudio tuziteljici iznos od 512,55 eur, a koji se odnosi na nistetnost
placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva (€l. 5. Ugovora o kreditu) sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana placanja 28. travnja 2006. godine
pa do isplate, a prema ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29. st. 2. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 1115.
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Z0OO0-a kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platit
zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Sud je utvrdio da je stjecatelj neposten, a Sto je prije
obrazlozZio, stoga zakonske zatezne kamate teku od dana stjecanja pa do isplate.

12. Sud je odredio da je VPS 512,55 eur jer se VPS utvrduje prema utuZzenom
iznosu od navedenih 512,55 eur,koji se odnosi na troSkove obrade kredita , a prema
odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a.

13.  Sud je dosudio parnicni troSak tuziteljici temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
559,73 eur, a koji se sastoji od: tuzba - 50 bodova, podnesak 5.11.2025. - 50
bodova, rociste 3.03.2026. — 50 bodova, rocCiste 1.04.2026. - 50 bodova, a Sto
ukupno iznosi 400,00 eur za rad odvjetnika prema OT, PDV 100,00 eur, troSak
sudske pristojbe na tuzbu 19,91 eur, troSak sudske pristojbe na presudu 39,82 eur.

U Zagrebu, 22. travnja 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 22.04.2026T712:26:04 (UTC:2026-04-22T10:26:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 84ebb1fd-20b3-4c7f-8913-082eaa8ce803
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopuStena Zalba u roku od 8 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-30886-ffd8e
Kontrolni broj: 07acd-1c4fa-3fd1a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30886-ffd8e&kontrolniBroj=07acd-1c4fa-3fd1a
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