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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Kutini
Hrvatskih branitelja 4
44320 Kutina

Poslovni broj: P-140/2025.-19.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, po sucu pojedincu Jasmini Pintari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Andrije Sertica iz Banove Jaruge, Ulica Stjepana Radic¢a 43, Kutina, OIB: 62802610115,
kojeg zastupa odvjetnik Klaudio Curin iz Zagreba, protiv tuZzenika Danijela Mio&inovi¢a iz
Zagreba, Botinec, BrezoviCka cesta 27A/1, OIB: 18290294687, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon zakljuéene javne i glavne rasprave odrzane24. ozujka 2026. u
prisutnosti punomoénika tuzitelja odvjetnika Klaudia Curin i tuzenika osobno, na temelju
Clanka335. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 111/99., 88/01., 117/03., 84/08.,57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19, 80/22.,
114/22., 155/23. -dalje: ZPP) 29. travnja 2026.

presudio je

I Proglasava se nedopustenom ovrha na raCunima tuZitella Andrije Sertica iz
Banove Jaruge, Ulica Stijepana Radi¢a 43 na temelju Zaduznice poslovni broj OV-
9309/24, a koja je odredena i provodi se po Financijskoj agenciji, Ulica grada Vukovara
70, Zagreb, u povodu zahtjeva tuzenika Danijela MioCinovi¢a iz Zagreba, Botinec,
BrezoviCka cesta 27A/1 podnesenog Financijskoj agenciji 28. sije€nja 2025., u dijelu u
kojem je tuzenik Danijel MioCinovi¢ zahtijevao namirenje iznosa od 7.000,00 € sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 19. prosinca 2024. do isplate (tj. za iznos
razlike izmedu zahtijevanog iznosa od 10.000,00 € sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 19. prosinca 2024. i stvarnog duga koji iznosi 3.000,00 € sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 19. prosinca 2024.).

I NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 1.146,46 €,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom racunajucéi ovu od 29.4.2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 17. ozujka 2025. Opcinskom sudu u Kutini podnio
zahtjev za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim i da je zakljuckom Opcinskog
suda u Kutini poslovni broj: Ovr-126/2025 od 12. svibnja 2025. upuéen da pokrene
parnicu radi proglasenja ovrhe u ovom predmetu nedopustenom.

Nadalje tuzitelj navodi da je tuZenik kao ovrhovoditelj Fini podnio zahtjev za izravnu
naplatu po raCunima ovrSenika (ovdje tuZitelja) kod poslovnih banaka za iznos od
10.000,00 € sa zakonskom zateznom kamatom, a temeljem bjanko zaduZnice koju je
ispunio na navedeni iznos od 10.000,00 €.

OvrSenik (ovdje tuzitelj) je ovrhovoditelju (ovdje ovrSeniku) izdao bjanko zaduZznicu na
temelju koje je podnesen zahtjev za izravnu naplatu radi osiguranja ovrhovoditeljeva
potrazivanja po osnhovi zajma koji je ovrhovoditelj dao ovrSeniku i to prema navodima
ovdje tuZitelja u iznosu od 3.000,00 €, te tuzitelj istiCe da navedeni zajam u iznosu od
3.000,00 € predstavlja jedino potrazivanje tuzenika prema tuzitelju i da stoga tuzenik nije
bio ovlasten ispuniti bjanko zaduznicu na iznos koji prelazi visinu zajma odnosno iznos
od 3.000,00 €.

Tuzitelj navodi da je tuzenik bez ikakve osnove u bjanko zaduznicu upisao iznos od
10.000,00 €, u pokus$aju pribavljanja nepripadne imovinske koristi za iznos koji prelazi
stvarno potrazivanje od 3.000,00 €, tj. za iznos od 7.000,00 € uveéano za zakonsku
zateznu kamatu na taj iznos.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da se proglasi nedopustenom ovrha na
racunima tuzitelja Andrije Serti¢a na temelju Zaduznice poslovni broj OV-9309/24, a koja
je odredena i provodi se po Financijskoj agenciji, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb, u
povodu zahtjeva tuzenika Danijela MioC€inovica podnesenog Financijskoj agenciji 28.
sijeCnja 2025., u dijelu u kojem je tuzenik zahtijevao namirenje iznosa od 7.000,00 € sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 19. prosinca 2024. do isplate (tj. za iznos
razlike izmedu zahtijevanog iznosa od 10.000,00 € sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 19. prosinca 2024. i stvarnog duga koji iznosi 3.000,00 € sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 19. prosinca 2024.).

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
TuZenik navodi da je 16.11.2024. njegova majka uplatila na racun tuzitelja iznos od
3.000,00 €.

Osim toga tuzenik je tuzitelju u viSe navrata prije i nakon potpisivanja bjanko zaduznice
u gotovini predao dodatnih viSe od 8.000,00 €.

Zaduznicu od 10.000,00 € tuzitelj je potpisao dobrovoljno kao osiguranje cjelokupnog
duga.

3. Tijekom postupka sud je procitao zaklju€ak Opcinskog suda u Kutini poslovni broj:
Ovr-126/2025 od 12. svibnja 2025., izvrSio uvid u ocCevidnik neizvrSenih osnova za
placanje sa specifikacijom naplate, bjanko zaduznicu od 19.12.2024., te je provedeno
saslusanje stranaka i svjedoka Hrvoja Jurkovica.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

5. Prema odredbi Clanka 52. stavak 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 150/11, 154/11,
12/12, 80/12, 112/12, 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. - dalje: OZ) ako rjeSenje o
Zalbi iz ¢lanka 50. stavka 1. ovoga Zakona ovisi o utvrdivanju neke sporne ¢injenice, sud
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¢e bez odgode donijeti zaklju¢ak kojim ovrSenika upucuje da u roku od petnaest dana
od dana dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, iz
razloga iz ¢lanka 1. ovog Clanka zbog kojih je izjavio zalbu.

6. Uvidom u zaklju¢ak Opcinskog suda u Kutini poslovni broj: Ovr-126/2025 od
12.5.2025. utvrdeno je da je ovrSenik, ovdje tuzitelj upucen na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog Zalbenog razloga iz odredbe ¢lanka 50. stavak 1.
Ovrsnog zakona.

7. U svom iskazu tuZzitelj je naveo da je on u 11.- om ili 12.-om mjesecu 2024.
pozajmio od tuzenika iznos od 3.000,00 €, a kao osiguranje tuZeniku je potpisao bjanko
zaduznicu.

Na bjanko zaduznici nije bio naznacen nikakav novc€ani iznos.

Tuzenik je isplatu iznosa od 3.000,00 € izvrSio tuzitelju preko bankovnog racuna svoje
majke.

8. Tuzenik je iskazao da ga je tuzitelj zatrazio da mu pozajmi iznos od 3.000,00 € i
tuZzenikova majka je sa svog racuna prebacila tuZitelju navedeni iznos, a radilo se je o
tuzenikovu novcu.

Nakon toga je tuZenik dao tuzitelju na ruke jos iznos od 3.400,00 € s time da tome nitko
nije bio prisutan, a tuzitelj je rekao tuzeniku da je podigao kredit i da ¢e taj ukupni iznos
od 6.400,00 € vratiti tuzeniku u roku 10 dana. Dogovor je bio da mu tuZitelj vrati novac do
15.12.2024. jer je tada tuZenik morao otplatiti automobil u cijelosti.

Negdje poCetkom 12. —og mjeseca 2024. tuZenik je tuzitelju pozajmio i daljnji iznos od
1.000,00 €.

19.12.2024. su tuzitelj i tuzenik otisli kod javnog biljeznika, tuzitelj je tada potpisao bjanko
zaduznicu, a tuzenik mu je tada jo$ pozajmio 3.000,00 €.

Tuzitelj je tada na zaduZnici napisao brojkom 10.000,00 €, a tuZenik je kasnije slovima
nadopisao iznos.

Ukupno je tuzenik pozajmio tuzitelju 9.600,00 €.

9. Svjedok Hrvoje Jurkovi¢ poznaje stranke, zna da su oni intenzivno druzili i da je u
mjesecu studenom ili prosincu 2024. majka tuzenika prebacila tuzitelju na racun 3.000,00
ili 3.500,00 €.

Svjedok se sje¢a da je njega tuzenik trazio 2.000,00 € i da mu taj novac treba za tuzitelja,
a svjedok osobno nije vidio da li je tuZenik taj novac stvarno i dao tuzitelju.

Svjedoku je poznato da je tuzenik prodao laptop i sje¢a se da mu je tuzenik rekao da ¢e
novac od te prodaje takoder dati tuzitelju.

Svjedok je i savjetovao tuzenika da se na neki nacin osigura i zbog toga je i doSlo do
potpisivanja zaduznice.

10. Analizirajuéi iskaze stranaka i svjedoka sud zaklju€uje da u iskazu tuzenika ima
nelogi¢nosti i proturjecja.

Tako tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelju pozajmio preko ra¢una iznos od
3.000,00 €, te dalje navodi da je pored tog iznosa pozajmio tuZzitelju u gotovini daljnjih
vise od 8.000,00 €, a Sto bi znacilo da je tuZenik ukupno pozajmio tuzitelju vise od
11.000,00 €.

U iskazu od 24. ozujka 2026. tuzenik navodi da je tuzitelju preko raCuna svoje majke
pozajmio iznos od 3.000,00 € i zatim u gotovini jos 3.400,00 €, zatim poCetkom mjeseca
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prosinca 2024. 1.000,00 € i kod javnog biljeznika jos 3.000,00 €, a Sto bi ukupno iznosilo
10.400,00 €, dok tuzenik navodi da je ukupno pozajmio tuzitelju 9.600,00 €.
Ne samo da u odgovoru na tuzbu tuzenik navodi razli€iti ukupan iznos pozajmice od
iznosa u svom iskazu nego i u samom iskazu navodi razliCite iznose ukupne pozajmice.
Zivotno je nelogiéno i neuvjerljivo da bi tuZenik u vi§e navrata pozajmljivao tuzitelju veée
iznose (3.400,00 € i potom 1.000,00 €) , a da tome ne bi nitko bio prisutan kao svjedok,
niti da bi o tim pozajmicama bile sastavljene i potpisane pismene potvrde.
Takoder je nelogicno i neuvjerljivo da bi tuzenik kada vidi da mu tuzitelj ne vraca
pozajmljeni novac jo§ mu i nadalje pozajmljivao novac, a posebice kada mu prema
njegovom iskazu treba novac do 15.12.2024. jer treba platiti automobil.
Zaduznica je potpisana 19.1.22024. odnosno nakon tog 15.12.2024. kada znaci tuzitelj
nije vratio tuzeniku pozajmljeni novac, a novac je trebao tuzeniku 15.12.2024. no bez
obzira na to tuzenik mu prema svom iskazu 19.12.2024. kod javnog biljeZnika daje daljnjih
3.000,00 €, sto je takoder potpuno nelogi¢no.

Slijedom navedenog sud ne moze prihvatiti iskaz tuzenika kao vjerodostojan.

11. Uzevsi u obzir gore navedeno sud zakljuCuje da tuzenik na kome je ovdje teret
dokazivanja sukladno ¢lanku 221.a ZPP-a nije dokazao da bi tuZitelju pozajmio vise od
nesporno utvrdenih 3.000,00 €.

12. Pored toga se navodi da je bjanko zaduZnica privatna isprava potvrdena kod
javnog biljeZnika kojom duznik daje suglasnost da se radi naplate trazbine Ciji Ce iznos
biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi racuni kod banaka.

Slijedom navedenog iznos trazbine se upisuje naknadno tako sud ne moze
prihvatiti niti navod tuzenika da je kod potpisivanja bjanko zaduznice tuzitelj napisao
brojku 10.000,00 € jer se to kod bjanko zaduznice niti ne smije upisivati kod potpisa, te u
tom sluc€aju javni biljeznik ne bi niti potvrdio predmetnu bjanko zaduZznicu.

13. Prema odredbi ¢lanka 499. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. - dalje: ZOO) ugovorom 0 zajmu
obvezuje se zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu
drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog
vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

U ovom slucaju nesporan je iznos pozajmice od 3.000,00 €, te je stoga tuzitelj u
obvezi vratiti tuzeniku pozajmljeni iznos od 3.000,00 €.

14.  Slijedom gore navedenog dopustena je pljenidba i prijenos iznosa od 3.000,00 €,
a zaiznos od 7.000,00 € je predmetna pljenidba i prijenos nov€anih sredstava sa racuna
tuzitelja nedopusten i stoga je valjalo tuzbeni zahtjev usvojiti u cijelosti.

15. Odluka o troSkovima postupka se temelji na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a

Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe 200,00 €, sastava podneska od 21.8.2025.
200,00 €, zastupanja na rocistu od 27.1.2026. 200,00 €, na rocistu od 24.3.2026. 200,00
€, PDV-a 200,00 € i sudske pristojbe na tuzbu 73,23 € i na presudu 73,23 €

16. Radi navedenog presudeno je kao u izreci.

U Kutini 29. travnja 2026.
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Sudac
Jasmina Pintarié¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana racunajuci od
prvog idu¢eg dana od dana dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud (¢lanak 348. ZPP-
a).

Dna 3
1.0dvjetnik Klaudio Curin, Zagreb
2.Danijel MioCinovi¢, Botinec



Broj zapisa: 9-30887-54ff0
Kontrolni broj: 076e3-69ce4-2847f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Kutini potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

JASMINA PINTARIC

Elektronicki potpisano: 29.04.2026713:04:51 (UTC:2026-04-29T11:04:5127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 38e43824-bd5b-4d82-b0al-ccOfccaff53f
Opéinski sud u Kutini 'ﬁ% é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-54ff0&kontrolniBroj=076e3-69ce4-2847f

		2026-04-29T13:04:51+0200
	Not specified
	Document SIGN




