FINANCLISKAAGENCLJA
OIB: 85821130368

Fina, RC Osijek, Lorenza Jegera 1, 31000 Osijek

Nadlezni treovacki sud TRGOVACKI SUD U OSLJEKU
Poslovni broj spisa ST-35/2024

FINAMCISSKA AGENCUA

RC OSIJEK
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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ODVJETNICKO DRUSTVO BRLECIC & PARTNERI j.t.d.

OIB 75277763692
Adresa / sjediste Optujska ulica 25/1, 42000 Varazdin

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv EUROPLANTAZE d.d.
OIB 59170148274

Adresa / sjediste Trg 2, Brodanci

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak

oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Zastupanje duznika i poduzimanje pravnih radnji u predmetima: ]
1. P-697/2021 (ranije: P-348/2016) — IMEX BANKA d.d. ¢/a EUROPLANTAZE d.d.
2. RI1-111/2023 - IMEX BANKA d.d. ¢/a EUROPLANTAZE d.d.

Iznos dospjele trazbine 477.521,87 €

Glavnica

(euro)

Kamate

(euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstec¢ajnog postupka

(euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Trofkovnici u predmetima:

1. P-697/2021 (ranije: P-348/2016) - IMEX BANKA d.d. ¢/a EUROPLANTAZE d.d.
2. R1-111/2023 - IMEX BANKA d.d. c/a EUROPLANTAZE d.d

Vjerovnik raspolaze ovrnom ispravom DA/ NE za iznos

Naziv ovrsne isprave

(euro)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo







Iznos trazbine - ~ (kn)

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum
Varazdin, 29.02.2024

(S







ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

W r
BRLECIC & artneri tel: +385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
p kontakt@brlecic.com, OIB: 75277763692

Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdinu, 29.02.2024. godine

Popis odvjetnic¢kih radnji vjerovnika obavljenih u predmetu pod poslovnim brojem P-697/2021
(ranije: P-348/2016) u kojem je vjerovnik zastupao duZnika po tuzbi IMEX BANKE d.d. protiv
duznika EUROPLANTAZE d.d., vps spora: 1.914.377,86 €:

1. sastav odgovora na tuzbu 16.770,00€
2. sastav podneska od 06.12.2016. 16.770,00€
3. zastupanje na rocistu 07.12.2016. 16.770,00€
4. sastav podneska od 25.04.2017. (ocitovanje na vjestacki nalaz) 16.770,00€
5. zastupanje na rocistu 22.05.2017. 16.770,00€
6. sastav podneska od 09.06.2017. (ocitovanje na dopunski nalaz) 16.770,00¢
7. sastav podneska od 31.08.2017. (ocitovanje na podnesak tuzitelja) 16.770,00€
8. zastupanje na rocistu 06.09.2017. 16.770,00€
9. zastupanje na rocistu 08.11.2017. 16.770,00€
10. sastav podneska od 24.01.2018. 16.770,00€
11. sastav podneska od 26.03.2018. 16.770,00€
12. sastav podneska od 15.03.2019. 16.770,00€
13. zastupanje na rocistu 23.07.2019 : 16.770,00€
14. sastav zalbe od 19.09.2019. (na rjeSenje o troskovima) 20.962,50€
15. sastav odgovora na tuzbu od 18.10.2019. 16.770,00€
16. zastupanje na rocistu 15.03.2022, 16.770,00€
17. sastav podneska od 04.11.2022. 16.770,00¢
18. zastupanje na rocistu 16.12.2022. : 16.770,00€
19. sastav podneska od 18.01.2023. 16.770,00€
20). zastupanje na rocistu 03.02.2023. 16.770,00€
21. sastav prijedloga za dopustenje revizije 13.09.2023. 25.155,00€
22. PDV 25% 91.186,87€
23. UKUPNO: 455.934,37€

Popis odvjetnickih radnji vjerovnika obavljenih u predmetu pod poslovnim brojem R1-111/2023
u kojem je vjerovnik zastupao duinika po prijedlogu za osiguranje novcane trazbine
odredivanjem prethodne mjere IMEX BANKE d.d. protiv duZnika EUROPLANTAZE d.d.,

vps spora: 1.914.377,86 €:

1. sastav podneska 13.12.2023. 16.770,00€
2. sastav podneska 09.02.2024. 500,00€
3. PDV 25% 4.317,00€
4. UKUPNO 21.587,50€

Sukladno popisu odvjetnickih radnji ukupno dugovanje duznika prema vjerovniku po predmetima P-

697/2021 1 R1-111/2023 iznosi 477.521,87€.

vieynitko drustvo 1
& partneri j.t.d.
jee Brieéic, odvjetnik

Opu.]:;ka ulica 25/1, Varazdin






ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

P ~ r
b BRLECIC & artneri tel: +385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: + 385 99 250 7733
p kont brlecic.com, OIB: 7527776369:
javno trgovadko druive za obavljange odvietmikih poslova

kontakt(a 3692
Addiko bank d.d.. HR5125000091101365854

U Varazdinu, 29.02.2024. godine

Popis odvjetnickih radnji vjerovnika obavljenih u predmetu pod poslovnim brojem P-697/2021
(ranije: P-348/2016) u kojem je vjerovnik zastupao duznika po tuzbi IMEX BANKE d.d. protiv

duznika EUROPLANTAZE d.d., vps spora: 1.914.377,86 €:

1. sastav odgovora na tuzbu 16.770,00€
2. sastav podneska od 06.12.2016. 16.770,00€
3. zastupanje na rocistu 07.12.2016. 16.770,00€
4. sastav podneska od 25.04.2017. (ocitovanje na vjestacki nalaz) 16.770,00€
5. zastupanje na rocistu 22.05.2017. 16.770,00€
6. sastav podneska od 09.06.2017. (ocitovanje na dopunski nalaz) 16.770,00€
7. sastav podneska od 31.08.2017. (ocitovanje na podnesak tuzitelja) 16.770,00€
8. zastupanje na rocistu 06.09.2017. 16.770,00€
9. zastupanje na rocistu 08.11.2017. 16.770,00€
10. sastav podneska od 24.01.2018. 16.770,00€
11. sastav podneska od 26.03.2018. 16.770,00€
12. sastav podneska od 15.03.2019. 16.770,00€

—_— e
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. zastupanje na rocistu 23.07.2019
.sastav zalbe od 19.09.2019. (na rjesenje o troskovima)
. sastav odgovora na tuzbu od 18.10.2019.

16.770,00€
20.962,50€
16.770,00€

16. zastupanje na rocistu 15.03.2022 16.770,00€
17. sastav podneska od 04.11.2022 16.770,00€
18. zastupanje na rocistu 16.12.2022. R 16.770,00€
19. sastav podneska od 18.01.2023. 16.770,00€
20. zastupanje na rocistu 03.02.2023. 16.770,00€
21. sastav prijedloga za dopustenje revizije 13.09.2023. 25.155,00€
22. PDV 25% 91.186,87€
23. UKUPNO: 455.934,37€

Popis odvjetnic¢kih radnji vjerovnika obavljenih u predmetu pod poslovnim brojem R1-111/2023
u kojem je vjerovnik zastupao duinika po prijedlogu za osiguranje nov¢ane traZzbine
odredivanjem prethodne mjere IMEX BANKE d.d. protiv duznika EUROPLANTAZE d.d.,
vps spora: 1.914.377,86 €.

1. sastav podneska 13.12.2023. 16.770,00€
2. sastav podneska 09.02.2024. 500,00€
3. PDV 25% 4.317,00€
4. UKUPNO 21.587,50€

Sukladno popisu odvjetnickih radnji ukupno dugovanje duznika prema vierovniku po predmetima P-
697/2021 1 R1-111/2023 1znosi 477.521,87€.

Zeljka Brledi¢,

od?;:tnik
]

¢
+ ;
¢ Odvjetnicko drystvo

BRLECIC & papfne j.t.d.
o ”Zeljka Brlecic, odvjptnik
Optujska ulice y 281, Vakazdin
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8¢ REPUBLIKA HRVATSKA
:I:l: Ministarsrvo pravosuda i > )
A uprave e-Komunikacija

Predmet P-697/2021, TS ST

U slucaju primjedbi i pitanja u vezi prikazanih podataka, potrebno se obratiti sudu pred kojim se vodi postupak.

Sud

Sud: Trgovacki sud u Splitu
Pisarnica: Parni¢na pisarnica

Referada: Referada 12

Sudionici
Uloga Ime i prezime/Naziv oB
Tuzenik EUROPLANTAZE dioni¢ko drutvo za proizvodnju hrane i trgovinu 58170148274
Tuzitelj IMEX BANKA dionicko drustvo 99326633206

Odvjetnicko drustve BRLECIC & partneri, javno trgovacko druitvo za obavljanje

Punomocnik tuZenika A 75277763692
odvjetnickih poslova
Punomocnik tuzenika Odvjetnik Predrag Brlecic¢ 27724596709
Punomocnik tuZitelja BDorde Malesevic 40598791206
Vijestak Ante BlaZevic 11128636890
Vijestak lvica Filipovic 97655395194
Vrsta predmeta
Isplata od 500.000,01 kn i vie
Tijek postupka
Datum osnivanja: 30.12.2021.
Datum posljednje dodjele: 30.12.2021.
Datum dodjele Referada SluZbena osoba
30.12.2021. Referada 12 ' Pagko Baéi¢
Sudske radnje
Vrsta sudske radnje Planirani pocetak Stvarni pocetak Status Opis
Rotiste:za glavny 15.03.2022. 10:00:00 15.03.2022. 10:00:00 lzvrena
raspravu
PosrEn ey 16.12.2022. 12:10:00 16.12.2022. 12:10:00 Izvrsena
raspravu
Rokiits 75 glavi 03.02.2023. 12:00:00 03.02.2023. 12:00:00 lzvrsena
raspravu
Ratistg aanaai 17.03.2023. 14:50:00 Odgodena
odluke
Rodmstezs b 07.04.2023. 12:15:00 Odgodena

odluke

https://usluae.pravosudie.hrlkomunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtmi?predmetld=15387843 115
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i Vrsta
Rociste
odluke
Rociste
odluke
Rociste
odluke
Rodciste
odluke
Rociste
odluke
Rociste
odluke
Rociste
odluke

sudske radnje

Za objavu

za objavu

za objavu

za objavu

za objavu

za objavu

za objavu

Podatci o odluci

Vrsta odluke kojom je predmet rijesen:

Oznaka odluke kojom je predmet rijeSen:

Pismena

obliku pohranjen u eSpis informacijskom suslavu suda, moZete ga preuzeli klikom na link preuzmi iz zadnje kolone tablice.

Datum rjesavanja:
Datum ovrénosti:

Datum pravomocnosti:

Oznaka

P-697/2021-58

P-697f2021-58-1
P-697/2021-58-2
P-69712021-58-3
P-697/2021-58-4
9-697120271 -58-5
P-697/2021-58-6
P-697/2021-58-7
P-697/2021-58-8
P~697.’2021-58-9
P-697f2b2”1—58-1 G
P-697/2021-58-11
P-697/2021-58-12
P-697/2021-58-13
P-697/2021-58-14
P-697/2021-58-15

P-697/2021-58-16

Planirani pocetak

21.04.2023

08.05.2023

23.05.2023

31.05.2023.

09.06.2023.

23.06.2023.

06.09.2023.

14:50:00

14:40:00

14:50:00

14:45:00

14:40:00

14:40:00

12:15:00

Predmet P-697/2021, TS ST

Stvarni pocetak

06.09.2023. 12:15:00

06.09.2023.

23.01.2024.

02.11.2023.

Presuda

P-697/2021-39

Preuzmi sva pismena predmeta

Pismena su poredana od novijih prema starjima. Neaktivna pismena su oznacena kosim i precrtanim slovima. Ako je sadrzaj pismena u digitalnom

@ Datum

13.02.2024.

Vrsta

Opis

Status

Odgodena

QOdgodena

QOdgodena

Odgodena

Odgodena

Odgoedena

lzvrsena

Podnesak - Prijedlog za dopustenje revizije

Odluka_P_697_2021_39 (4)

Podnesak P_697_2021_53

Prijedlog za dopu_tenje revizije Europlanta_e

punomoc Europlantaze_002
Podnesak_P_697_2021_20
Podnesak_P_348_2016_45

Podnesak_P_697_2021_2 (3)

Prilog_P_697_2021_20_1

Qdgovor na tuzbu s prilozima

| Dopuna Filipovic

Nalaz Filipovic

Dopuna BlaZevic

Tuzba_006

Nalaz BlazZevic
Okvirni repo ugovor

Zapisnik_P_697_2021_27

https://usluae.oravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?predmetld=15387843

TuZenik po punome

Opis

Preuzimanje
sadrZaja

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

e

preuzmi

| & preuzmi

& preuzmi
& preuzmi

& preuzmi

X preuzmi

=

preuzmi

e

preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

&, preuzmi
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Oznaka

P-697/2021-58-17

P-697/2021-58-18

P-697/2021-58-19

P-697/2021-57

P-697/2021-57-1

P-697/2021-56

P-697/2021-55

P-697/2021-54

P-697/2021-53

P-697/2021-52

P-697/2021-51

P-697/2021-50

P-697/2021-50-1

1 P-697/2021-49

P-697/2021-48

P-697/2021-47

P-697/2021-47-1

P-697/2021-46

P-697/2021-45

T TP607/2021-44

P-697/2021-43

P-697/2021-42

P-697/2021-41

P-697/2021-40

| P-697/2021-39

_ P-697/2021-38

P-697/2021-37

P-697/2021-36

P-697/2021-35

P-697/2021-34

P-697/2021-33

P-697/2021-32

 P-697/2021-31

| P-697/2021-30
P-697/2021-29
P-697/2021-28
P-697/2021-27

P-697/2021-27-1

© Datum

23.01.2024.

23.01.2024.
23.01.2024.
28.12.2023.
22.12.2023.
22.12.2023.
29.09.202.3.

20.08.2023.

19.09.2023.
18.09.2023.

15.09.2023.

15.09.2023.
13.09.2023.
11.09.2023.

07.09.2023.

06.09.2023.
07.09.2023.

06.09.2023.
' 06.09.2023.
| 06.09.2023.
31.08.2023.
21.06.2023.
| 07.06.2023.
31.05.2023.
23.05.2023.
08.05.2023.
28.04.2023.
21.04.2023.
07.04.2023.
17.03.2023.

03.02.2023.

i o

Predmet P-697/2021, TS ST

Vrsta

Opis
Zapisnik_P_697_2021_21
Zapisnik_P_697_2021_5
Podnesak_P_697_2021_46 (1)
Podnesak - Podnesak
Sudska pristojba (1)
Odluka - Potvrda pravomocnostifovrénosti
Podnesak - Podnesak tuzitelja

Odluka - Rjesenje - naplata pristojbe

Podnesak - Presuda - odbijena zalba - potvrd

Podnesak - Dopis

Odluka - Popratno izvjesce za visi sud
Podnesak - Dostava uplatnice

potvrda o placenoj pristojbi

Podnesak - Odgovor na Zalbu

Odluka - Dopis - dostava Zalbe na odgovor
Podnesak - Podnesak

Potvrda o L;ptali pristojbe P-Bé?—2021

Podnesak - Zalba

Podnesak - Ostalo

| Podnesak - Racun vjeslaka

Odluka - Potvrda pravomoc¢nostifovrdnosti

Odluka - Dopis

Podnesak - Dopis

Podnesak - Pismeno s oglasne ploce
Odluk.;a - Presuda o
Zapisnik - ﬁoc‘:iéte za objavu odluke
Odluka - RjeSenje ”

Odluka - RjeSenje

O(.iluk.a.t -.Rjeﬁenje

Odluka - RjeSenje

Odluka - Rjesenje

Odluka - Rjesenje

Podnositelj

EUROPLANTAZE |

IMEX BANKA dioni

Visoki trgovacki su¢

Visoki trgovacki suc
IMEX BANKA dioni

IMEX BANKA dioni

| EUROPLANTAZE ¢

tuzenik po punomo

| radunovodstvo sud

| Ivica Filipovié

Odluka - Rjesenje - naknada trokova i nagra

Qdluka - Rjesenje
Qdluka - Rjesenje
Odluka - Rjesenje
Zapisnik - Ro&iste za glavnu raspravu

podnesak tuZitelja od .3.2.2023.

httos://usluae.oravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?oredmetld=15387843

ured predsjednika ¢

referada 12

Preuzimanje
sadrzaja

& preuzmi
& preuzmi
X preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
X preuzmi
X preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi

X preuzmi

. & preuzmi |

& preuzmi

& preuzmi

| & preuzmi

& preuzmi

- & preuzmi

& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
" .*.. preuzmi
& preuzmi

& preuzmi

;.t preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

L preuzmi

& preuzmi

& preuzmi
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Podnositelj

IMEX BANKA dioni
tuzenik po punomo
IMEX BANKA dioni
lvica Filipovi¢

lvica Filipovic
tuzenik po punomo

IMEX BANKA dioni
prof. dr. sc. lvica Fil
prof. dr. sc. lvica Fi
prof. dr. sc. Ivica Fi

IMEX BANKA dioni

Preuzimanje
sadrzaja

& preuzmi
& preuzmi
preuzmi
preuzmi
preuzmi

& preuzmi

X preuzmi

. & preuzmi

preuzmi

preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

preuzmi

&, preuzmi

. & preuzmi

Ured predsjednika |

IMEX BANKA dioni
IMEX BANKA dioni

IMEX BANKA dioni

L
IMEX BANKA dioni |

IMEX BANKA dioni
IMEX BANKA dioni

Visoki trgovacki su¢

: © Datum Vrsta
Oznaka
Opis
P-697/2021-27-2 popis troska tuzitelja
P-697/2021-27-3 popis trodka tuZzenika
P-697/2021-26 25.01.2023. Padnesak - Podnesak tuZitelja
P-697/2021-25 20.01.2023. Podnesak - Podnesak tuZzenika
P-697/2021-24 21.12.2022. Podnesak - Podnesak tuzZitelja
P-697/2021-23 19.12.2022. Podnesak - Nalaz i misljenje vjestaka
P-697/2021-22 19.12.2022. Podnesak - Dopis
 P-697/2021-21 16.12.2022. Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu
P-697/2021-20 04.11.2022. Podnesak - Podnesak tuzenika
P-697/2021-20-1 Zagrebacka burza
P-697/2021-19 07.10.2022. Podnesak - Podnesak tuZitelja
P-697/2021-18 03.10.2022. Podnesak - Racun vjestaka
P-697/2021-17 03.10.2022. Podnesak - Nalaz i misljenje vjestaka
P-697/2021-16 03.10.2022. Podnesak - Dopis
) P-697!2021-15 13.(.J.é:é022. Podnesak - Podnesak tuZitelja
P-697/2021-14 09.09.2022. Odluka - Dopis
P-697/2021-13 08.09.2022. Odluka - Rjesenje
P-697/2021-12 02.09.2022. Odluka - Rjesenje - odredivanje vjestacenja
P-697/2021-11 31 .08.2022. Podnesak - Dopis
P-697/2021-11=t—— dopis od 9.8.2022. s prilozima
P-697/2021-10 08.08.2022. Podnesak - Podnesak tuZitelja
 P-697/2021-9 . 21.06.2022. Podnesak - Podnesak tuZitelja
P-697/2021-8 19.05.2022. .Podnesak — P.o.dnesak tuiitél;‘é |
| P-697/2021-6 | 17.03.2022. Podnesak - Podnesak tuzitelja
P-697/2021-6-1 | viasniéi;i“ iiét.ovi za K.O. HABJANOVCI
P-697/2021-6-2 vlasnicki listovi za K.O. BIZOQAC
P-6971’2021-6-; - vlasnicki fist;vi za K.O. LADIMERE;/CI
P-697/2021-6-4 vlasnicki listovi za K.O. BRODANCI
P-697/2021-6-5 7 UPLATNIC;\ IMEX BANKA D.D. N
P-697/2021-5 15.03.2022. Zapisnik - RociSte za glavnu raspravu
_ P-697/2021-5-1 punomot - tuZitelj
P-697/2021-4 | . 11.03.2022. Podnesak - Podnesak tuZi.ttea
P-697/2021-3 25.01.2022. Podnesak - Podnesak tuzitelja
P-697/2021-2 30.12.2021. Podnesak - Rjesenje - ukinufa 1.st. presuda iA
 P-697/2021-1 30.12.2021. Podnesak - Vra¢eno na ponovni postupak nal. Visoki trgovacki sug

P-697/2021-1-1 Spis ovog suda P-348/2016

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?poredmetld=15387843
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& preuzmi

- & preuzmi

& preuzmi

&, preuzmi
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& preuzmi

- & preuzmi

i &. preuzmi

& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
.£ preuzmi
L preuzmi

& preuzmi

& preuzmi
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Predmet P-348/2016, TS ST

U slucaju primjedbi i pitanja u vezi prikazanih podataka, potrebno se obratiti sudu pred kojim se vodi postupak.

Sud

Sud: Trgovacki sud u Splitu
Pisarnica: Parni¢na pisarnica

Referada: Referada 12

Sudionici
Uloga Ime i prezime/Naziv
Tuzitelj IMEX BANKA dioniCko drustvo
Tuzenik EUROPLANTAZE dioni¢ko drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu
o T oL Radic

Punomocénik tuZzenika

Odvjetnicko drustvo BRLECIC & partneri, javno trgovacko druétvo za obavljanje
odvjetnickih poslava

Vijestak
Punomo¢nik tuZenika

Punomocnik tuZitelja

Vrsta predmeta

Ante BlaZevic

Odvjetnik Predrag Briecic

Dorde Malesevic

Isplata od 500.000,01 kn i vise

Tijek postupka

Datum osnivanja: 20.05.2016.

Datum posljednje dodjele: 03.04.2019.

Datum dodjele

20.05.2016.
23.11.2017.
03.04.2019.

Sudske radnje

Vrsta sudske radnje
Pripremno rociste
Pripremnao rociste

Rociste za glavnu
raspravu

Rociste za glavnu
raspravu

Rociste za glavnu
raspravu

https://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?predmetld=6973279

Referada

7 Referada 8
Referada 10

e-Komunikacija

olB
99326633206
59170148274
32621362094

75277763692

11128636890
27724596709
40598791206

SluZbena osoba

Marija Bali¢ Jurii¢

lvana Maduni¢

' Pasko Bagic

Referada 12
Planirani pocéetak Stvarni pocetak Status
24.10.2016. 12:30:00 | Odgodena
07.12.2016. 13:30:00 07.12.2016. 13:30:00 lzvr$ena
22.05.2017. 12:30:00 22.05.2017. 12:30:00 lzvrsena
06.09.2017. 12:30:00 06.09.2017. 12:30:00 lzvréena
08.11.2017. 13:40:00 08.11.2017. 13:40:00 lzvrdena

Opis

1/4






P L S Faan . g

29.02. 2024. 11:14

Vrsta sudske radnje

Rociste za glavnu
raspravu

Raciste za glavnu
raspravu

Rociste za objavu
odluke

Rociste za objavu
odiuke

Podatci o odluci

Vrsta odluke kojom je predmet rijesen:

Oznaka odluke kojom je predmet rijesen:

Pismena

Planirani pocetak

05.04.2019. 08:20:00

23.07.2019. 10:00:00

05.09.2019. 14:00:00

12.09.2019. 14:30:00

e

Predmet P-348/2016, TS ST

Stvarni pocetak

Status

Odgodena

23.07.2019. 10:00:00 lzvrdena
Odgodena
12.09.2019. 14:30:00 lzvrSena

Datum riedavanja: 12.09.2019
Datum ovrsnosti: -
Datum pravomocnosti: -
Presuda
P-348/2016-43
Preuzmi sva pismena predmeta

Opis

Pismena su poredana od novijih prema starijima. Neaktivna pismena su oznacena kosim i precrtanim slovima. Ako je sadrZaj pistmena u digitalnom
obliku pohranjen u eSpis informacijskom sustavu suda, mozete ga preuzeti klikom na link preuzmi iz zadnje kolone tablice.

Oznaka

P-348/2016-54
P-348/2016-53
P-348/2616-53-1
| P-348/2016-52
P-348/2016-51
| .-.#—.348/201 6-50 |
P-348/2016-49
P-348/2016-48
P-348/2016-47
P-348/2016-46
P-348/2016-46-1
P-348/2016-45
P-348/2016-44
| P-348/2016-43
.F.'.-348/2016—42

P-348/2016-41
P-348/2016-40
P-348/2016-39

P-348/2016-38
P-348/2016-38-1
P-348/2016-38-2
P-348/2016-38-3

© Datum

04.11.2019.

22.10.2019.

Vrsta
Opis

Odluka - Popratno izviesce za visi sud

Podnesak - Dopis

Podnositelj

FINA SPLIT

© Vraceno riesenje o pristojbi s klauzutomprave—

18.10.2019.
54,10.2019.
30.09.2019.
30.09.2019.
30.09.2019.
30.09.2019.

23.09.2019.

20.09.2019.
12.09.2019.
12.09.2019.

1 12.09.2019.

04.09.2019.
04.09.2019.

04.09.2019.

23.07.2019.

Dodatak br. 2. okvirnog ugovora o reotkupu vl

Podnesak - Odgovor na Zalbu

Podnesak - Dostava uplatnice

- Odluka - Rjesenje - naplata pristojbe

Odluka - Rjesenje - naplata pristojbe
Odluka - Dopis - dostava Zalbe na odgovor

Odluka - Dopis - dostava Zalbe na odgovor

Podnesak - Zalba

Punomoc¢

Podnesak - Zalba

Odluka - Rjesenje - naplata pristojbe

Odiuka - Presuda

: Zapisnik - Rociste za objavu odluke

Podnesak - Ostalo

Podnesak - Ostalo

Odluka - Rjesenje

Zapisnik - Rocdiste za glavnu raspravu

Popis troska tuZitelja

Popis troska tuZenika

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?predmetld=6973279

TuZenik po punomg

IMEX BANKA dioni

Preuzimanje
sadrzaja

& preuzmi

& preuzmi

&, preuzmi

& preuzmi

&, preuzmi

; & preuzmi

Odvjetnik Dorde M:

Tuzenik po punomc

Odvijetnicko drustvc
Odvjetnik Davor Re

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi

& preuzmi

.?. preuzmi.

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

2/4






29.02. 2024. 11:14

~

Oznaka

P-348/2016-37

P-348/2016-36
P-348/2016-35

P-348/2016-34

P-348/2016-33
P-348/2016-33-1

P-348/2016-32

P-348/2016-31

P-348/2016-30

P-348/201 6-2.9
P-348/2016-28
P-3481’20€ 6-27
P-348/2016-26
P-348/2016-25

P-348/2016-24
P-348/2016-23

P-348/2016-22
P-348/2016-22-1
P-348/2016-22-2

P-348/2016-21

P-348/2016-20

P-348/2016-19

P-348/2016-18
P-348/2016-18-1
P-348/2016-18-2
P-348/2016-18-3
P-348/2016-18-4
P-348/2016-18-5

P-348/2016-17

P-348/2016-16

P-348/2016-15
P-348/2016-15-1

P-348/2016-14
P-348/2016-14-1
P-348/2016-14-2
P-348/2016-14-3
P-348/2016-14-4
P-348/2016-14-5
P-348/2016-14-6
P-348/2016-14-7
P-348/2016-14-8
P-348/2016-14-9
P-348/2016-14-10
P-348/2016-14-11
P.348/2016-14-12
P-348/2016-14-13

© Datum

03.06.2019.

03.04.2019
29.03.2019.

18.03.2019.

08.03.2019.

05.02.2019.
16.01.2019.

15.11.2018.

14.09.2018.
| 29.05.2018.
29.03.2018.
! 19.03.2018.
26.01.2018.

23.11.2017.
15.11.2017.

08.11.2017.

07.09.2017.
06.09.2017.

06.09.2017.

~25.08.2017.

13.06.2017.
31.05.2017.

22.05.2017.

16.05.2017.

Podnesak - Nalaz i misljenje vjestaka

Predmet P-348/2016, TS ST

Vrsta

Opis
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Ostalo
Odiuka - RjeSenje
Podnesak - Podnesak tuzenika
Podnesak - Podnesak tuzitelja
isprave uz podnesak
Podnesak - VD - Vracena dostava
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Podnesak tuZenika
Podnesak - Podnesak tuZzenika
Podnesak - Podnesak tuzenika
Podnesak - Podnesak tuzenika
Podnesak - Podnesak tuzitelja

Podnesak - Podnesak tuzenika

Podnesak - Rjesenje - prihvacen zahtjev za iz

Odluka - Izjava suca Cije se izuzece zahtjeva

Zapisnik - RociSte za glavnu raspravu

Podnesak tuzitelja.

13.11.2017.g. zahtjev tuzitelja za izuzec¢em st

Odluka - Rjesenje
Podnesak - Podnesak tuzenika
Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu

Podnesak - Podnesak tuZitelja

dokumentacija FINE

 AGROKOR godi$nje izvjesce 2015
- LEDO GRUPA izvjestaj za cetvrto tromjesedje
IMEX BANKA godisnje izvje§ce za 2016.

izazovi vrednovanja dionica

Podnesak - Podnesak tuZenika

Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu

poziv na javnu drazbu i izvjestaj s javne drazt

| Podnesak - Podnesak tuzitelja

osvrt na viestadenje Ante BlaZevica od 15.3.2

misljenje revizora i godidnja financijska izvjes

izvje$ce neovisnog revizora i financijski izvjes

izvie&ée neovisnog revizora i financijski izvje§

izvjeS¢e neovisnog revizora i godidnji financijs

godisnji financijski izvjestaji za godinu koja je

| izvjedée neovisnog revizora i godisnji financijs
zapisnik s rotista za utvrdivanje trazbina od 7

" 1I. izmjenjeni operativni i financijski plan restr.

obavijest o postojanju razlu¢nih prava
prijave trazbine vjerovnika
izvaci iz zemljisne knjige

riedenje TS Osijek 13 Stpn-10/2015-13 od 16

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?oredmetld=6973279

Podnositelj

Odvjetnicko drustve

Ured predsjednice

Tuzenik po punomc

Davor Radi¢

Vra¢ena dostava

QOdvjetnicko drustvf
Europlantaze d.o.o
Odvjetni(’:kd dru.é.t.w
Odvjetnicko drustve

Odvjetnicko drustve

Davor Radi¢

QOdvjetnicko drustve

Ured predsjednice |

Odvijetnicko drustve

Davor Radié

Odvjetnicko drustve

Ante BlaZevi¢

Davor Radi¢

Preuzimanje
sadrzaja

& preuzmi
& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi
& preuzmi

L preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi
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Oznaka

P-348/2016-14-14
P-348/2016-14-15
P-348/2016-14-16
P-346/2016-14-17
P-348/2016-14-18
P-348/2016-13
P-348/2016-12

P-348/2016-11
P-348/2016-10
P-348/2016-9
P-348/2016-8
P-348/2016-7
P-348/2016-7-1
P-348/2016-6
P-348/2016-5
P-348/2016-4
P-348/2016-4-1
P-348/2016-4-2
P-348/2016-3
P-348/2016-2
P-348/2016-1
P-348/2016-1-1
P-348/2016-1-2

@ Datum

27.04.2017.
23.03.2017.

20.03.2017.
20.03.2017.

09.01.2017.

05.01.2017.

07.12.2016.

28.10.2016.
11.10.2016.

02.08.2016.

08.07.2016.

01.07.2016.

20.05.2016.

- Podnesak - Tuzba

Predmet P-348/2016, TS ST
Vrsta
Opis

rie§enje VTS RH 66.P2-313/2016-3 od 1. velj:
riesenje TS Osijek 13 St-212/2015-11 od 29. »
izvjesce za izvjestajno rociste na br. 1351-212
izviedce stecajnog upravitelja o tijeku stecajnc
izviedtaj s javne draZbe odrzane 26.4.2017.9.
Podnesak - Podnesak tuzenika
QOdluka - Rjesenje - naknada troskova i nagra
Podnesak - Racun vjestaka
Podnesak - Nalaz i misljenje viestaka
Odluka - Rje$enje - odredivanje viestacenja
Podnesak - Dostava uplatnice
Zapisnik - Pripremno rociste
- zamjenicka pun. za tuZenika - podnesak {uz:
Podnesak - Podnesak tuZitelja
Odluka - Rjesenje
.F.’o.t.Jﬁ.esa.k - Odgovor na !quu
Punomoc -
Isprave

Podnesak - Prislojba (nalog, opomena, obavij

Odluka - Rjesenje - naplata pristojbe

| punomoé

isprave uz tuzbu

verzija: S02p20240110

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?predmetld=6973279

Podnositelj Preusifianis

sadrzaja

Odvjetni¢ko drustve

& preuzmi
Ante Blazevic
Ante Blazevi¢

& preuzmi
Qdvijetnitko drustve

& preuzmi
Davor Radié

& preuzmi
0D Brleci¢ & partne
Davor Radi¢

& preuzmi

Davor Radi¢

4/4
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Predmet R1-111/2023, TS ST

e-Komunikacija

U slucaju primjedbi i pitanja u vezi prikazanih podataka, potrebno se obratiti sudu pred kojim se vodi postupak.

Sud

Sud: Trgovacki sud u Splitu

Registarska i izvanparni€éna
pisarnica

Pisarnica:

Referada: Referada 3

Sudionici
Uloga Ime i prezime/Naziv oiB
Predlagatelj osiguranja IMEX BANKA dioni¢ko drustvo 99326633206
Protivnik osiguranja EUROPLANTAZE dioni¢ko drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu 59170148274
Punomoénik Porde Malesevic 40598791206

unomocnik - protustrank i
B =g N odvjetnickih poslova

Punomocnik - protustranke Predrag Brlecic¢
Vrsta predmeta
Prethodna mjera

Tijek postupka

Datum osnivanja: 03.10.2023.

Datum posljednje dodjele: 03.10.2023.

Datum dodjele Referada

03.10.2023. Referada 3
Sudske radnje

Vrsta sudske radnje Planirani pocetak Stvarni pocetak

Nije pronaden nijedan zapis.
Podatci o odluci

Datum rjesavanja: 13.10.2023.
Datum ovrénosti: -
Datum pravomoc¢nosti: -
Vrsta odluke kojom je predmet rije$en: Rjesenje - prethodna mjera

Oznaka odluke kojom je predmet rijeden: R1-111/2023-3

https://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?oredmetld=4001040328

QOdvjetni¢ko drustvo BRLECIC & partneri, javno trgovacko drudtvo za obavljanje 75277763692

27724596709

Sluzbena osoba

Ana Misir Sari¢

Status Opis

1/3
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Pismena

Oznaka

R1-111/2023-21
R1-111/2023-21-1
R1-111/2023-20
R1-111/2023-20-1
R1-111/2023-19
R1-111/2023-18
R1-111/2023-17
R1-111/2023-16
R1-111/2023-15
R1-111/2023-14
R1-111/2023-13
R1-111/2023-13-1
R1-111/2023-13-2
R1-111/2023-12
 R1-111/2023-11
R1-111/2023-10
R1-111/2023-10-1
R1-111/2023-9
R1-111/2023-9-1
' R1—111I2023—é
R1-111/2023-8-1
R1-111/2023-7
R1-111/2023-6
R1-111/2023-5
R1-111/2023-4
'R1-111/2023-3
R1-111/2023-2
R1-111/2023-2-1
R1-111/2023-1
R1-111/2023-1-1
R1-111/2023-1-2
R1-111/2023-1-3
R1-111/2023-1-4

R1-111/2023-1-5

b e

Predmet R1-111/2023, TS ST

Preuzmi sva pismena predmeta

@ Datum

09.02.2024.

02.02.2024.

17.01.2024.

17.01.2024.
17.01.2024.
28.12.2023.
20.12.2023.
18.12.2023.

13.12.2023.

08.12.2023.
08.12.2023.

24.10.2023.

24.10.2023.

20.10.2023.

18.10.2023.

18.10.2023.

18.10.2023.
17.10.2023.
13.10.2023.

04.10.2023.

| 03.10.2023.

Vrsta

Opis
Podnesak - Podnesak
Rjedenje o imenovanju povjerenika
Podnesak - Podnesak
Osnova za placanje
Odluka - Dopis
Odluka - Rjesenje
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Podnesak
Podnesak - Podnesak

P2-5937_2016

Podnositelj

Protivnik osiguranjz

Financijska agencij

IMEX BANKA d.d.

IMEX BANKA dioni

IMEX BANKAd.d. |

IMEX BANKA d.d.

Protivnik osiguranjz

Prijedlog za odredivanje priviemene mjere Im

Podnesak - Rjesenje - prihvacena Zalba - prei Visoki trgovacki suc

Podnesak - Dopis

Podnesak - Dostava uplatnice

Visoki trgovacki suc

IMEX BANKA dioni

uplatnica
Podnesak - Dostava uplatnice
UPLATNICA

Podnesak - Podnesak

punomoc R1_111_2023

Odluka - Popratno izvjesce za visi sud
Qdluka - Rjedenje - naplata pristojbe
Qdluka - Dopis

Podnesak - Zalba

Odtuké - ﬁjeéenje - preiihhodna mjera
Podnesak - Dostava uplatnice
pristojba

Podnesak - ﬁrije&log za prethodne mjere
punomét

06 Presuda TS u Splitu - Europlantaze
07 Zalba tuZenika P_697_2021_46
doc06086820230929085038

FININFOeuroplantaze (2)

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/oredmet.xhtml?predmetid=4001040328

IMEX BANKA dioni

EUROPLANTAZE ¢

IMEX BANKA dioni
IMEX BANKA dioni

| IMEX BANKA dioni

Pismena su poredana od novijh prema starijina. Neaklivna pismena su oznacena kosim i precrianim siovima. Ako je sadrzaj pismena u digitalnom
obliku pohranjen u eSpis informacijskom sustavu suda, mozete ga preuzeli klikom na fink preuzmi iz zadnje kolone tablice.

Preuzimanje

sadrzaja
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
&, preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preu;mi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi
.‘.-prt;;;m_i

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

o prguzmi
A pret;;mi
preuzmi
preuzmi
& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

& preuzmi

- & preuzmi

& preuzmi
& preuzmi
& preuzmi

& preuzmi
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Oznaka kol ﬁ::: Podnositelj Pr::;:;‘;:je
R1-111/2023-1-6 Obracun zatezne kamate od 29 09 2015 do 3 & preuzmi
R1-111/2023-1-7 Odluka_Pz__ 5008 2022 5 & preuzmi
R1-111/2023-1-8 Odluka_R1_50_2022_9 & preuzmi
R1-111/2023-1-9 OSR izvjestaj & preuzmi

httos://usluae.pravosudie.hr/komunikaciia-sa-sudom/predmet.xhtml?predmetld=4001040328 3/3
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ODVJETNICKO DRUSTVO HR-42000 Varazdin, Optujaka 25/

tel 185 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: 4385 99 250 7733

@’ BRLECIC & partnerl kontakti@brlecic.com, OIB: 756277763692

Hypo Alpe Adria bank d.d.: HR56125000091101365854

vno trgovako druktve za oha |] e odvjetniZkih poslova Raiffeisenbank Austria d.d.: HR202484008 1106068098

U Varazdinu, 12.07.2016. godine.
Poslovni broj: P. 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, OIB: 99326633206

Tuzitelja zastupa Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, OIB: 59170148274
Tuzenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Brleci¢ & partneri j.t.d. sa sjediStem u Varazdinu

(punomoc u prilogn).

VPS: 14.423.884,93 kuna

ODGOVOR NA TUZBU

Tuzenik je primio tuzbu tuzitelja sa pozivom naslovnom suda da u roku od 30 dana podnese
pisani odgovor na tuzbu, §to tuZenik ovim putem ¢ini kako slijedi:

Ad.1
Tuzenik prije svega istice kako osporava da bi tuZitelj prema njemu imao ikakvo potrazivanje koje
bi mu tuzZenik bio duzan platiti.

Ad.2.

Stranke su doista dana 22.01.2015. godine zakljucile Okvirni ugovor o reotkupu vrijednosnih papira
(Okvirni repo ugovor), a kojim su uredile medusobna prava 1 obveze u pogledu pojedinacnih poslova
otkupa 1 reotkupa vrijednosnih papira koje su stranke trebale zakljucivati temeljem istog okvirnog
ugovora. Isto tako su stranke zakljucile 1 Dodatak br. 2. Okvirnog ugovora o reotkupu vrijednosnih
papira a kojim su zakljucile ugovor o reotkupu 120 000 dionica OPEKA d.d. oznake OPEK-R-A.

Dodatku br. 2. Okvirnog ugovora o reotkupu vrijednosnih papira ugovorile datum reotkupa s danom
28.09.2015. godine.

Tocno je da tuzenik s navedenim danom nije izvrsio reotkup dionica OPEKA d.d. oznake OPEK-R-A.

Medutim, nije tocna tvrdnja tuzitelja da bi mu tuzenik bio duzan isplatiti utuzeni 1znos od 14.423.884,93
kuna ili bilo koji drugi iznos, povodom predmetnog poslovnog odnosa.

Ad.3.

Tuzitelj u svojoj tuzbi navodi kako je on u cijelosti postupao u skladu sa odredbama Okvirnog repo
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ugovora odnosno da je:

a) predmetne dionice pokusao prodati putem javne drazbe na Zagrebackoj burzi

b) utvrdio neto vrjednost predmetnih 120 000 dionica oznake OPEK-R-A u iznosu od
3.907.200,00 kn (32,56 kn po dionici) te o istome izvijestio tuzenika svojim dopisom od 27.
travnja 2016. godine

C) da je pri utvrdivanju cijene tuzitelj kao podlogu svoje odluke uzeo i procjenu vrijednosti drustva
Opeka d.d. 1zradenu od strane ovlastenog investicijskog drustva Interkapital vrijednosni papiri
d.o.o. Zagreb

Medutim, tuzitel) je, protivno osnovnim pravilima trgovanja, dionice OPEK-R-A, njih 120 000 (1?!)
ponudio na trzistu putem javne drazbe na Zagrebackoj burzi d.d. ¢ime je na svoju vlastitu Stetu, ali i na
stetu samog drustva OPEKA d.d. 1 njihovih dionicara te tuzenika automatizmom stvorio preduvjet za
smanjivanje cijene dionice.

Stovise, uvjete prodaje predmetnih dionica tuzitelj je sveo na kupnju po nacelu ,,sve ili ni¥ta® sto je
potpuno suprotno obvezi 1z Ugovora da se kotacije moraju odnositi na komercijalno razuman

volumen.

Doista nyje tesko zakljuciti da ponuda 120 0000 dionica po nacelu ,sve ili nista® nikako ne moze biti
tretirana kao kotacija komercijalno razumnog volumena, ve¢ upravo suprotno.

Bududi je tuzitel) prodaju dionica pokusao realizirati u tri navrata na istovjetan nacin (sve ili nista) pri
cemu je sam smanjivao cijenu istih, to je jasno da je upravo predlagatelj sam odgovoran za smanjenje
cijene 1 za tadasnju nemogucnost prodaje dionica.

Nadalje, tuzitel] se poziva na procjenu trzisne vrijednosti drustva OPEKA d.d. izradenog od
investicijskog drustva Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. koju procjenu tuzenik smatra potpuno
promasenom 1 1zradenom iskljucivo za potrebe ovog sudskog postupka a u interesu tuzitelja.

Prvo, procjenu vrijednosti radilo je drustvo koje je ocito suradivalo sa predlagateljem u javnoj ponudi 1
drazbi dionica drustva OPEKA d.d. po principu ,,sve ili nista“ ¢ime je i samo aktivno sudjelovalo u
smanjivanju cijene predmetnih dionica.

Drugo, iz procjene nije vidljivo razdoblje za koje je izvrSena procjena vrijednosti dionica, s time da se
ovdje istice kako je jedini relevantni trenutak njthova vrijednosti na dan 29.09.2015. godine i1 to
vrijednost kotiranja dionice na burzi, a ne njthova vrijednost nakon sto su iste nudene na trzistu po
,nnetrzisnom* principu — sve ili nistal

Trece, procjena je vriena usporednom metodom pri ¢emu je drustvo OPEKA d.d. sa sjedistem u
Osijeku, R Hrvatska, usporedivano sa korporactjama 1z UK 1 Austrije, Sto ve¢ samo po sebi ukazuje da
se radi o mijesanju , krusaka 1 jabuka

Ovdje je svakako bitno za istaknuti okolnost da je tuzitelj nakon podnosenja ove tuzbe 1 nakon sto je
nutvrdio® cijenu predmetnih dionica (32,56 kn po dionici) ponovno ponudio iste te dionice putem
javne drazbe po principu ,,sve ili nista® po ukupnoj pocetnoj cijeni od 10.200.000,00 kuna, pa stoga
doista ¢udi tvrdnja tuzitelja o vrijednosti dionice od 32,56 kuna.

DOKAZ: izvjestay s javne drazbe odrZane 30.06.2016. putem trgovinskog sustava
Zagrebacke burze

Ad 4.
Nadalje tuzitelj tvrdi da on temeljem zakljucenog Okvirnog ugovora ima pravo potrazivati isplatu neto
razlike 1zmedu dugovanog iznosa reotkupne cijene 1 utvrdene vrijednosti dionica pa da bi stoga tuzenik
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bio duzan platit mu 1znos od 14.423.887,93 kuna (18.331.000,00 kn — 3.097.200,00 kuna) sa zateznom

kamatom.
Tuzitelj nije u pravu!

Trazbinu za koju tuzitel) tvrdi da bi je imao prema tuzeniku valja sagledati u kontekstu zakljucenog
Okvirnog ugovora o reotkupu vrijednosnih papira (okvirni repo ugovor) od 22.01.2015.godine i
zakljucenih dodataka 1stome 1 to sa svih strana, a ne samo iz perspektive tuzitelja.

Naime, tuzitelj je prilikom sklapanja Okvirnog repo ugovora bio osiguran za plasirani iznos
novaca primljenim_vrijednosnim_papirima (dionicama trgovackog drustva Opeka d.d.) koje je
primio kao kolateral tj. kao osiguranje. Dakle, tuzitel) je u svom posjedu drzao 120.000 dionica oznake
OPEK-R-A za koje je prilikom zakljucivanja gore navedenog ugovora i dodataka istome zakljucio da
¢ine dovoljno osiguranje za plasirani iznos novaca. Stovise, sam je tuzitelj (BANKA) potpisom
ugovora jamcio kako je odluke o zakljucivanju bilo koje Transakcije donosio i da ¢e donositi
prema svojoj viastitof poslovnoj procfeni, odnosno procjeni strucnih savietnika koje je
angazirao (CL16. £ ii), kao 1 da razumie 1 da je upoznat sa svim uvjetima I rizicima svake
transakcije, te da je spreman preuzeti sve (rZisne, financiiske 1 druge rizike koji iz tih
Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije zakljucuye na viastitu odgovornost.!

Nadalje, odredbe ugovora sadrzane u ¢l. 17.3. navodi: ,,smatrat ée se da je kod svake Transakcije
koja je u tjeku izmedu obiju Ugovornih strana u trenutku nastupanja povrede ugovornih
odredbi nastupio dan reotkupa odnosno da su sve Transakcije dospjele, odnosno, da su tim
danom sve Transakcife zakljucene izmedu ugovornih strana prestale u smislu odredbi
Stecajnog zakona. Pored toga, svaka Ugovorna strana bit ée duzna, odmah 1 bez odgadanja,
drugoj Ugovornoy strani isplatiti svaki prmljeni, a nedospyjeli margin u novceu, ukljucujuci i
nfemu pripadajucu, a nedospfelu kamatu koja e se smatrati dospjelom, kao 1 isporuditi
primljene cekvivalentne margin vrijednosne papire. Na obvezu isporuke ekvivalentnih margin
vrrjednosnih papira primijenit ¢e se odredbe ¢lanka 17.4. ovog Ugovora.

Clanak 17.4.1 pak propisuje da se ,rZisne vrjednosti ekvivalentnih vrijednosnih papira, te
ekvivalentnih margin veijednosnih papira u slucaju povrede ugovornih odredbr iz ¢l 17.1 ovog
ugovora, a_na_dan _reotkupa odnosno dan dospijeca, kao iznos margina u_novcu _sa
pripadajuéom kamatom, a koje je svaka Ugovorna strana duZna isporuciti odnosno isplatiti
drugoj ugovornoy strani obracunati ¢e 1 utvediti na novi dan reotkupa odnosno dan dospijeca,
ugovorna strana koja nije prekrsila ugovorne odredbe.

Clanak 17.4.2.propisuje ,,nakon §to navedeni iznosi budu utvrdeni, odnosno nakon $to bude
obracunato koliko svaka Ugovorna strana duguje drugoj Ugovornoy strani (u slucaju obveze
isporuke ekvivalentnih vrijednosnih papira 1 ekvivalentnih margin virjednosnih  papira,
Ugovorne strane suglasne su da nece docéi do isporuke istih, VEC CE SE UTVRDITI
NJIHOVA _TRZISNA VRIJEDNOST PRILIKOM POVREDE UGOVORA A STO CE
OBRACUNATI U NOVCANA POTRAZIVANJA TEMELJEM OVOG UGOVORA, a od
dobivenog tako veceg iznosa kojeg jedna ugovorna strana duguje drugoj Ugovornoy strani,
nakon cega ée se smatrati da je prijebojem nastala neto razlika koja dospijeva na naplatu prvog
radnog dana nakon sto je nastupila bilo koja povreda ugovora iz ¢l. 17.1. a) do j). Svi iznosi koji
nisu izrazeni u osnovnoy valuti bit ée obracunati u osnovnoy valuti u skladu s odredbama ovog

ugovora“

Citirane odredbe Ugovora u bitnom govore da se vrijednost medusobnih potraZivanja ima
racunati_na dan povrede ugovora odnosno na dan reotkupa, odnosno dan
dospijeca, a taj dan je bio, po navodima samog tuzitelja 29.09.2015. godine.
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Ovdje je svakako potrebno napomenuti kako je tuzitelj toga dana na sebe prenio vlasniStvo na
120.000 dionica oznake OPEK-R-A koje su u to vrijeme na burzi kotirale po prosje¢noj cijeni
od 289,50 kuna.

DAKLE, VRIJEDNOST DIONICA NAD KOJIMA JE TUZITEL] UPISAO SVOJE
VLASNISTO VALJALO JE UTVRDIVATI S DANOM 29.09.2015. GODINE, a pri tom se
trebala nuzno utvrdivati njihova TRZISNA VRIJEDNOST, a koja vrijednost je iznosila 289,50

kuna.

Stoga, a imajuci u vidu da je tuzitelj IMEX BANKA d.d. prilikom sklapanja ugovora utvrdila,
sukladno ¢L16. t.f. 11 Ugovora, da vrijednost dionice iznosi 152,76 kuna, IMEX BANKA d.d. je u
cijelosti namirena s time da jos i duguje tuzeniky razliku, bududi je vrijednost dionica na
Zagrebackoj burzi (trZiSna cijena) na dan[29.09.2015. godine bila znatno via od one po kojoj je

ugovor zakljucen.

Uz sve navedeno nikako se ne smije zanemariti ¢injenica da je tuzitelj postao vlasnik dionica koje je
primio za osiguranje ugovornog odnosa, ¢ime je postao vlasnikom 13,17% dionica druStva Opeka
d.d. i tre¢i po veli¢ini vlasni¢kog udjela u istome — shjedom cega je tuzitel), ponavlja se, ne samo
namirio svoju trazbinu prema tuzeniku ve¢ je istome ostao duzan znatan novcani iznos — obzirom na

gore opisanu trzisnu vrijednost dionica na to¢no ugovoreni dan.
DOKAZ: izvjestaj najvecih 5 dioni¢ara sa web servisa

Ad.5.
Slijedom svega naprijed navedenog tuZenik predlaZe da naslovni sud odbije tuZbu i postavljeni

tuzbeni zahtjev uz nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi troskove ovog parni¢nog postupka.

d
»tnidko drustvo

RLE &pa(tnerz j.t.d.
Tro$kovnik tuZenika: diﬂll__lecu; dvjetnik
1. sastav odgovora na tuzbu 100.000,0 n .w b
2. sudska pristojba na odgovor na tuzbu 2.500,00 kn
3. pdv 25% 25.000,00 kn
UKUPNO: 127.500,00 KN
U prilogu:

1. punomoc za zastupanje
2. izvjestaj s Javne drazbe odrZane 30.06.2016. putem trgovinskog sustava Zagrebacke burze

3. izvjestaj najvecih 5 dionicara sa web servisa






ODVJETNIéKO DRUéTVO HR-42000 VaraZdin, Optujska 25/1

tel: +385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733

y § L LN
@’ BRLE CIC & artne ri kontakt@birlecic.com, OIB: 75277763692
p Hypo Alpe Adria bank d.d.: HR5125000091101365854
i javno tgovatko drul Raiffeisenbank Austria d.d.: HR9024840081106068098

o drudtvo za cbavljanje odvjetniZkik poslova

U Varazdinu, 06.12.2016. godine.
Poslovni broj: P. 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6,
21 000 Split

OIB: 99326633206
Tuzitelja zastupa Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,

Jrg 2,

Brodanci

OIB: 59170148274
Tuzenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brle¢ic & partneri j.t.d. sa sjediStem u
Varazdinu

VPS: 14.423.884,93 kuna
RADLI: isplate

PODNESAK TUZENIKA

kojim se o¢ituje na navode podneska tuzenika od 28.10.2016.godine
i predlaze dokaze

TuZenik je 04.11.2016.godine primio podnesak tuZzitelja od 28.10.2016.godine na koji se
ovim putem ocituje kako slijedi:

Ad.1.
TuZenik prije svega istice kako i dalje ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu te da

tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev osporava u cijelosti!

Tuzitelj potpuno neosnovano istice da tuZenik ne spori da je pocinio povredu repo
ugovora, jer to naprosto nije tako. TuZeni ni u ¢emu nije povrijedio ugovor o reotkupu
dionica niti je to ikada tijekom postupka priznao kao nespornu ¢injenicu radi cega tuzitel]
mora jasno i nedvosmisleno dokazati kojim to postupkom je tuZenik povrijedio

1






pred metni, sporni ugovor.

Upravo suprotno, tuzenik smatra da je upravo tuZitelj svojim postupcima namjerno i
povredom ugovornim odredbi nanio vrlo ozbiljnu Stetu tuZeniku, a koja se o€ituje u
namjernom srozavanju cijene dionica drustva OPEKA kako bi od tuZenika mogao
potrazivati neosnovano visok novcéani iznos, a bez respektiranja ¢injenice da je tuzitelj u
cijelosti namiren po osnovi plasiranih novcanih sredstava po osnovom ugovoru o
reotkuput vrijednosnih papira.

Nadalje tuzenik ukazuje da se tuzitelj poziva na odredbe ugovora iz kojih crpi
ovlastenje da kao ,ugovorna stranka koja nije prekrsila ugovorne obveze” moze sama
utvrdivati cijenu dionica OPEKA d.d. oznake OPEK-R-A, dakle, poziva se na odredbe
ugovora kojima se odredivanje cijene ostavlja na volju jednom ugovaratelju, a za koju
odredbu se, sukladno ¢l. 388 ZOO-a, smatra kao da nije ni ugovorena, pa kupac (u ovom
slucaju re-kupac) duguje C1]0nu kao yslucaju kad cijena nije odredena.

Obzirom da ¢l. 384 st. 2/ /OO -a pr}s\fsée ,kada trgovackim ugovorom o kupoprodaji
cijena nije odredena, niti u njemu ima dovoljno podataka s pomocu kojih bi se ona mogla
odrediti, kupac je duzan platiti cijenu koju je prodavatelj redovito naplacivao u vrijeme
sklapanja ugovora, a kad ove nema, razumnu cijenu.”

[z prednje navedenog jasno proizlazi kako tuZitelj nije ovlasten sam utvrdivati cijenu, a
kako on to pogresno smatra, buduci se za ugovorne odredbe za koje tuZzitelj tvrdi da mu
daju takvo ovlastenje, uzima da iste ne postoje upravo sukladno citiranoj odredbi ZOO-a.
U bitnom, navodi tuzitelja kako je on ovlasten svojevoljno i samovoljno te na Stetu
tuzenika utvrdivati cijenu predmetnih dionica, su promaseni.

U kontekstu prednje navedenog valja istaknuti ¢injenicu da je u vrijeme sklapanja ugovora
cijena predmetnih dionica bila 152,76 kuna a na dan 29.09.2015. godine ona je iznosila
289,50 kuna, $to predstavlja cijenu koja se redovito naplacivala za tu dionicu i to upravo
na uredenom trzistu dionicama. Dakle, a imaju¢i u vidu da je tuzitelj postao vlasnik
dionica koje je primio za osiguranje ugovornog odnosa, odnosno postao je vlasnikom
13,17% dionica drustva Opeka d.d. i treéi po velidini vlasni¢kog u udjela u drustvu
Opeka d.d. - tuZitelj je u cijelosti namirio svoju traZbinu prema tuZeniku, jer upravo su svi
daljnji postupci koje je tuzitelj ¢inio kada je ve¢ bio vlasnik dionica, smanjili cijenu na
danadnju, a za $to odgovara iskljucivo tuzitel;.

I kona¢no, ako uzmemo u obzir ugovorne odredbe koje su u skladu sa zakonom, tada se
ima UTVRDITI TRZISNA VRIJEDNOST DIONICA na dan reotkupa, odnosno_dan
dospijeca, a taj dan je bio, po navodima samog tuzitelja 29.09.2015. godine.

Nadalje, nije jasno od kuda to tuZitelj crpi saznanje da se predmetnim dionicama na
Zagrebackoj burzi trgovalo po cijeni od 289 kuna u tek nekoliko dogovorenih transakcija,
buduéi da za takvo §to nema apsolutno nikakvih dokaza, pa tuZenik smatra da se radi tek
o pukim, i za ovaj postupak irelevantnim insinuacijama.

TuZenik i dalje osporava procjenu dionica koju je izvrsio tuZzitelj i koji je istu procijenio na
32,56 kuna, isklju¢ivo kako bi pokusao doci u poziciju da od tuZenika pokusa naplatiti
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enorman iznos novaca i to dva puta. Prvi puta zadrzavanjem dionica tj. stjecanjem
vlasni$tva nad istima, a zatim utvrdivanjem njezine cijene po vlastitom nahodenju i prema
vlastitim interesu te pokusajem naplate razlike u tako utvrdenoj cijeni.

Ponavlja se, sam je tuZitelj (BANKA) potpisom ugovora jamcio kako je odluke o
zakljucivanju bilo koje Transakcije donosio i da ce donositi prema svojoj vlastitoj
poslovnoj procjeni, odnosno procjeni strucnih savjetnika koje je angazirao (¢l.16. t.f. ii),
kao i da razumije i da je upoznat sa svim uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je
spreman preuzeti sve triisne, financijske i druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te
da sve Transakcije zakljucuje na vlastitu odgovornost.!

Slijedom svega naprijed navedenog, tuZenik smatra da je:

—upravo &injenicom da je su stranke s danom sklapanja Ugovora o reotkupu vrijednosnih
papira odredile ekvivalent 20.000 dionica iznosom od 18.300.000,00 kuna, tuzenik kao
minimalnu cijenu dionice prihvatio iznos od 152,50 kuna, a koji iznos je tuzenik prihvatio i
prilikom sklapanja svakog dodatka predmetnog ugovora,

-da je na dan 29.09.2016.godine trzina cijena dionica mogla biti samo prosjecna trziSna
cijena koja se mogla ostvariti na uredenom trzistu, a sto je potrebno utvrditi vjeStacenjem

po vjestaku financijske struke.

U nastavku postupka, tuZenik prije svega smatra potrebnim od Zagrebacke burze
pribaviti podatak o prodajnim cijenama dionice OPEKA d.d. oznake OPEK-R-A i to
unutar razdoblja od 01.06.2016.godine do 01.10.2016.godine i to sluzbenim putem obzirom
da Zagrebacka burza takve podatke moze dati samo na zahtjev suda, slijedom c¢ega se isto

predlaze.

Nadalje, tuzenik predlaze da su u ovom predmetu provede knjigovodstveno financijsko

vjestacenje i to na slijedece okolnosti:
koliko je iznosila trzi¥na cijena dionica OPEKA d.d. u trenutku sklapanja ugovora o

reotkupu,
koliko je iznosila trzigna cijena dionice OPEKA d.d. u trenutku dospijeca reotkupa,

odnosno na dan 29.09.201$.godine, ili pak na dan najblize predmetnom datumu na koji je
istu moguce odrediti, J

-da li je postupanje tuZenika ponudom cijelog paketa dionica od 120.000 komada na javnoj
drazbi imalo za posljedicu srozavanje cijene predmetne dionice i da li takva ponuda
predstavlja razuman trzi¥ni volumen,

-te na ostale okolnosti koje predlozi tuzenik u nastavnom tijeku ovog postupka.

I konaéno, predlaze se sasludanje Leonarda Kovaca, predsjednika uprave tuzenika te
Alexandera Hrkada jedinog dionicara tuZenika koji je sudjelovao u postupku

ugovaranja.

Za tuzenika:







REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 8. P-348/2016
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PI1ISNIK
od 7. prosinca 2016. godine

Prisutni od suda: Pravna stvar:
MARIJA BALIC JURISIC ~ Tuziteli: IMEX BANKA d.d.,
( sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d..

JELENA RADICA Radi: isplate
(zapisnicar)
PRIPREMNO ROCISTE
Pocetak u 13:30 sati.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomoénik DAVOR RADIC. odvjetnik u Splitu

Zatuzenika: zamjenica punomoénika ANITA JOZICIC, odvjetnicka vjezbenica u OD
hanzekovic¢ i partneri , sa polozenim pravosudnim ispitom, punomo¢ prilaze

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 2. kolovoza 2016.g. zaprimljen tuzenikom
odgovor na tuzbu koji je urucen tuzitelju.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 28. listopada 216.g——zaprimljen podneska
tuzitelja koji je uru¢en tuzeniku.

Punomoc¢nik tuzitelja izlaze io predlaze kao u tuzbi, te kao u podnesku od 28.
listopada 2016. godine.

Zamjenik punomocnika tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, i u ovaj tren uza sud 1
suprotnu stranu predaje podnesak. Ujedno se u nastavku postupka predlaze izvesti dokaz
saslusanjem predsjednika uprave tuzenika Leonarda Kovaca. na okolnosti sklapanja ugovora
i ispunjenja obveza iz ugovora, kao 1 svjedoka Alekandesr Hrkac¢a Darda, k.d. Zvonimira 5,
kao jedinog dionicara tuzenika, i osobe koja je sudjelovala u pregovorima. U podnesku koji
se predaje za sud i protivnu stranu, predlaze se izvodenje financijskog vjestacenja pa se ovim
putem napominje da tuZenik smatra kako bi vjeStak kojeg ¢e sud odrediti trebao biti s
podru¢ja Zagreba, a nikako iz Splita. buduci da se radi o banci koja ima sjediste u Splitu.

Punomoc¢nik tuzitelja u odnosu na dokazne prijedloge tuzenika za sasluSanjem c¢lana
uprave, te svjedoka Alekandesr Hrkaca Darda, istice se da su isti prijedlozi usmjereni na
odugovlacenje ovoga postupka, s obzirom da je u pogledu zaklju¢enog ugovora ne postoji
spor oko njegovog sadrzaja a ovdje je ocigledno kako to proizlazi iz odg. na tuzbu, te danas
uru¢enog podneska, tuZzeniku je sporno tumacenje ugovornih odredbi. Medutim, koje
ugovorne odredbe su vrlo jasno i nedvosmislene pa je uopce nepotrebno da sud asistenciju
tumacenja istih trazi od svjedoka ili zakonskih zastupnika stranaka.
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Sudac donosi
rjeSenje
Vrsi se pregled spisu prilozenih isprava.

Ne prihvaca se prijedlog za sasluSsanjem zz tuzenika, i svjedok Alekandesr Hrkaca
Darda, iz razloga Sto iz podneska tuzenika nije razvidno na koje bi se okolnosti siti saslusati.
Sto se ti¢e na danasnjem ro¢istu predlozene okolnosti da se zz tuzenika saslu$a na okolnost
sklapanja 1 izvrSenja predmetnog ugovora, istiCe se da nije detaljno navedeno u ¢emu bi,
odnosno koje bi odredbe medu strankama bile sporne, a tim vise $to se po ugovoru vec 1
postupalo i §to su saginjeni dodaci istom. Sto se ti¢e ugovornih obveza radi se o pitanju koje
nije sporno, jer tuzenik 1 navodi da nije platio cijenu reotkupa.

Prihvaca se prijedlog tuzenika za provodenjem vjeStatenja po vjeStaku ekonomske
struke na okolnost koliko je iznosila trzina cijena dionica Opeka d.d. u trenutku sklapanja
ugovora o reotkupu kao i na dan 29. rujna 2016. godine, te da li je postupanje tuzitelja
ponudom cijelog paketa dionica (120.000) na javnoj drazbi imalo za posljedicu srozavanje
cijena, te da li takva ponuda predstavlja razuman trzisni volumen.

Vjestak ¢e s imenovati sa liste stalnih sudskih vjestaka ovog suda, a ukoliko tuzenik
smatra da konkretna osoba ne moze vjestaciti, dostavit ¢e obrazloZenje na tu okolnost.

Zakljucuje se prethodni postupak.

Nastavlja se s ro¢istem za glavnu raspravu.

Punomocnik tuzitelja ostaje kod navoda iznijetih u tuzbi i tijekom postupka.

Zamjenik punomoc¢nika tuzenika ostaje kod navoda iznijetih u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka.

Sudac donosi
rjeSenje

Provest ¢e se vjeStaenje po vjeStaku ekonomske struke na okolnost koliko je iznosila
trzi$na cijena dionica Opeka d.d. u trenutku sklapanja ugovora o reotkupu kao i na dan 29.
rujna 2016. godine, te da li je postupanje tuzitelja ponudom cijelog paketa dionica (120.000)
na javnoj drazbi imalo za posljedicu srozavanje cijena, te da li takva ponuda predstavlja
razuman trzisni volumen.

Tuzeniku se nalaze u roku od 30 dana uplatiti predujam na ime predlozenog
vieStatenja u iznosu od 7.000.00 kn na racun sudskog depozita broj:
HR1623900011300000664 koji se vodi kod Hrvatske postanske banke d.d., model 02 poziv
na broj odobrenja 8-348-16.

Nakon uplate predujma, sud ¢e imenovati vjestaka koji ¢e izraditi vjestvo u roku od 40
dana.
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Iduce rociste u ovom predmetu biti ¢¢ zakazano nakon Sto vjeStaku roku od 40 dana
dostavi pisani nalaz i misljenje. odnosno nakon proteka roka za uplatom predujma.

Dovrseno u 13:52 sati.
Sudac Stranke

Zapisnicar
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U Varazdinu, 25.04.2017. godine.
Poslovni broj: . 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

Tuziltelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,
Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274

Tuzenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u

Varazdinu

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik je dana 27.03.2017. godine primio vjestacki nalaz i misljenje na koji se ovim putem
ocituje kako slijedi:

Ad.1.
Vijestacki nalaz gotovo u cijelosti potvrduje navode tuZenika koje je isti iznosio tijekom

ovog postupka.

Naime, iz vjestackog nalaza proizlazi kako tuZitelj nije postupao u skladu sa nacelom
savjesnosti i postenja te po nacelu dobrog gospodarstvenika i to sa ciliem da tuZeniku
prouzroci tetu na nacin da stvori umjetnu razliku izmedu trzine cijene dionica drustva
Opeka d.d. i cijene koju je tuZitelj naru¢io za potrebe ovog postupka u iznosu od 32,56

kuna.

Sasvim je jasno da cijena dionice drustva Opeka d.d. - relevantna za ovaj postupak - nije i
ne moZze biti 32,56 kuna kako to tvrdi tuZitelj i kako je to procijenjeno po drugtvu
Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. Zagreb.

Navedeno ne samo iz razloga koje je tuZenik ve¢ obrazloZio u svom odgovoru na tuzbu
vec i stoga 5to je neovisni sudski vjestak utvrdio da su postupci tuzitelja nedvojbeno
uzrokovali pad cijene predmetnih dionica.






Dakle, s jedne strane je drustvo Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. izvrsilo procjenu
vrijednosti dionica metodom koja je u ovom konkretnom slucaju ocito neprikladna
metoda, dok je s druge strane procjena izvrena nakon &to je tuZitelj u suradnji sa
drustvom Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. u vise navrata ponudio na trzistu ocito

nerazuman trzisni volumen predmetnih dionica.

No, unato¢ svemu tome tuzitelj je postao vlasnikom predmetnih dionica a samim time i
suvlasnik drustva Opeka d.d. u 13,17% odnosno, tuzitelj posjeduje treci po veli¢ini

vlasni¢ki udjela u istome!

Ad.2.

Tuzenik nadalje ukazuje na zakljucak vjestaka da je u vrijeme sklapanja Okvirnog ugovor
o reotkupu vrijednosnih papira (Okvirni repo ugovor) odnosno na dan 27.01.2015. godine
kada je zaklju¢en Dodatak br. 2 Okvirnog repo ugovora trzisna vrijednost dionice iznosila
175,91 kuna. Dakle, tuZitelj je kao kolateral kod sebe drzao dionice ukupne trzisne
vrijednosti od 21.109.200,00 kuna, a ne u vrijednosti od 18.331.200,00 kuna, §to znaci da je
tuzitel]j itekako dobro osigurao svoju trazbinu, i nikako nije podredena (ili o$tecena) strana

u ovom poslovnom odnosu - upravo suprotno.

Ad.3.
U bitnom, iz vjestackog nalaza mogu se izvudi slijedeci zakljucci:

1) tuzenik je u pravu kada tvrdi da cijena dionice nije i ne moZe biti 32,56 kuna kako to

_utvrdio tuZitel——— E—
2) tuZenik je u pravu kada tvrdi da ponuda 120.000 komada dionica drustva Opeka

d.d. na trZistu kapitala ne predstavlja razuman trzigni volumen
3) tuzenik je u pravu kada tvrdi da jednokratna ponuda 120.000 komada dionica

drustva Opeka d.d. na trzistu kapitala moZe izazvati pad cijene dionica i odbiti

kupce
4) tuZenik je u pravu kada tvrdi da nije duZzan isplatiti tuZitelju iznos do 18.331.000,00

kuna niti pak utuzenih 14.423.884,93 kuna
5) tuZenik je u pravu kada tvrdi da je tuZitelj postupao protivno ugovoru i protivno
pozitivnim zakonskim odredbama!

Ad.4.
Temeljem svega do sada iznesenog tijekom ovog postupka, tuZenik i dalje ustraje kod svih

dosadasnjih navoda, a osobito kod onih iz podneska od 06.12.2016. godine, te predlaze da
naslovni sud tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti uz nalog tuZitelju da
tuzeniku naknadi uzrokovane troskove ovog parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donos$enja presude pa do isplate.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Splitu
SukoiSanska 6
21000 Split

ZAPISNIK
od 22. svibnja 2017.g.

Prisutni od suda

Sudac: Marija Bali¢ Jurisi¢ Tuzitelj: IMEX BANKA d.d.
Zapisnicar: Iva Loncar Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d.

Radi: Isplata od 500.000.01 kn

Sudac zapocinje roc¢iste u 12,30 sati 1 objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
za tuzitelja:pun. Davor Radi¢, odvj. u Splitu

za tuzenika: pun. Predrag Brle¢i¢, odvj. u Varazdinu

Utvrduje se da je na danasnjem roc¢iStu prisutan stalni sudski vjestak Ante Balzevi¢, kao
1 kandidat za sudskog vjestak aZoran Males.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 20.03.2017.g. zaprimljeno vjestvo koje je
dostavljeno strankama.

Dana 27. travnja 2017.g. pred ovim sudom je zaprimljen podnesak tuzenika koji je
urucen pun. tuzitelja.

Dana 16. svibnja 2017.g. zaprimljen je pred ovim sudom podnesak tuzitelja koji se u
jednom primjerku urucuje pun. tuzenika s tim da se napominje kako uz podnesak nisu
zarpimljena izvjeS¢a neovisnog revizora zajedno sa financijskim godiSnjim izvjeS¢ima
za period od 2010.g pa do 2014., zajedno sa operativinim financijskim planom
restrukturiranja. a koji se prilozi u ovom trenutku urucuju pun. tuzenika.
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Pun. tuzitelja izlaze i predlaze kao u tuzbi i tijekom postupka a posebno kao u podnesku
od 16.05.2017.¢.

Pun. tuzenika izlaze i predlaze kao u odgovoru na tuzbu i kao u podnesku koji je pred
ovim sudom zarpimljen 27. travnja 2017.g. Istice da je ovom predmetu zakljucen
prethodni postupak nakon kojeg vise nisu dopusteni novi dokazi odnosno tuzitelj je
mogao iste prilagati sve do zaklju¢enja prethodnog postupka. Stoga smatra da svi ovi
predlozeni dokazi po tuzitelju i ovi koji su priloZeni uz podnesak se ne mogu uzeti u
obzir u ovom postupku.

Pun. tuzitelja isti¢e da je navedene priloge dostavio vezano za prilaganje dopune vjestva
odnosno prigovor na vjestvo, te da se radi o dokumentaciji tre¢e osobe Opeka d.d. s tim
da u svakom slu¢aju s obzirom da tuzitelj nije mogao znati na koji nacin ¢e i kako i
temeljem koje dokumentacije sudski vjestak utvrdivati cijenu a pritom dokazni prijedlog
za izradom vjestatenja je bio prijedlog tuzenika a ne tuzitelja. tuzitelj iste dokazne
prijedloge nije mogao priloZiti ranije s ozbirom da tada ove Cinjenice odnosno
postavljene cijene dionice se nije nalazila u predmetnom parni¢nom spisu. Istice da je
odrzana jo$ jedna javna drazba 18.05.2017.g. i da kupca za kupnju predmetnih dionica
nije bilo. a iste su ponudene po cijeni od 30.00 kn. O navedenom dostavlja dokaze u
spis 1 za suprotnu stranu.

Sud donosi
rjesenje
Pristupa se vjestacenju po vjestaku financijsko knjigovodstvene struke.
VIESTAK:ANTE BLAZEVIC (podaci u spisu)

Izjavljujem da ostajem pri svom pisanom nalazu i misljenju i na stranici 16-17
vjeStaCenja na dva mjesta sam greskom napisao 206.g. umjesto 2016.g.

Sto se ti¢e prigovora na metodu vjestacenja, isticem da sam u svom vjestvu naveo da je
izbor metode izvrien sukladno pravilima ekonomske struke posebno Sto Opeka d.d. je
drustvo u predstecajnoj nagodbi ¢ije dionice ne kotiraju na Zagrebackoj burzi jer se na
temelju krive pretpostavke da je na burzi sugeriraju da su se trebale primijeniti neke
druge metode koje apsolutno nisu primjerene Opeka d.d., a kako je sve navedeno u
vijestvu.

Sto se ti¢e prigovora da je i primjenjena staticka metoda pogre$na, navodim da sam
koristio za izra¢un vrijednosti Opeke d.d. bilan¢ne podatke koji se mogu javno provjeriti
na stranicama FINE i koji su verificirani izvje$¢em revizora. Stoga nije bilo potrebe
sumnjati na to¢nost iskazanih podataka u bilanci . Ako je to¢no Sto tuzitelj prigovara u
poglavlju D onda se pitam zbog ¢ega je taj isti tuzitelj u sije¢nju 2015.g. mislio da jedna
dionica Opeke vrijedi cca 290,00 kn a danas ne vrijedi nista prema stavu u poglavlju B.

U odnosu na prigovor pod totkom c). isticem da bi trebao vidjeti vjeStvo vjetSaka
Stjepana Kolovrata.
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Punomoc¢nik tuzenika se protivi pridavanju bilo kakve relevantnosti predmetnom
vieStvu vjeStaka Kolovrata obzirom da nije imenovan od strane suda . te se radi o
naru¢enom nalazu upravo u cilju da bi se izvan suda pobijao nalaz gosp. vjeStaka.

Vjestak primjecuje da pitanje koje je postavljeno vjestaku Kolovartu nije isto kao i
pitanje koje je sud postavio u predmetnom vjestacenju.

Na upit pun. tuzitelja koje glasi kako moze biti revizorsko izvjesc¢e za 2016.g. budu¢i da
tad revizorsko izvjesce za istu godinu nije bilo objavljeno a ¢injenica je da vjestvo
izradujete temeljem kvartalnih izvjesca za 2016.g.. vjeStak odgovara da se revizije rade
za odredena trgovacka drustva na kraju poslovne godine tako da ondje gdje sam u
viestvu Kkoristio podatke iz kraja poslovne godine, koristeno je i revizijsko izvjesce, a za
podatke o kvartalnom poslovanju koridteni su javno objavljeni bilanéni podaci drustva.

Na upit koji glasi da li mozZete potvrditi da za 2016.g. i utvrdenje cijene na dan
28.09.2016. niste koristili revizorsko izvjeSce buduci isto nije postojalo, vjestak
odgovara za izra¢un vrijednosti dionice na dan 28.09.2016.g. koristeni su bilan¢ni
podaci na dan 30.09.2016.g.

Na upit koji glasi vezano za prigovor pod tockom B da su iste ¢injenice koje su unutra
navedene toéne i da su bile od vaSe strane provjerene temeljem predstecajne
dokumentacije koja je javno objavljena na stranicama FINE, da li bi se primjenom
metode koju ste koristili, doslo do durgacijeg rezultata, vjeStak odgovara primjenom
staticke metode bi se doslo do istih podataka kao u vjeStacenju, a da se pri tom
raspolagalo podacima koji su navedeni u podnesku tuzitelja pretpostavljam da bi
vrijednost drustva bila 0, ali samo to pretpostavljam-bez uvida u podatke koji su
navedeni, a previse ih je da bi se u kratkom vremenu mogli provijeriti.

Na upit koji glasi da li je prilikom izrade procjene vrijednosti dionica statickom
metodom da li je uobic¢ajeno da se bilan¢ne stavke svode na .fer trziSnu® vrijednost,
vjestak odgovara prilikom koristenja staticke metode po pravilima struke nije potrebno
raditi nikakve druge operacije i korekcije jer onda to nije staticka metoda nego neka
tre¢a metoda.

Pun. tuzitelja ustraje u prijedlogu za dopunom vjestva.
Ovdje prisutan pun. tuzenika primjecuje da je umjesto datuma 29. rujna 2016.g., trebalo
koristiti datum 29. rujna 2015.g., pa se predlaze da vjeStak ima i taj datum u vidu
prilikom davanja dopune nalaza i misljenja.
Sud donosi
rjesSenje

Vjestaku se udjeljuje rok od 30 dana radi oc¢itovanja na podnesak tuzitelja od
16.05.2017.g., kao i na omaskom naveden krivi datum 29.09.2016.g.. misli se na nalog
za vjestacenje, umjesto 29.09.2015.g.

(8]
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Slijedece rociste glavne rasprave zakazuje se za dan 6. rujna 2017.g. u 12,30 sati Sto
prisutni primaju na znanje i sluzi im umjesto poziva.

Dovrseno u 13.10 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar
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Trgovacki sud u Splitu
Sukoisanska 6
21000 Split

ZAPISNIK
od 6. rujna 2017.

Prisutni od suda

Sudac: Marija Bali¢ Jurii¢ Tuzitelj: IMEX BANKA d.d.
Zapisnicar: Sanda Karaman TuZenik: EUROPLANTAZE d.d.

Radi: Isplate

Sudac zapocinje rociste u 12,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
za tuzitelja:zpunomocnik Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu.

za tuzenika: punomoc¢nik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Varazdinu.

Utvrduje se da su na dana$njem rocistu prisutni stalni sudski vjeStak Ante Blazevic i
Zoran Male§, kandidat za sudskog vjestaka.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 31.svibnja 2017.godine, zaprimljeno dopunsko
vjestacenje koje je uruceno strankama 5.lipnja 2017.godine.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 13.lipnja 2017.godine zaprimljen podnesak
tuzenika koji je tuzitelju uruc¢en 20.lipnja 2017.godine.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 25.kolovoza 2017.godine zaprimljen podnesak
tuzitelja s prilozima, koji je otpremljen tuzeniku, ali nema dokaza o tome da ga je
zaprimio.

Prisutni punomoénik tuZenika potvrduje primitak podneska tuzitelja od 25.kolovoza
2017.godine.

Neposredno pred ovo roéiste od strane kancelarije dostavljen je podnesak tuzenika
datiran s 31.kolovoza 2017.godine, a sudu je dostavljen i ranije putem maila.
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Prisutni pun.tuzitelja i sudski vjeStak potvrduju primitak podneska tuzenika koji im je
izravno dostavljen.

Punomoc¢nik tuzitelja izlaze i predlaze kao u dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao
u svom podnesku od 25 .kolovoza 2017.godine.

Punomoénik tuzenika ostaje kod navoda iznijetth u odgovoru na tuzbu i tijekom
postupka, posebno kao u podnesku od 31.kolovoza 2017.godine.

Sud donosi

rjeSenje
Pristupa se vjestac¢enju po vjestaku financijske struke.
Vjestak: Ante Blazevic, ostali podatei u spisu, propisno upozoren, upitan izjavljuje:

Ostajem kod svoje dopune vjestva od 29.svibnja 2017.godine, Sto se ti¢e podneska
tuzitelja od 25.kolovoza 2017.godine istice da isti nije zaprimio, pa stoga tuZitelj u
ovom trenutku isti podnesak urucuje vjestaku.

Vijestak istice u odnosu na podnesak tuzitelja koji mu je urucen, da ne vidi nista novo,
odnosno da su svi prigovori iz domene financija i raCunovodstva i da ne razumije koliko
puta bi vjeStak trebao nekom objasnjavati razliku izmedu knjigovodstvene i trzisne
vrijednosti, jer je ve¢ dva pufa to elaborirao. Takoder izjavljuje da u vjerodostojnost
ratunovodstvenih isprava nije sumnjao, niti mu je to bio zadatak, niti da ih revidira, jer
ih je revizorsko drustvo zajedno s upravom drustva revidiralo i ovjerilo. Kao najvaznije
uprava tuzitelja je u trenutku zakljuc¢ivanja Ugovora o repo poslovima 2009.godine na
jednaki nacin vrednovala vrijednost dionice drustva s ¢ijim bi dionicama zapocelo
trgovinu s tuzenikom.

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja koje glasi: Vezano za stavku upisanog, a
neuplacenog kapitala u iznosu 22.003.000,00 kn, da Ii bi Vi u VaSoj procjeni u imovinu
drustva uracunali taj iznos, s osnova upisanog, a neuplacenog kapitala, vjeStak
odgovara, da bi trebao pristupiti forenzicnom vjestacenju da bi se uvjerio koja bilan¢na
pozicija odgovara javno objavljenim podatcima, a $to nije bio zadatak vjeStaku.

Na daljnje pitanje: Zbog ¢ega niste primjenjivali metodu diskontiranog nov¢anog tijeka,
vjeStak odgovora da zbog toga 3to je to vec isto objasnio u vjeStvu 1 dopunskom
vjestacenju, odnosno da drustvo Opeka d.d. Osijek ni po jednom parametru, se ne treba i
ne moze procjenjivati temeljem metode diskontiranith nov¢anih tokova, jer se sukladno
financijskoj ekonomskoj teoriji 1 praksi ista metoda primjenjuje iskljucivo 1 samo za
drustva ¢ije dionice kotiraju na burzama.

Na daljnje pitanje: Da li ste prilikom izrade vjestva Koristili poslovnu dokumentaciju
Opeke d.d. prilozenu u spisu, osim revidiranog financijskog izvjeS¢a za 2015.godinu,
vjestak odgovara kao $to je naveo u vjeStvu, za predmetno vjeStacenje Koristio je svu
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dokumentaciju u sudskom spisu koju smatra da je relevantna za vjeStacenje, kao i
dokumentaciju koju je pribavio za vrijeme izrade vjeStacenja.

Na daljnje pitanje: Da li je rjeSenje Fine o utvrdenim priznatim trazbinama vjerovnika u
predstecajnom postupku nad duznikom Opeka d.d. relevantna dokumentacija za
utvrdivanje trziSne cijene na odredeni dan, odnosno na dan 29.rujna 2015.godine,
vjestak odgovara, vjeStak odgovara da je relevantna ista kao 1 Ugovor o repo poslovima
koji su zakljucili tuzitelj 1 tuzenik u sije¢nju 2015.godine, a koju je dokumentaciju
koristio prilikom izrade vjeStva.

Na daljnji upit: Mozete li objasniti svoju izjavu s zapisnika s proSlog rocista u kojoj
navodite da su podatci koji su navedeni u podnesku tuzitelja to¢ni da bi vrijednost
predmetne dionice bila 0 kn, al da predmetne podatke morate provjeriti, vjestak istice da
se 0 tome izjasnio u dopuni vjeStva, te da po njegovom misljenju te da su to¢ni podatci
tuzitelja onako kako je to naveo u svom vjestvu, tj. u onoj mjeri u kojoj je prihvatio to u
svojoj dopuni vjestva,

Nema daljnjih pitanja.

Punomo¢nik tuzitelja u cijelosti prigovora iskazu vjeStaka Ante Blazevica kao
netonom, a S§to je posve jasno jednostavnom provijerom dokumentacije koja je
prilozena spisu, te vjeStak ocigledno odbija prilikom izrade vjeStva Koristiti svu
priloZzenu poslovnu dokumentaciju drustva Opeka d.d. te podatke javno objavljene na
strancima Fine, te na taj nac¢in prilikom izrade svoga vjeStva ne koristi stvarno stanje
prava i obveza drustva Opeka d.d. zbog ¢ega je krajnji nalaz posve netoCan. U tom
smislu jo§ jednom radi izbjegavanja ponavljanja tuzitelj ukazuje na prigovore iz
podneska od 25.kolovoza 2017.godine, sukladno zakljucenom Ugovoru izmedu
stranaka, te ugovorna strana koja nije prekrsila ugovorne obveze, a u ovom slucaju je to
tuzitelj, ukoliko nije bilo moguce ili razumno predmetne dionice prodavati putem burze,
ili pribaviti ponude vise .marketmakera®™ tada je ta ugovorna strana ovlaStena sama
utvrditi neto vrijednost kao trzisnu vrijednost predmetne dionice, a ukoliko bi tumacili
predmetni Ugovor, tada bi tuzitelj bio ovlasten, u krajnjem slucaju, radi provjere da li je
po njemu utvrdena cijena ispravna, birati metodu po kojem bi ista trebala biti
izvjestacena. Svakako, obzirom da je vjeStacenje vjeStaka Blazevi¢a netoCno, iz prostog
razloga $to je isti koristio isklju¢ivo i samo bilan¢ne podatke iz financijskih izvjeStaja
koji su evidentno neto¢ni, a nije koristio drugu poslovnu dokumentaciju Opeke d.d.. te
isto naprosto odbija dajuci za to valjane razloge, predlaze se da sud putem Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu ili drugog Ekonomskog fakulteta, utvrdi trZiSnu vrijednost
predmetne dionice na dan 29.rujna 2015.godine.

Punomo¢nik tuzenika samo isti¢e kako nitko, pa ni tuzitelj, nije ovlasten sam utvrdivati
cijene u ovom konkretnom slu¢aju dionica drustva Opeka d.d. Kako se tuzenik ne bi
ponavljao, ukazuje da ostaje kod svih dosadasnjih navoda iznesenih tijekom postupka,
te se naravno protivi prijedlogu tuZitelja za provodenjem novog vjestacenja, obzirom da
tuzitelj iznosi prigovore pausalne prirode, a kojima nije doveo u sumnju stru¢nost
nalaza i misljenja vjeStaka Blazevica.

Sud donosi

J
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rjeSenje

Ne prihvaca se prijedlog tuzitelja za provodenjem novog vjestacenja, iz razloga Sto sud
ne prihvaca prigovore koje je tuzitelj iznio na vjestvo. Nije bilo na vjeStaku utvrdivati
to¢nost racunovodstveno knjigovodstvene dokumentacije, a vjeStak je u svom nalazu
jasno naveo, za$to se izmedu nekoliko metoda procjene vrijednosti dionica, odlucio na
knjigovodstvenu procjenu.

Prije nego 5to sud odlu¢i o prijedlogu tuzitelja koji u ovom trenutku istice da se
revidiraju postojeca financijska izvjes¢a Opeke d.d., da se ¢lan uprave Opeke d.d.
izjasni izjavom koju ¢e dati pred sudom da li su mu prilikom sacinjena predmetnog
Ugovora bilo poznato financijsko poslovanje i financijski izvjeStaji drustva Opeka d.d.
bili poznati.

Clan uprave tuzitelja se o navedenom ¢e izjasniti na ro¢istu za glavnu raspravu koje se
zakazuje za dana 3.studenog 2017.godine u 13.40 sati.

Istog ¢e o datumu odrzavanja ro¢ista obavijesti njegov punomoc¢nik.

Dovrsenou 13,20 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

Tuzitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,

Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274
Tuzenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VaraZdinu

PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik je na rocistu odrzanom dana 22.056.2017. godine primio podnesak tuZitelja dok je
dana 05.06.2017. godine primio dopunsko vijestacenje na koje se ovim putem ocituje kako

slijedi:

Ad.1.
U odnosu na podnesak tuZitelja valja ponovno ukazati da je sam tuZzitelj (BANKA)

potpisom ugovora jaméio kako je odluke o zakljucivanju bilo koje Transakcije donosio i
da ¢ée donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni, odnosno procjeni struénih
savjetnika koje je angaZirao (¢116. t.f. ii), kao i da razumije i da je upoznat sa svim
uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve trZisne, financijske i
druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije zakljucuje na vlastitu

odgovornost.!

Stoga pomalo ¢udi da se tuZitelj sada, a nakon &to je predmetni ugovor i 4 dodatka istome
(po identi¢nim uvjetima) zaklju¢io po svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni ili po procjeni
strucnih savjetnika koje je angaZirao temeljem istih podataka koji su egzistirali i prilikom
potpisivanja ugovora i dodataka tvrdi da je vrijednost dionica na dan 31.12.2014. bila 27,72

kuna 1?17

Naravno da je takvo &to nemoguce i da banka zasigurno ne bi ugla u posao u kojem bi
dionicu koja vrijedi 27,72 kuna procijenila na minimalno 152,50 kuna, §to opet govori da
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tuZiteljeve tvrdnje iz ovog postupka imaju iskljuciv cilj da sruge cijenu i vrijednost dionica
kojih je on postao vlasnik.

U istom smjeru ide i okolnost da tuZitelj uporno nudi na prodaju ukupan broj dionica
(120.000) koji evidentno ne predstavlja razuman trzisni volumen, ¢ime sam doprinosi
smanjivanju cijene dionice - tuzenik se usuduje reci - iskljucivo za potrebe ovog postupka!

Ad.2.
TuZitelj nadalje tvrdi kako je ovlasteni sudski vjestak imenovan od strane suda da sacini

vjestacki nalaz i misljenje izabrao pogre$nu metodu vjestacenja kao i da je pogresno
izvjestacena trZisna vrijednost temeljeci te svoje tvrdnje na , pisanom osvrtu sudskog vjestaka
Stjepana Kolovrata™.

TuZenik ustraje kod prigovora koji je iznio i na ro¢i$tu dana 22.05.2017. godine da se radi o
nalazu koji je narucen i placen od strane tuzitelja te je logi¢no i razumljivo da se radi o
osvrtu koji mu ide u korist a $to je i bio cilj takvog osvrta. S druge strane imamo vjestacki
nalaz koji je sastavljen pod autoritetom suda i u odnosu na koji nema valjanog niti

opravdanog razloga sumnjati.

Ad.3.
TuZenik prihvaca nalaz vjestaka, i to pogotovo u dijelu u kojem se potvrduje vrijednost

predmetnih dionica na dan 29.09.2015. godine u iznosu od 158,80 kuna &to je i u skladu sa
procjenom njene vrijednosti od strane tuZzitelja u vrijeme zaklju¢ivanja ugovora i 4
dodataka istome.

Imajuci u vidu navedeno, jasno je da tuZenik tuZitelju ne duguje nista pa se stoga i
predlaze da naslovni sud tuZbu i postavljeni tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti uz nalog
tuzitelju ta tuZeniku naknadi uzrokovane trodkove ovog parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude pa do isplate.

U bitnom, tuzitelj je u svom vlasnistvu zadrzao sve primljene dionice ¢ija je procijenjena
trziSna vrijednost dana 29.09.2015. godine ukupno iznosila 19.056.000,00 kuna slijedom
¢ega tuzitelj nema nikakvu trazbinu prema tuZeniku po osnovi zakljuéenog repo
ugovora i dodataka istome.

Dakle, nije tuZzitelj vratio primljene dionice nakon 29.09.2015. godine vratio tuZeniku i
zahtijevao povrat novcanih sredstava vec ih je zadrzao za sebe, srozavao im cijenu
pustanjem u prodaju apsolutno prevelikog broja dionica, da bi u konac¢nici pokusao i
zadrzati dionice uz naplatu u ovom postupku utuzenog iznosa.

BRLECIC & partneri j.t.A.

vlet{jéko drustvp
ika Brie&i¢, odvie
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U Varazdinu, 31.08.2017. godine.
Poslovni broj: P. 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,

OIB: 99326633206
Tuzitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,
Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274

Tuzentka zastupaju odovjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
Varazdinu

NAPOMENA: PO JEDAN PRIMJERAK OVOG PODNESKA TUZENIK JE
DOSTAVIO PUNOMOCNIKU TUZENIKA TE VJESTAKU
PUTEM E-MAILA I TELEFAXA.

PODNESAK TUZENIKA

Ad.1.
Tuzenik je dana 31.08.2017. godine primio podnesak tuzitelja zajedno sa novom

dokumentacijom koju tuzenik dostavlja u spis NAKON zakljucenja prethodnog
postupka, slijedom ¢ega smatra da se ista ne mozZe uzeti u obzir, a kako to propisuje
odredba iz ¢l. 299. st.3. ZPP-a.

Obzirom na ¢injenicu da je u ovom predmetu jo$ prije gotovo 4 mjeseca zakazano
rociste glavne rasprave za 06.09.2017. godine, a da je dopunski nalaz i misljenje
sastavljen jos u mjesecu svibnju 2017 godine (tuZenik ga je primio 05.06.2017. i na njega
se ocitovao 09.06.2017. godine) to je sasvim jasno da tuzitelj znatno kasni sa svojim
ocitovanjem.

Ad.2.
Po misljenju tuZenika, vjestak je dao uvjerljive odgovore na sve prigovore tuzitelja te je
jasno obrazloZio zbog ¢ega je svoj zadatak izvr$io na nacin kako ga je izvrsio.

Tuzitelj svojim podneskom ni¢im nije doveo u sumnju ispravnost vjestackog nalaza,
slijedom cega se predlaze da sud vjestacki nalaz vjestaka Ante BlaZevica, dipl. oec.
1
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prihvati kao strucan i tocan, te zakljuci glavnu raspravu i donese odluku temeljem stanja u

spisu.

No, obzirom na sadrzaj (zakasnjelog) podneska tuzitelja, tuZenik smatra potrebnim ipak se
dodatno ocitovati kako slijedi:

Prvo, tuZzitelj iznosi ¢itav niz (novih) tvrdnji, navoda i ¢injenica koji sa ovim postupkom
nemaju nikakve veze. Naime, tuZitelj prilaZze u spis godisnja izvjesca drustava Agrokor
d.d. i Ledo d.d. (!??!) ¢ime bespotrebno opterecuje sud i ovaj spis. Isto tako u svom
podnesku elaborira o tim trgovackim drustvima, iako ona s ovim nisu povezana ni na koji
nacin.

Drugo, tuZitelj nastoji u ovaj postupak uvuci okolnosti koje su nastale nakon 29.09.2015.
godine, kao i okolnosti koje su nastale prije zaklju¢enja Okvirnog ugovora o reotkupu
vrijednosnih papira, a koje okolnosti su tuZzitelju bile, odnosno, morale biti poznate u
vrijeme zaklju¢ivanja svih dodataka Okvirnom ugovoru, kao i u vrijeme zakljucenja
samog okvirnog ugovora.

Naime, tuzitelj svesrdno objasnjava i elaborira o stanju u drus$tvu OPEKA d.d. pri éemu
se koncentrira na dogadaje nakon 25.09.2015. godine kao dana na koji se ima utvrditi
cijena i vrijednost dionica tog drustva.

No, ako se uzme u obzir razdoblje izmedu 21.01.2015. godine i 29.09.2015. godine, kao
jedino relevantno razdoblje za ovaj konkretni slu¢aj, tad je jasno vidljivo da nema
znatnih promjena u poslovanju drustva OPEKA d.d.

Naime, na dan 27.01.2015. godine kada je zakljucen prvi dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuzitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici.

Na dan_27.04.2015. godine kada je zaklju¢en drugi dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuzitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici

Na dan 27.07.2015. godine kada je zakljucen tre¢i dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuZzitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici

Na dan 27.08.2015. godine kada je zakljucen ¢etvrti dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuZitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici

Iz prednje navedenog se moze zakljuciti da je sam tuzitelj (koji je i sastavljao ugovor)
procijenio da vrijednost dionice drustva OPEKA d.d. iznosi 152,20 kuna s time da je
potpisom ugovora jamcio kako je odluke o zakljucivanju bilo koje Transakcije donosio i
da ée donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni, odnosno procjeni strucnih
savjetnika koje je angaZirao (¢l16. t.f. ii), kao i da razumije i da je upoznat sa svim
uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve trZisne, financijske i
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druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije zakljucuje na vlastitu
odgovornost.!

Trece, tuzitelj prigovara da bilanca drustva Opeka d.d. ne odgovara stvarnom stanju
obveza drustva, slijedom cega ista ne moze biti vjerodostojna podloga izrade procjene
vrijednosti dionice, medutim, tu svoju tvrdnju ne potkrepljuje nikakvih dokazima, ve¢
samo pausalnim navodima. Naime, vjestak je u dopuni nalaza i misljenja jasno naveo
temeljem kojih podataka je proveo vjestacenje, pa je ustvrdio da se rukovodio misljenjem
drustva SALDO-REVIZOR d.o.o. Osijek koje je potvrdio da financijski istinito i fer
prikazuju financijski polozaj drustva Opeka d.d. na dan 31.12.2015. godine bez izrazavanja

rezervi!

Cetvrto, tuZitelj se u svojim podnescima poziva na ¢injenicu da se nad dru$tvom OPEKA
d.d. provodi postupak predstecajne nagodbe.

Medutim, tuZitelj ocito zaboravlja da je postupak predstecajne nagodbe nad dru$tvom
OPEKA d.d. otvoren jos 27.05.2014. godine, te da je rjesSenje o utvrdivanju trazbina (koje
tuzitelj dostavlja u spis) doneseno dana 10.07.2014. godine, sto tuziteljevo pozivanje na
te nesporne, opéepoznate i javno objavljene ¢injenice u kontekstu njegovih prigovora -
¢ini promasenim. Naime, a kako je to naprijed vec istaknuto - tuzitelj je BANKA te je
u ovaj poslovni odnos usla prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni, odnosno procjeni
struc¢nih savjetnika. 1z stanja u spisu i iz priloZzene dokumentacije se dade zakljuciti kako
je tuzitelj bio, odnosno morao je biti upoznat sva svim aspektima poslovanja drustva
OPEKA d.d. pogotovu kada se ima u vidu da se sada poziva na okolnosti koje su nastale i
postojale prije zakljuc¢ivanja Okvirnog ugovora te da su sve te okolnosti bile javno

objavljene!

Tuzitelj isto tako spominje drustvo Razvitak d.d. Ilok te navodi kako je knjigovodstvena
vrijednost tog drustva 11.629.440,00 kn a stvarna trziSna vrijednost da je 0, s obzirom da je
rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku od 29.02.2016. godine nad istim otvoren stecajni
postupak, a da je jo$ 2013 g. bio pokrenut predstecajni postupak istog drustva. Dakle,
tuzitelj se ovdje s jedne strane poziva na ¢injenicu da je na drustvom Razvitak d.d. godinu
dana nakon potpisivanja prvog, odnosno punih 7 mjeseci nakon potpisivanja posljednjeg
Dodatka okvirnom ugovoru, nad tim drustvom otvoren stecaj, dok se s druge stran poziva
i na ¢injenicu da je javno objavljeni predstecajni postupak na tim drustvom otvoren jos

2013 godine!?

Zaklju¢no tuzitelj navodi da vjestak nije uzeo u obzir ¢injenicu nemogucnosti poslovanja
drustva, blokade ra¢una, vodenja predstecajnog postupka te ¢injenicu da su gotovo sve
nekretnine opterec¢ene i nad istima su u tijeku ovréni postupci.

No, iz podataka koje je sam tuZitelj dostavio u spis proizlazi da drustvo OPEKA d.d.
posluje i ostvaruje prihode, kao $to je vidljivo da drustvo OPEKA d.d. nije u blokadi, a
sve ostale okolnosti, na koje tuZzitelj sada upire, postojale su u vrijeme zaklju¢ivanja
Okvirnog ugovora te dodataka istome, ili su pak nastale nakon 25.09.2015. godine, §to sve
prigovore tuzitelja u ovom postupku ¢ini promasenima.






Ako uzmemo da je tuzitelj/ BANKA u poslovni odnos sa tuzenikom usla na temelju
poznavanja svih javno objavljenih podataka te svih relevantnih ¢injenica temeljem
kojih je utvrdila da je vrijednost jedne dionice drustva OPEKA d.d. na dan 27.08.2015.
godine iznosila 152,20 kuna to je sasvim jasno da na temelju tih istih podataka
vrijednost dionice na dan 29.09.2015. godine ne moze iznositi 32,56 kuna, sto predstavlja
jos jedan dokaz da je vjestacki nalaz sacinjen u skladu sa pravilima struke.

Tuzitelj u svojim podnescima zapravo tvrdi da uprava tuzitelja nije postupala s
pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252 ZTD-a), no tuzenik ipak
pretpostavlja da je tuzitelj dobro proucio svu javno dostupnu dokumentaciju te javno
dostupne ¢injenice, na temelju ¢ega je i donio svoju poslovnu odluku koju je i uoblicio
u tekst ugovora koji je sam sastavljao.

Ad.2.
Tuzenik temeljem svega do sada navedenog u ovom postupku predlaze da naslovni sud

tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbije uz nalog tuzitelju da
tuzeniku nadoknadi uzrokovane troskove ovog parni¢nog postupka.




PR TR . o TEEPEE T W T, L W TR T T TR




- S
\* £ E 4
= 5
EE B
B N
E H N

Y...V

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Splitu
Sukoisanska 6
21000 Split

Poslovni broj:Ref 8 :P-348/2016-19

ZAPISNIK
od 6. rujna 2017.

Prisutni od suda

Sudac: Marija Bali¢ Jurisi¢ Tuzitelj: IMEX BANKA d.d.
Zapisni¢ar: Sanda Karaman Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d.
Radi: Isplate

Sudac zapocinje rociste u 12,30 sati 1 objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utyli'dﬁrss da su pristupili: 7
za tuzitelja:punomoénik Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu.

za tuzenika: punomocnik Predrag Brlec¢ic, odvjetnik u Varazdinu.

Utvrduje se da su na danadnjem rocistu prisutni stalni sudski vjeStak Ante Blazevic i
Zoran Males, kandidat za sudskog vjestaka.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 31.svibnja 2017.godine, zaprimljeno dopunsko
vjestacenje koje je uruc¢eno strankama 5S.lipnja 2017.godine.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 13.lipnja 2017.godine zaprimljen podnesak
tuzenika koji je tuzitelju uru¢en 20.lipnja 2017.godine.

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 25.kolovoza 2017.godine zaprimljen podnesak
tuzitelja s prilozima, koji je otpremljen tuzeniku, ali nema dokaza o tome da ga je
Zaprimio.

Prisutni punomoc¢nik tuzenika potvrduje primitak podneska tuzitelja od 25.kolovoza
2017.godine.

Neposredno pred ovo rociste od strane kancelarije dostavljen je podnesak tuzenika
datiran s 31 .kolovoza 2017.godine, a sudu je dostavljen i ranije putem maila.
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Prisutni pun.tuzitelja i sudski vjestak potvrduju primitak podneska tuzenika koji im je
izravno dostavljen.

Punomocnik tuzitelja izlaze i predlaze kao u dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao
u svom podnesku od 25.kolovoza 2017.godine.

Punomoc¢nik tuzenika ostaje kod navoda iznijetih u odgovoru na tuzbu 1 tijekom
postupka, posebno kao u podnesku od 31.kolovoza 2017.godine.

Sud donosi

rjeSenje
Pristupa se vjestacenju po vjestaku financijske struke.
Vjestak: Ante Blazevi¢, ostali podatei u spisu, propisno upozoren, upitan izjavljuje:

Ostajem kod svoje dopune vjeStva od 29.svibnja 2017.godine, Sto se tice podneska
tuzitelja od 25.kolovoza 2017.godine istice da isti nije zaprimio, pa stoga tuzitelj u
ovom trenutku isti podnesak urucuje vjestaku.

Vjestak isti¢e u odnosu na podnesak tuzitelja koji mu je urucen. da ne vidi nista novo,
odnosno da su svi prigovori iz domene financija i raCunovodstva i da ne razumije koliko
puta bi vjestak trebao nekom objasnjavati razliku izmedu knjigovodstvene i trzisSne
vrijednosti, jer je ve¢ dva puta to elaborirao. Takoder izjavljuje da u vjerodostojnost
ratunovodstvenih isprava nije sumnjao, niti mu je to bio zadatak, niti da ih revidira, jer
ih je revizorsko drustvo zajedno s upravom drustva revidiralo i ovjerilo. Kao najvaznije
uprava tuzitelja je u trenutku zakljuc¢ivanja Ugovora o repo poslovima 2009.godine na
jednaki nacin vrednovala vrijednost dionice druStva s ¢ijim bi dionicama zapocelo
trgovinu s tuzenikom.

Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja koje glasi: Vezano za stavku upisanog, a
neuplacenog kapitala u iznosu 22.003.000,00 kn, da li bi Vi u Vasoj procjeni u imovinu
druStva uraCunali taj iznos, s osnova upisanog, a neuplacenog kapitala, vjestak
odgovara, da bi trebao pristupiti forenzi¢nom vjestacenju da bi se uvjerio koja bilan¢na
pozicija odgovara javno objavljenim podatcima, a $to nije bio zadatak vjesStaku.

Na daljnje pitanje: Zbog ¢ega niste primjenjivali metodu diskontiranog nov¢anog tijeka,
vjeStak odgovora da zbog toga Sto je to vec isto objasnio u vjeStvu 1 dopunskom
vjestacenju, odnosno da drustvo Opeka d.d. Osijek ni po jednom parametru, se ne treba i
ne moze procjenjivati temeljem metode diskontiranih nov¢anih tokova, jer se sukladno
financijskoj ekonomskoj teoriji i praksi ista metoda primjenjuje isklju¢ivo i samo za
drustva ¢ije dionice kotiraju na burzama.

Na daljnje pitanje: Da li ste prilikom izrade vjestva koristili poslovnu dokumentaciju
Opeke d.d. prilozenu u spisu, osim revidiranog financijskog izvjes¢a za 2015.godinu,
vjeStak odgovara kao $to je naveo u vjestvu, za predmetno vjestacenje Koristio je svu
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dokumentaciju u sudskom spisu koju smatra da je relevantna za vjestacenje, kao i
dokumentaciju koju je pribavio za vrijeme izrade vjestacenja.

Na daljnje pitanje: Da li je rjeSenje Fine o utvrdenim priznatim trazbinama vjerovnika u
predstecajnom postupku nad duznikom Opeka d.d. relevantna dokumentacija za
utvrdivanje trzisne cijene na odredeni dan, odnosno na dan 29.rujna 2015.godine,
vjestak odgovara, vjestak odgovara da je relevantna ista kao 1 Ugovor o repo poslovima
koji su zakljuéili tuzitelj i tuzenik u sije¢nju 2015.godine, a koju je dokumentaciju
koristio prilikom izrade vjestva.

Na daljnji upit: Mozete li objasniti svoju izjavu s zapisnika s proslog rocista u kojoj
navodite da su podatci koji su navedeni u podnesku tuzitelja tocni da bi vrijednost
predmetne dionice bila 0 kn, al da predmetne podatke morate provjeriti, vjestak istice da
se 0 tome izjasnio u dopuni vjestva, te da po njegovom misljenju te da su to¢ni podatci
tuzitelja onako kako je to naveo u svom vjestvu, tj. u onoj mjeri u kojoj je prihvatio to u
svojoj dopuni vjestva.

Nema daljnjih pitanja.

Punomoc¢nik tuzitelja u cijelosti prigovora iskazu vjeStaka Ante Blazevica kao
netotnom, a Sto je posve jasno jednostavnom provjerom dokumentacije koja je
prilozena spisu, te vjeStak ocigledno odbija prilikom izrade vjeStva koristiti svu
prilozenu poslovnu dokumentaciju drustva Opeka d.d. te podatke javno objavljene na
strancima Fine, te na taj nacin prilikom izrade svoga vjeStva ne Koristi stvarno stanje
prava i obveza drustva Opeka d.d. zbog Cega je krajnji nalaz posve netocan. U tom
smislu jo$ jednom-radi izbjegavanja ponavljanja tuzitelj ukazuje na prigovore iz
podneska od 25.kolovoza 2017.godine, sukladno =zaklju¢enom Ugovoru izmedu
stranaka, te ugovorna strana koja nije prekrsila ugovorne obveze, a u ovom slucaju je to
tuzitelj, ukoliko nije bilo moguce ili razumno predmetne dionice prodavati putem burze,
ili pribaviti ponude vise ,marketmakera™ tada je ta ugovorna strana ovlaStena sama
utvrditi neto vrijednost kao trziSnu vrijednost predmetne dionice, a ukoliko bi tumacili
predmetni Ugovor, tada bi tuzitelj bio ovlasten, u krajnjem sluc¢aju, radi provjere da li je
po njemu utvrdena cijena ispravna, birati metodu po kojem bi ista trebala biti
izvjeStacena. Svakako, obzirom da je vjeStacenje vjestaka Blazevica netocno, iz prostog
razloga 5to je isti koristio iskljucivo i samo bilan¢ne podatke iz financijskih izvjestaja
koji su evidentno neto¢ni, a nije koristio drugu poslovnu dokumentaciju Opeke d.d.. te
isto naprosto odbija dajuci za to valjane razloge, predlaze se da sud putem Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu ili drugog Ekonomskog fakulteta, utvrdi trziSnu vrijednost
predmetne dionice na dan 29.rujna 2015.godine.

Punomoc¢nik tuzenika samo isti¢e kako nitko, pa ni tuzitelj, nije ovlasten sam utvrdivati
cijene u ovom konkretnom slu¢aju dionica drustva Opeka d.d. Kako se tuZenik ne bi
ponavljao. ukazuje da ostaje kod svih dosadasnjih navoda iznesenih tijekom postupka,
te se naravno protivi prijedlogu tuzitelja za provodenjem novog vjestacenja, obzirom da
tuzitelj iznosi prigovore pausalne prirode, a kojima nije doveo u sumnju stru¢nost
nalaza i misljenja vjesStaka Blazevica.

Sud donosi
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rjesenje

Ne prihvaca se prijedlog tuzitelja za provodenjem novog vjestacenja, iz razloga $to sud
ne prihvaca prigovore koje je tuzitelj iznio na vjestvo. Nije bilo na vjestaku utvrdivati
to¢nost racunovodstveno knjigovodstvene dokumentacije, a vjeStak je u svom nalazu
Jasno naveo. zaSto se izmedu nekoliko metoda procjene vrijednosti dionica, odluc¢io na
knjigovodstvenu procjenu.

Prije nego $to sud odluc¢i o prijedlogu tuzitelja koji u ovom trenutku istice da se
revidiraju postojeca financijska izvjes¢a Opeke d.d., da se ¢lan uprave Opeke d.d.
izjasni izjavom koju ¢e dati pred sudom da li su mu prilikom sacinjena predmetnog
Ugovora bilo poznato financijsko poslovanje i financijski izvjestaji drustva Opeka d.d.
bili poznati.

Clan uprave tuzitelja se o navedenom ¢e izjasniti na rocistu za glavnu raspravu koje se
zakazuje za dana 3.studenog 2017.godine u 13.40 sati.

Istog ¢e o datumu odrzavanja rocista obavijesti njegov punomocnik.

DovrSenou 13,20 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar
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TRGOVACKI SUD USPLITU

Z A PI1ISNIK
od 08. studenog 2017. godine

Prisutni od suda: Pravna stvar:
MARIJA BALIC JURISIC Tuzitelj: IMEX BANKA d.d..
( sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d..

Marija Miskovi¢ Radi: isplate

(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu.
Pocetak u 13:40 sati.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: '
Za tuzitelja: punomoénik DAVOR RADIC, odvjetnik u Splitu, i zz tuzitelja,

Za tuzenika: punomoc¢nik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Varazdinu,

Utvrduje se da je pred ovim sudom dana 06.09.2017.g. zaprimljen podnesak tuzenika koji je
urucen tuzitelju.

Punomo¢nik tuzitelja izlaze i predlaze kao u tuzbi, te ustraje u prijedlogu da se u ovom
postupku—imenuje revizor, odnosno ovladtena revizorska kuca koja ¢e utvrditi tocnost
bilan¢nih podataka drustva Opeka d.d. iskazanih u financijskim izvjeStajima za 2014. i
2015.¢., a kako bi se onda moglo izraditi relevantno i vjerodostojno vjeStaCenje trziSne
vrijednosti dionice Opeka d.d. na dan 29.09.2015.g.

Punomo¢nik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, kao i kod svih do sada u ovom postupku
iznijetih navoda. U odnosu na prijedlog tuzitelja koji je netom iznesen tuZenik se istome
naravno protivi i to iz viSe razloga. Prvo, tuZitelj je imao, sukladno ZPP-u, vremena i
mogucnosti iznijeti sve dokazne prijedloge do zakljuCenja pripremnog rocista, u odnosu na
ovaj dokazni prijedlog naprosto ne postoje nikakve nove Cinjenice koje bi opravdavale
provodenje nove revizije. Drugo. financijske izvjetaje koje je tuZitelj predao u spis egzistirali
su u vrijeme zakljucenje repo Ugovora i u bitnome se nisu uop¢e mijenjali tako da su zapravo
identi¢ni za svo vrijeme trajanja tog odnosa kako je to tuZzenik obrazlozio u podnesku od
31.08.2017.g. Treée, &injenica da je tuzitelj nezadovoljan vjedtatkim nalazom ne Cini
opravdanu osnovu za provodenje nekog novog do sada nepredlozenog dokaza. Cetvrto,
uprava tuzitelja je sukladno ¢l. 252. ZTD-a duzna voditi poslove druStva s pozornoscu
urednog i savjesnog gospodarstvenika, a $to tuZenik vjeruje da je tuzitelj tj. njegova uprava
¢inila prilikom zakljucenja svih ovih Ugovora.

Punomoénik tuzitelja u odnosu na netom iznesene navode pun. tuZenika istice da je ovaj
dokazni prijedlog posljedica dokaznog prijedloga odnosno izvedenog vjeStatenja trzisne
vrijednosti dionica a koja je izvjeStatena na nacin da je fakti¢cki utvrdena knjigovodstvena
vrijednost drustva Opeka d.d., medutim sam vjeStak bi u svome vjeStaCenju iskazao da ne
moze ulaziti u to¢nost iskazanih knjigovodstvenih podataka, a s obzirom da su u spisu
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prilozene isprave iz kojih je jasno vidljivo da vrijednost imovine drustva Opeka d.d. je puno
manja od one iskazane u financijskim 1zvjestajima, to bilo kakvo vjestacenje dok se ne utvrdi
to¢nost iskazanih podataka ne moze biti vjerodostojno te ne moze biti podloga za donosenje
zakonite presude. Ujedno u spis se dostavlja prijava Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga. s obzirom na ¢injenicu da postoji osnovana sumnja da bi prethodnom zakljucenju
Ugovora tuzenik manipulirao trgovanjem dionica Opeka d.d.

Informativno upitan zz tuzitelja izjavljuje da je bila prisutna prilikom zaklju¢enja okvirnog
repo-Ugovora, izjavljuje da tuzitelj nije provjeravao financijske izvjestaje Opeke d.d. nego
Europlantaza kojima su sredstva i otiSla, ve¢ se vrijednost dionica provjeravala na
Zagrebackoj burzi, budu¢i da su dionice kotirale na burzi. Nakon S$to tuZenik i nakon
prolongacija uplate vezano za reotkup dionica, nije izvr$io reotkup tuzitelj je poceo istrazivati
vrijednost dionica Opeka, odnosno njihove financijske izvjestaje. Nadalje izjavljuje da tuzitelj
nije kontaktirao sa revizorom financijskih izvjestaja, a nije poznato tko je bio revizor
financijskih izvjestaja. Vrijednost dionica koja je navedena u Ugovora je ona s kojom se tada
trgovalo na burzi. Nadalje izjavljuje da je su dionice prodavane u paketu jer su kupljene u
paketu. Sumnja u bilantne podatke bila je 2015.g. odnosno u 2016.g. Radi te sumnje
angazirana je tvrtka Interkapital da procijeni vrijednost dionice.

Sudac donosi
rjeSenje
Ne prihvaca se prijedlog tuzitelja za provodenjem revizije financijskih izvjestaja Opeka d.d. iz

razloga $to je tuZitelj ta saznanja ve¢ imao a odnosi se na sumnju u financijske izvjestaje. te je
taj navod mogao iznijeti u tuzbi, vezano za sumnju u financijske izvjestaje.

Punomoc¢nik tuzitelja s obzirom na odbijanje njegovog dokaznog prijedloga te smatra da
sudac pristrano vodi ovaj predmet i trazi njegovo izuzede.

Sud donosi
rjeSenje

Spis Ce se dostaviti predsjednici suda radi donosenja odluke a prilozZit ée se i prethodna mjera
koju je sudac u ovom predmetu donio.

Dovrseno u 14:15 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar



