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TRGOVACKOM SUDU U SPLITU St-596/2017

ODGOVOR

vjerovnika SLAVKA GOTOVCA, Rusinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511,
zastupanog po punomoc¢nicima Miji Jeli€¢i¢u 1 Marini Bosni¢, odvjetnicima u Odvjetnickom
drustvu JELICIC & PARTNERI d.o.o. Split

na.
- zalbu razrijeSene stecajne upraviteljice 1
- ocitovanje novoimenovanog steCajnog upravitelja

1/ Dana 11. travnja 2025.g. razrijeSena steCajna upraviteljica je sudu prezentirala zalbu protiv
rjeSenja od 3. travnja 2025.g.

Rjesenjem suda St-596/2017-98 od 3. travnja 2025.g. prihvaéen je prigovor vjerovnika Slavka
Gotovca te je utvrdeno da nema uvjeta za diobu steCajne mase, budu¢i da nema slobodne
steCajne mase duznika do ponovnog pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka te je
steCajnom upravitelju nalozeno da u ste€ajnu masu vrati sredstva s osnove parni¢nih troSkova
zaplijenjenih temeljem sudskih odluka koje su naknadno ukinute.

Potom je sud dana 7. travnja 2025.g. donio rjeSenje posl.br. St-596/2017-100 kojim je
razrijesio steajnu upraviteljicu u ovom steCajnom postupku i imenovao novog stecajnog
upravitelja.

U odnosu na zalbu koja je sudu prezentirana 11. travnja 2025.g. vjerovnik istice da je:
- zalba neuredna jer ne sadrzi sve elemente podneska, odnosno pravnog lijeka, kako je
to propisano mjerodavnom odredbom ZPP-a i
- izjavljena od neovlastene osobe jer je ste€ajna upraviteljica razrijeSena duznosti,
pa se predlaze da sud donese rjeSenje kojim ¢e Zalbu odbaciti.

Ako se ne prihvati prijedlog za odbacivanje zalbe, u odnosu na sadrzaj predmetnog pravnog
lijeka istice se da je sud prvog stupnja u izreci posve jasno nalozio ¢inidbu, a u obrazloZenju
je istakao jasne, provjerljive i logi¢ne razloge pa je zalba u pogledu ¢injenicnih 1 materijalno-
pravnih kao i procesno-pravnih prigovora neutemeljena.

2/ Novopostavljeni stecajni upravitelj se u svom ocitovanju, koje je sudu prezentirano 18.
svibnja 2025.g., u bitnome izjasnio na nacin da je izmedu razrijeSene ste¢ajne upraviteljice 1
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punomoc¢nice sklopljen ugovor o cesiji od 28. veljace 2019.g., pa da stoga nema osnove ni
mogucénosti povrata sredstava.

Medutim, vjerovnik smatra da je taj ugovor o cesiji niStetan pravni posao jer se je sredstvima
steCajne mase neovlasteno raspolagalo, mimo znanja i odobrenja suda, s jedne strane, a s
druge strane sud je o tome ve¢ zauzeo stav u svom rjeSenju od 3. travnja 2025.g.

Ako bi se i pokazalo da zbog odredenih razloga nije osnovano od punomoénice ranije ste¢ajne
upraviteljice traziti povrat naplacenih sredstava, onda postoji odgovornost stecajne
upraviteljice za postupanje protivno zakonu i osnova da se kao naknadu Stete od nje zatrazi
sporni iznos.

3/ 1 vjerovniku je dana 21. svibnja 2025.g. uru¢ena presuda Visokog trgovackog suda RH
Pz-1140/2025-3 od 15. travnja 2025.g9. kojom je drugostupanjski sud, nakon usvojene revizije
protiv ranije identi¢ne presude, ponovno preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni
zahtjev vjerovnika kao tuzitelja.

Kao S$to je ,prorocki“ najavila punomocénica razrijeSene steCajne upraviteljice u svome
ocitovanju od 21. ozujka 2025.g., u kojem je navela da je za ocekivati da ¢e Visoki trgovacki
sud RH u ponovljenom postupku donijeti istu odluku, s tim §to je najavila konkretnije i
preciznije obrazlozenje, njena tvrdnja se obistinila u dijelu koji se odnosi na donoSenje
identi¢ne presude, ali se nije obistinila najava konkretnijeg i preciznijeg obrazlozenja. Naime,
i Novo obrazlozenje je suprotno ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi koju je detaljno obrazlozio sud
prvog stupnja u svojoj presudi broj P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021.g. te vjerovnik smatra
da je i ova druga drugostupanjska presuda supstancijski nezakonita.

Slijedom toga, vjerovnik najavljuje da ¢e i protiv spomenute presude podnijeti prijedlog
za dopusStenje revizije, o ¢emu Ce izvijestiti stecajni sud dostavom prijedloga za dopustenje
revizije.

Svakako, s obzirom na ¢injenicu da je Vrhovni sud RH ve¢ jednom zauzeo stajaliSte prema
kojem je drugostupanjski sud povrijedio temeljno ljudsko pravo na pravi¢no sudenje, a da se u
sporna pravna pitanja zbog toga nije upustao, bilo je za ocekivati da ¢e drugostupanjski sud
dati valjane odgovore na sva ona pitanja koja su u prijedlogu za dopustenje revizije
postavljena i da ¢e nakon toga donijeti zakonitu odluku.

Kako bi se izbjegli postupci zbog eventualne odgovornosti Republike Hrvatske i steajnog
upravitelja u slucaju raspodjele steCajne mase prije okoncanja postupka po izvanrednom
pravnom lijeku, vjerovnik predlaze da se raspodjela steCajne mase odgodi do okoncanja
postupka po izvanrednim pravnim lijekovima.

4/ Radi izloZzenoga, u odnosu na zalbu razrijeSene steCajne upraviteljice, vjerovnik predlaze
da sud prvog stupnja donese rjeSenje kojim ce tu zalbu odbaciti, a podredno, ako sud ne usvoji
ovaj prijedlog, predlaze se da sud drugog stupnja zalbu odbije kao neosnovanu.

U odnosu na ocitovanje novoimenovanog stecajnog upravitelja, vjerovnik ustraje u svom
zahtjevu za povrat sredstava te predlaze da se raspodjela stecajne mase odgodi do okoncanja
postupka po izvanrednom pravnom lijeku, kojeg ¢e vjerovnik u zakonskom roku izjaviti
protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-1140/2025-3 od 15. travnja 2025.g.
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