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Stecajni duznik

TUTTI FRUTTI RIJEKA d.o.0., Brusi¢i 16, Krk, OIB: 28595996126

Zalba Ivana Mrakovéiéa protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-
491/2024-33 od 12. lipnja 2025. godine

Totkom | pobijanog rjedenja otvoren je stecajni postupak nad duznikom TUTTI
FRUTTI RIJEKA drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za proizvodnju, usluge i
trgovinu Krk (Grad Krk), Brusic¢i 16, OIB: 28595996126, MBS: 040385953, tockom
Il je za steGajnog upravitelja imenovana Snjezana Drenski, OIB: 91456479037,
Sun&ani put 8, Mala Rakovica dok je preostalim to¢kama Ill do XII odluceno kao u
izreci cit. riesenja.

Nije sporno da sam bivsi ¢lan uprave stecajnog duznika odnosno njegov zakonski
zastupnik do dana otvaranja ste¢ajnog postupka sljedom ¢ega sam legitimiran na
podno$enje ove Zalbe za racun ste¢ajnog duznika.

Zalbu podnosim zbog povrede odredaba postupka, nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja te pogresne primjene odredaba Stetajnog zakona.



U obrazlozenju pobijanog rjeenja navodi se da je do zavrSetka prethodnog
postupka sud uvidom u Ocevidnik neizvr$enih osnova za placanje za duznika na
danadnji dan (dakle, na dan 12. lipnja 2025. godine) utvrdio kod duznika
postojanje zakonom predvidenog stecajnog razloga nesposobnosti za placanje i
da iz izvje$éa priviemenog ste¢ajnog upravitelja od 27. studenoga 2024. proizlazi,
a kako da iz navedenog proizlazi da postoji zakonska presumpcija iz cl. 6. st. 2.
Ste¢ajnog zakona o tome da je duZnik nesposoban za placanje to da su ispunjeni
uvjeti za za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom slijedom cega da je uz
primjenu odredbi Stetajnog zakona koje se navode odlu¢eno kao u izreci
pobijanog rjesenja.

Medutim, u odnosu na postojanje steajnog razloga u vrijeme donoSenja
odluke otvaranju ste¢ajnog postupka, ¢injenice nisu bile pravilno i potpuno
utvrdene, izmedu ostalog i zbog propusta suda omoguciti ste¢ajnom duzniku
dokazivanje svojih navoda o otklanjanju ste¢ajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje koje sam naveo kako u podnesku od 27. sije¢nja 2025. godine, na rocistu
odrzanom dana 18. ozujka 2025. godine, u podnesku od 11. lipnja 2025. godine,
te na rogistu odrzanom dana 12. lipnja 2025. godine u privitku kojih sam dostavio
isprave iz kojih su vidljiva placanja (potkrijepljena vierodostojnim ispravama) koja
je ste¢ajni duznik izvr$io po podnodenju izvje$¢a privremene stecajne upraviteljice
unato& ¢emu ona nije izmijenila svoje izvjeS¢e od 27. studenoga 2024. godine,
detaljno i sudskim odlukama potkrijepio razloge nemogucnosti dostave preostalih
isprava koje mu protupravno onemogucava sada$nji vlasnik nekretnine na
Kukuljanovu o &emu sam dostavio rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Psp-
11/2024 od 21. ozujka 2025. godine te relevantnim ispravama potkijepljenim
navodima o poslovnom suradnji s trgovackim drustvom MAERSK osnovom koje
je, kao i provedbom navedenog rieSenja Op¢inskog suda u Rijeci, i vise nego
izviestan prestanak ste¢ajnig razloga te objektivno i realno mogu¢ nastavak
uspjednog poslovanja ste¢ajnog duznika.

Radi pojasnjenja navodim da je cit. rje$enjem Op¢inskog suda u Rijeci posl. br.
Psp-11/2024 od 21. oZujka 2025. godine odluceno:

Utvrduje se da je tuzenik Badeli¢ d.o.o. (OIB: 62969535840) smetao tuZitelja Tutti
Frutti Rijeka, d.0.0. (OIB 28595996126) u njegovom posjedu nekretnine upisane u
zemljine knjige Opc¢inskog suda u Rijeci, u zemljiSno-knjizni ulozak: 578,
katastarske op¢ine: 338290 Kukuljanovo - nova, kao katastarska Cestica: 289
(industrijska zona 10009 m2, gospodarsko dvoriste 7346 mz2, gospodarska zgrada
2463 m2, nadstresnica 200 m2), na nacin da je silom, putem osobe ovlastene za
zastupanje i putem trgovatkog drustva Klemm Sigurnost d.o.0., usao u posjed
predmetne nekretnine, odnosno gospodarsko dvoriste nekretnine i u gospodarsku
zgradu, a na kojoj je zamijenio brave ulaznih vrata i fizicki onemogucio pristup
nekretnini tuzitelju.

Nalaze se tuzeniku Badeli¢ d.o.o. (OIB: 62969535840) uspostava ranijeg
posjedovnog stanja prije ¢ina smetanja, na nacin da tuZitelju Tutti Frutti Rijeka,
d.o.0. (OIB 28595996126) omogudi ulazak na gospodarsko dvoriste i u
gospodarsku zgradu nekretnine upisane u zemljisne knjige Opc¢inskog suda u
Rijeci, u zemljino-knjizni uloZak: 578, katastarske opcine: 338290 Kukuljanovo -
nova, kao katastarska Gestica: 289 (industrijska zona 10009 m2, gospodarsko
dvoridte 7346 m2, gospodarska zgrada 2463 m2, nadstre$nica 200 m2), sve u
roku od 8 dana.



Uzimajuéi u obzir sve navedeno, na ro¢istu odrzanom dana 12. lipnja 2025. godine
zatrazio sam dodjelu roka (nije navedeno u zapisniku) radi dostavljanja dokaza o
svojim navodima o kojem prijedlogu sud nije donio nikakvu posebnu ili izricitu
odluku veé je na kraju zapisnika naveo da ce se odluka dostaviti pismenim putem.

Osim toga, do rodita odrzanog dana 12. lipnja 2025. godine privremeni steCajni
upravitelj nije se ogitovao o navodima ste¢ajnog duznika o izvrSenim placanjima,
iako su ovi navodi potkrijplieni relevantnom dokumentacijom, vec¢ je ostao kod
podnijetog izvje$éa koje po prirodi stvari, s obzirom na izvrSena placanja, ne moze
biti i ostati nepromijenjeno, a niti je do dana odrzavanja navedenog rocista
privremeni stecajni upravitelj prilozio dokaz o trenutatnom stanju blokade.

lako nisam pravnik apsolutno je jasno i logiéno da na dan dono$enja odluke o
otvaranju steéajnog postupka c¢injenice nisu bile pravilno i potpuno utvrdene,
izmedu ostalog i zbog propusta suda omogucavanja ste¢ajnom duzniku
dokazivanje svojih navoda o otklanjanju steajnog razloga nesposobnosti za
pla¢anje, koje je sam naveo kako u u citiranim podnescima i odrzanim rocistima o
kojim prijedlozima, ponavljam, sud nije donio nikakvu odluku.

Takvim postupanjem suda, kao i potpuno pasivnim drZanjem privremene stecajne
upraviteljice u odnosu na iznijete navode iako se s ovima osobno upoznata,
oduzeto mi je ustavno i zakonsko pravo raspravljanja pred sudom i dokazivanja
¢injenica koje sam iznio.

Zapravo, sve moje navode potvrduje navedeno rjeSenje Op¢inskog suda u Rijeci u
kojim se izricito navodi da mi je protupravno oduzet pristup poslovnoj
dokumentaciji u pisanom odnosno papiranom obliku, informati¢koj opremi u kojoj
je pohranjen pretezni dio te dokumentacije uslijed Cega je svega je pobijano
rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nezakonito, a uvjeren sam i neustavno
to mi je kao diplomiranom inZinjeru strojarstva poznato (kao $to sam naveo nisam
pravnik i nije mi poznata struéna pravna terminologija i pravna nacela).

Kako je novi vlasnik nekretnine odnosno poslovnog prostora na Kukuljanovu, u
kojoj se nalazila poslovna dokumentacija i informaticka oprema nezakonito usao u
posjed, na ulaz postavio 5-6 zastitara to nisam mogao sudjelovati u izradi izvjesca
priviemene ste¢ajne upraviteljice niti sam u tijekom njegove izrade konzultiran,

Ovako mi kao &ovjeku u gradaninu ove drzave nie jasno kako to da mi jedan
hrvatski sud daje pravnu zastitu jer je nepobitno utvrdio da je druga strana grubo
povrijedila zakon dok drugi hrvatski sud tome ne pridaje nikakvo znacenje
odnosno apsolutno ga ignorira i preSucuje iako je i njemu jasno da sam takvim
postupanjem nezakonito objektivno sprijecen pristupiti ispravama i opremi u kojoj
je ova pohranjena kojima bi dokazao svoje navode.

Sve ovo navodim jer je iz istog vidljivo nezakonito postupanje suda kada je odbio
prihvatiti dostavljene dokaze o izvr§enim placanjima u obliku ispisa elektronske
potvrde o izvrenim uplatama, dok je prihvacen nedokazani navod
priviemenog ste¢ajnog uparavielja o postojanju stetajnog razloga na dan rocCista
radi rasprave i odlu¢ivanja otvaranju ste¢ajnog postupka odrzanog 12. lipnja 2025.
godine na koji su nacin povrijedene odredbe Ste¢ajnog zakona, pogresno je
utvrdio odluéne Ginjenice, a niti je dao jasne i odredene razloge o vaznim i
odlu¢nim &injenicama, kao niti o onim €injenicama na koje sam na navedenom
rogidtu govorio. Isto tako, ne samo da nije konstatirao moju zamolbu i prijedlog,
sud propustio duzniku dodijeliti zatraZeni krac¢i rok radi dostave dokaza o
prestanku razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka.



Slijedom iznijetog, umoljavam i predlazem da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske uvaZi ovu zalbu i rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-
491/2024-33 od 12. lipnja 2025. godine ukine u cijelosti i vrati prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

lvan Mrakov¢éi¢




