ORVIETHIIR
PETAR KRNIC

utemeljeno MCMXCIV.

Slav. Brod, MaZuranifeva 11.

Tel.: +385 (0) 35 448-362 d- /2023
Fax: +385 (0) 35 448-531
e-mall: Info@odvjetnik-krnic.hr

IBAN:PBZ:HR0923400091160010845
OIB: 15536465631

USTAVNI SUb
REPUBLIKE HRVATSKE

Podnositelj ustavne tuzbe: ANTUN DIVIC (OIB:69876712686) iz
Prandaugasse 003., Wien, Austrija, zastupan po
punomocniku Petru Krni¢, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, MaZuraniéeva 11.

podize

USTAVNU TUZBU

protiv rjeSenja Visokog trgovatkog suda RH br. P2-2321/2023-4 od 7. srpnja
2023., zbog povrede odredba ¢&l. 14. stav 2. i €l. 29. stav 1. Ustava RH i &1.6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

***************************************************************************

1. U svezi javne drazbe u ste¢aju nad duznikom PUPA- d.o.o. u stedaju iz
Slavonskog Broda sproveden je postupak javne draZbe putem Trgovackog suda
u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu gdje je taj sud donio rjeenje br.
St-793/2019-137 dana 18. svibnja 2023. kojim je podnositelj ustavne tuzbe kao
ponuditelju dosudena nekretnina-hotel, koji je bio predmetom drazbe za ponudeni
iznos d. 1.200.704,19 €, a kako rje3enje nije jasno, tj. da li podnositelju ustavne
tuzbe pripada pravo samo na nekretninu bez inventara, tj. pokretnina, to je naovo
rjeSenje podnositelj ustavne tuzbe podigao Zalbu putem maila Trgovackom sudu
u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, dana 5. lipnja 2023. u 23:58 sati,
povodom koje je Zalbe odluéivao Visoko trgovacki sud u Zagrebu, a koji je u
svezi te Zalbe donio rjeSenje br. Pz-2321/2023 od 7. srpnja 2023., kojim se zalba



o

ponuditelja odbacuje kao nepravovremena, sa obrazloZenjem da je Zalba poslana
putem poste nakon isteka roka za Zalbu, tj. 6. lipnja 2023.

Dokaz: citirano rjeSenje

2 Podnositelj ustavne tuzbe je iskoristio svoje zakonsko pravo da u
otvorenom zakonskom roku podigne prijedlog za dopustenje revizije.

Dokaz: citirana prijedlog za dopustenje revizije

3. Podaci u spisu upuéuju da je pobijano rjesenje VTS br. Pz-2321/2023-4 od
7. srpnja 2023. Cinjeni¢no i pravno neto¢no i to iz vise zakonskih razloga.

Kao prvo, podnositelj ustavne tuzbe nije Trgovatkom sudu u Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, slao putem poste, veé se iz dokumenta koji
se nalazi u spisu na stranici br. 722., a za potrebe ove tuZbe ozna&eno slovom B,
nalazi ispis mailova, tj. komunikacije podnositelja ustavne tuzbe i Trgovackog
suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu gdje je evidentno da je
podnositelj ustavne tuzbe Sudu dostavio mail sa Zalbom dana 5. lipnja 2023. u
23:58 sati (tocka 1.) da je sluZzbenik Suda Antun Turina ovaj mail otvorio dan
kasnije, tj. 6. lipnja 2023. u 11:54 sati (tocka 2.), te je isti sluzbenicima Suda
Snjezani Puda i Sonji Tadi¢ proslijedio mail sa zalbom podnositelja ustavne
tuzbe istoga dana u 11:54 sati, a da su sluzbenici Suda na nepravilno i neto&no u
prijemni pecat suda otisnuli datum primitka maila sa 6. lipnja 2023.,iako je
evidentno je je mail poslan 5. lipnja 2023., te su nepravilno u pecatu ostavili ispis
da je Zalba sudu dostavljena neposredno-preko poste, iako podaci u spisu upucuju
na suprotno.

Ono §to je krucijalno to je ¢injenica da je podnositelj ustavne tuzbe zalbu
poslao u roku putem maila.

Kako podnositelj ustavne tuzbe ima prebivaliste u Austriji, tj. u Wienu to
istom u smislu ¢l. 13 a, stav 2. alineja 4. Stedajnog zakona pripada pravo da pravni
lijek sudu uputi mailom, §to je u¢inio.

To znadi da prvostupanjski sud nije imao razloga odbaciti tuzbu
podnositelja ustavne tuZbe kao nepravovremenu.

S obzirom da je nesporno da je rjesenje Suda o dosudi od 18. svibnja 2023.
podnositelj ustavne tuZbe pronasao preko mreZnih stanica e-oglasne ploce
sudova, podnositelj ustavne tuZbe smatra da mu dostava nije mogla biti izvr§ena
na taj nacin, s obzirom na pravnu steevinu Europske unije i to:

- Uredba EZ br. 1393/2007 Europskog parlamenta i vijeca od 13. studenoga
2007. o dostavi u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) i ostavljanju izvan
snage Uredbe Vijeéa EZ br. 1348/2000.,

- Uredba EU br. 910/2014., Europskog parlamenta i vijeca od 23. svibnja 2014.
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o elektroni¢noj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroni¢ke transakcije
na unutras$njem trZistu i stavljanju izvan snage direktive 1999/93. /EZ,

- Uredba EU 2020/1784. Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020.
o dostavi u drZavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim
ili trgovackim stvarima ( dostava pismena) (preinaka).

Akceptirajuci €injenicu da je podnositelj ustavne tuzbe prekograni¢na
osoba, sud je istome citirano rjeSenje morao dostaviti na nacin kako to propisuje
Uredbom EU 2020/1784. Europskoj parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2020.,
o dostavi u drZzavama ¢lanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima propisano kao i to¢kom 17. i 18. Uredbe br. 1393/2007.
Europskoj parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007., da bi se svakoj
zainteresiranoj osobi za sudski postupak trebalo omoguéiti obavljanje dostave
pismena izravno od strane pravosudnih sluzbenika, drzavnih sluzbenika ili drugih
nadleznih osoba drZave ¢lanice primateljice, jer ponuditelj Antun Divié u smislu
Uredbe EU 910/2014 nije dao izri¢itu prethodnu suglasnost sudu za slanje
elektronske poste u okviru ovoga postupka putem e-Oglasne ploge sudova.

Kako je dostava rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluZba u
Slavonskom Brodu br. St-793/2019-137 od 18. svibnja 2023., u odnosu na
ponuditelja Antuna Diviéa, kao prekograniénu osobu, dostavljena protivno
citiranoj europskoj pravnoj steevini, to takva dostava rjesenja ne moze imati za
posljedicu neurednu dostavu prijepornog rjesenja.

Dokaz: uvid u citirani spis

4. Podnositelj ustavne tuzbe smatra da je njegova Zalba podignuta u roku, bilo
prema pravu RH, bilo prema pravnoj steevini Europske unije.

Neosnovnim odbacivanjem Zalbe podnositelja ustavne tuzbe, podnositelju
ustavne tuzbe ucinjena je nesaglediva $teta upravo zbog &injenice $to je izgubio
mogucnost kupnje hotela za koji je poloZio jamstvo, kao i zbog &injenice da mu
se neosnovano to jamstvo oduzima u iznosu od 142.640,84 €, sa daljnjom $tetom
koja se ogleda u nemogucnosti ostvarivanja zarade kroz turisti¢ku djelatnost.

Istodobno, podnositelj ustavne tuzbe dovodi u sumnju regularnost vodenja
postupka, odnosno disponiranja sa spisom, jer podnositelj ustavne tuzbe do danas
nije dobio obrazlozZenje zasto je spis oduzet sutkinji Vesni Vukelié i zasto je spis
oduzet stalnoj sluzbi u Slavonskom Brodu i prenijet u Trgovacki sud Osijek, iako
u stalnoj sluzbi u Slavonskom Brodu postoje jo§ dvije sutkinje, koje su mogle
nastaviti rad na tome spisu, kao i sama sutkinja Vesna Vukeli¢, koja se vracda sa
bolovanja 1. rujna 2023.

Posebno je nejasno zasto je spis bio izdvojen iz reda i redoslijeda rjeSavanja
spisa u vrijeme Strajka zaposlenika suda, kada na drugim spisima nisu radili
djelatnici sudova, a radeno je samo na predmetnom spisu.
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Isto tako je nejasno zasto je podnositelju ustavne tuzbe onemogucen uvid
u spis, radi pripremanja pravnih lijekova, a spis se nalazi kod Trgovackog suda u
Osijeku gdje je izdano usmeno priopéenje da sluzbenici suda ne mogu fizi¢ki doéi
do spisa, jer je spis u referadi sutkinje Zeljke Matijevi¢, koja je na godiSnjem
odmoru.

Ako se ovim navodima doda &injenica da je Trgovacki sud u Osijeku
nastavio donosenje daljnjih rjeSenja na §tetu podnositelja ustavne tuzbe, izmedu
ostaloga i oduzimanjem jamé&evine podnositelja ustavne tuZbe od 142.640,84 €,
zbog navodnog odustajanja od drazbe, dok isto odustajanje koje je priop¢ila
tvrtka Projekt VISKOVO d.o.0., sud nije presudio oduzimanjem jamcevine to)
tvrtki, veé je istu jaméevinu vratio toj tvrtki, a obratun razlike kupovnine nije
izvréen u odnosu na slijedeéeg ponuditelja, tj. tvrtku Projekt VISKOVO d.o.0.,
veé u odnosu na treéeg ponuditelja.

Naprijed iznijeto nesumnjivo upucuje da je sud podnositelja ustavne tuzbe
stavio u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge ucesnike sudskog postupka,
pa je time doslo do povrede odredbe ¢&l.14. stav.2. Ustava RH, a kako su odluke
suda pravno netoéne i kako u postupku nije primijenio meritorno materijalno
pravo, to je doslo do daljnje povrede odredbe ¢l. 29. stav. 1. Ustava RH.

Podnositelj ustavne tuzbe smatra da VTS nije smio napraviti napravljeni
previd, te odbaciti zalbu podnositelja ustavne tuzbe, sa obrazloZenjem da je ista
7alba nepravovremeno poslana putem poste, a da u sudskom spisu takve Zalbe
nema, dok se pak sa druge strane nalazi dokumentacija da je Zalba poslana
mailom i da je poslana na vrijeme, pa je donoSenjem negativne odluke doslo do
povrede odredbe &1.6. Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
jer je odluka VTS nepostena u pravnom smislu, zbog ¢ega podnositelj ustavne
tuzbe predlaze naslovnom sudu da nakon provedenog postupka donese slijedecu

ODLUKU

I. Usvaja se ustavna tuzba
II.  Ponistava se rjeSenje VTS RH P2-2321/2023-4 od 7. srpnja 2023 .,

III.  Odreduje se ponovni postupak pred Visokim trgovackim sudom u Zagrebu

Podnositelj ustavne tuzbe
po punomoéniku

U Slavonskom Brodu
24. kolovoza 2023.




