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Podnositelj ustavne tuZbe: ANTUN DIVrc (018:69876712686) iz
Prandaugasse 003., Wien, Austrija, zastupan po
punomo6niku Petru Krni6, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, MaZurani6eva 1 l.

podiZe

osTf,vl{o TozBo

protiv rje5enja Visokog trgovadkog suda RH br. PZ-232112023-4 od 7. srpnja
2023., zbog povrede odredba dl. 14. stav 2. i dl. 29. stav 1. Ustava RH i d1.6.
Konvencije za za5titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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l. U svezi javne draLbe u stedaju nad duZnikom PUPA- d.o.o. u stedaju iz
Slavonskog Broda sproveden je postupak javne draLbe putem Trgovadkog suda
u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu gdje je taj sud donio rje5enje br.
St-79312019-137 dana 18. svibnj a 2023. kojim je podnositelj ustavne tuZbe kao
ponuditelju dosudena nekretnina-hotel, koji je bio predmetom draLbeza ponudeni
iznos d. 1.200.704,19 €, a kako rje5enje nije jasno , tj. da li podnositelju ustavne
tuZbe pripada pravo samo na nekretninu bez inventara, tj. pokretnina, to je na ovo
rje5enje podnositelj ustavne tuZbe podigao Lalbuputem maila Trgovadkom sudu
u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu, dana 5. lipnja 2023. u 23:58 sati,
povodom koje je Lalbe odludivao Visoko trgovadki sud u Zagrebu, a koji je u
svezi te Zalbe donio rje5enje br.PL-232112023 od7. srpnja 2023.,kojim se- Zalba



-2-

ponuditelja odbacuje kao nepravovremena, sa obrazloZenjem da je Zalbaposlana
putem po5te nakon isteka roka za Zalbu, tj. 6. lipnj a 2023 .

Dokaz: citirano rje5enje

2. Podnositelj ustavne tuZbe je iskoristio svoje zakonsko pravo da u
otvorenom zakonskom roku podigne prijedlog za dopuStenje revizije.

Dokaz: citirana prijedlog za dopu5tenje revizije

3. Podaci u spisu upu6uju da je pobijano rjeienje VTS br.Pi,-232112023-4 od
7. srpnja 2023. dinjenidno i pravno netodno i to iz vi5e zakonskih razloga.

Kao prvo, podnositelj ustavne tuZbe nije Trgovadkom sudu u Osijeku,
Stalna sluZba u Slavonskom Brodu, slao putem po5te, ve6 se iz dokumenta koji
se nalazi u spisu na stranicibr.722., a zapotrebe ove tuLbe oznadeno slovom B,
nalazi ispis mailova, tj. komunikacije podnositelja ustavne tuZbe i Trgovadkog
suda u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu gdje je evidentno da je
podnositelj ustavne tuZbe Sudu dostavio mail sa Zalbom dana 5. lipnja 2023. u
23:58 sati (todka l.) da je sluZbenik Suda Antun Turina ovaj mail otvorio dan
kasnije, tj.6. lipnja 2023. u 11:54 sati (todka 2.),teje isti sluZbenicima Suda
SnjeZani Puda i Sonji Tadi6 proslijedio mail sa Zalbom podnositelja ustavne
tuZbe istoga dana u I 1:54 sati, a da su sluZbenici Suda na nepravilno i netodno u
prijemni pedat suda otisnuli datum primitka maila sa 6. lipnja 2)23.,iako je
evidentno je je mail poslan 5. lipnja 2023.,te su nepravilno u pedatu ostavili ispis
da je Zalba sudu dostavljena neposredno-preko poSte, iako podaci u spisu upuduju
na suprotno.

Ono Sto je krucijalno to je dinjenica da je podnositelj ustavne tuZbe Zalbu
poslao u roku putem maila.

Kako podnositelj ustavne tuZbe ima prebivali5te u Austriji, tj. u Wienu to
istom u smislu dl. l3 a, stav 2. alineja4. Stedajnog zakona pripada pravo da pravni
lijek sudu uputi mailom, Sto je udinio.

To znadi da prvostupanjski sud nrje imao razloga odbaciti tuZbu
podnositelj a ustavne tuZbe kao nepravovremenu.

S obzirom da je nesporno da je rje5enje Suda o dosudi od 18. svibnja 2023.
podnositelj ustavne tuZbe prona5ao preko mreZnih stanica e-oglasnl plode
sudova, podnositelj ustavne tuZbe smatra da mu dostava nije moglu Uiti izvi5ena
na taj nadin, s obzirom na pravnu stedevinu Europske unije i to:

- Uredba EZbr. 139312007 Europskog parlamenta i vijeia od 13. studenoga
2007 . o dostavi u drZavama dlanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovadkim stvarima (dostava pismena) i ostavljanju izvan
snage Uredbe Vijeda EZ br. l348l2OOO.,

- Uredba EU br. 91012014., Europskog parlamenta i vije6a od23. svibnja 2014.
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o elektronidnoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronidke transakcije
na unutra5njem trZi5tu i stavljanju izvan snage direktive l999l93.lE\

- Uredba EU 202011784. Europskog parlamenta i Vije6a od 25. studenoga202O.
o dostavi u drLavama dlanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim
ili trgovadkim stvarima ( dostava pismena) (preinaka).

Akceptiraju6i dinjenicu da je podnositelj ustavne tuZbe prekogranidna
osoba, sud je istome citirano rje5enje morao dostaviti na nadin kako to propisuje
Uredbom EU 2020/1784. Europskoj parlamenta i Vije6a od 25. studenoga 2020'
o dostavi u drZavama dlanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovadkim stvarima propisano kao i todkom 17. i 18. Uredbe br. 139312007.
Europskoj parlamenta i Vije6a od 13. studenoga 2007., da bi se svakoj
zainteresiranoj osobi za sudski postupak trebalo omogu6iti obavljanje dostave
pismena izravno od strane pravosudnih sluZbenika, drZavnih sluZbenika ili drugih
nadleZnih osoba drLave dlanice primateljice, jer ponuditelj Antun Divi6 u smislu
Uredbe EU 91012014 nije dao izriditu prethodnu suglasnost sudu za slanje
elektronske po5te u okviru ovoga postupka putem e-Oglasne plode sudova.

Kako je dostava rje5enja Trgovadkog suda u Osijeku, Stalna sluZba u
Slavonskom Brodu br. St-79312019-137 od 18. svibnja 2023., u odnosu na
ponuditelja Antuna Divi6a, kao prekogranidnu osobu, dostavljena protivno
citiranoj europskoj pravnoj stedevini, to takva dostava rjesenja ne moZe imati za
poslj edicu neurednu dostavu prij epornog rj e5enj a.

Dokaz: uvid u citirani spis

4- Podnositelj ustavne tuZbe smatra da je njegova Lalbapodignuta u roku, bilo
prema pravu RH, bilo prema pravnoj stedevini Europske unije.

Neosnovnim odbacivanjem Lalbe podnositelja ustavn e tuLbe, podnositelju
ustavne tuLbe udinjena je nesaglediva Steta upravo zbog dinjenice Sto je izgubio
mogu6nost kupnje hotela zakojije poloZio jamstvo, kao i zbogdinjenice da mu
se neosnovano to jamstvo oduzima u iznosu od 142.640,84 €, sa daljnjom Stetom
koja se ogleda u nemogu6nosti ostvarivanj a zarad,e kroz turistidku djelatnost.

Istodobno, podnositelj ustavne tuZbe dovodi u sumnju regularnost vodenja
postupka, odnosno disponiranja sa spisom, jer podnositelj ustavne tuflbe do danas
nije dobio obrazloLenje za5to je spis oduzet sutkinji Vesni Vukeli6 i za5to je spis
oduzet stalnoj sluZbi u Slavonskom Brodu i prenijet u Trgovadki sud Osijek, iako
u stalnoj sluZbi u Slavonskom Brodu postoje jo5 dvije sutkinje, koje su mogle
nastaviti rad na tome spisu, kao i sama sutkinja Vesna Vukeli6, koja se vra6a sa
bolovanja l. rujna 2023.

Posebno je nejasno za5to je spis bio izdvojen izredai redoslijeda rje5avanja
spisa u vrijeme Strajka zaposlenika suda, kada na drugim spisima nisu radili
djelatnici sudova, a radeno je samo na predmetnom spisu.
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Isto tako je nejasno za5to je podnositelju ustavne tuZbe onemogu6en uvid

u spis, radi pripremanja pravnih lijekova, a spis se nalazi kod Trgovadkog suda u

Osijeku gdjl je izdanousmeno priop6enje da sluZbenici suda ne mogu fizidki do6i

do spisa, jer je spis u referadi sutkinje Zeljke Matijevi6, koja je na godiSnjem

odmoru.
Ako se ovim navodima doda dinjenica da je Trgovadki sud u Osijeku

nastavio dono5enje daljnjih rjesenja na Stetu podnositelja ustavne tuZbe, izmedu

ostaloga i oduzimanjem jamdevine podnositelja ustavne tuZbe od 142.640,84 €,

zbog navodnog odustajanja od draLbe, dok isto odustajanje koje je priopdila

tvrtka Projekt VISKOVO d.o.o., sud nije presudio oduzimanjem jamdevine toj

tvrtki, ved je istu jamdevinu vratio toj tvrtki, a obradun razlike kupovnine nije

izvrSen u odnosu na slijede6eg ponuditelja, tj. tvrtku Projekt VISKOVO d.o.o.,

ve6 u odnosu na tre6eg ponuditelja.
Naprijed iznijeto nesumnjivo upu6uje da je sud podnositelja ustavne tuZbe

stavio u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge udesnike sudskog postupka,

pa je time doSlo do povrede odredbe dl.14. stav.2. Ustava RH, a kako su odluke

suda pravno netodne i kako u postupku nije primijenio meritorno materijalno

pravo, to je do5lo do daljnje povrede odredbe dl. 29. stav. 1. Ustava RH.

Podnositelj ustavne tuZbe smatra da VTS nije smio napraviti napravljeni

previd, te odbaciti Zalbu podnositelja ustavne tuZbe, sa obrazloZenjem da je ista

Lalba nepravovremeno poslana putem po5te, a da u sudskom spisu takve Lalbe

nema, dok se pak sa druge strane nalazi dokumentacija da je Lalba poslana

mailom i da je poslana na vrijeme, p& je dono5enjem negativne odluke doSlo do

povrede odredbe d1.6. Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
jer je odluka VTS nepo5tena u pravnom smislu, zbog dega podnositelj ustavne

tuZbe predlaZe naslovnom sudu da nakon provedenog postupka donese slijede6u

oDtoKo

I.

II.

III.

Usvaja se ustavnatuLba

Poni5tava se rje5enje VTS RH PZ-232112023-4 od7. srpnja 2023.,

Odreduje se ponovni postupak pred Visokim trgovadkim sudom uZagrebu

Podnositelj ustavne tuZbe
po punomo6niku

U Slavonskom Brodu
24. kolovoza2023.


