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PRESUDA ISMETA BACIC protyy HRVATSKE

Sverre Erik Jebens, !
Giorgio Malinverni, |
George Nicolaou, Suci,

1 Seren Nielsen, lajnik Odjelq,

nakon vijeéanja zatvorenog za Jjavnost 29 svibnja 2008,

donosi sljedeéy Presudu koja Je usvojena tog datuma:

POSTUPAK i

B

il

L. Postupak y Ovome predmety pokrenyt jc na temelju zahtjeva (.b‘f; 43595/06) protiv
Republike Hrvatske st ga je 17. listopada 2006. hrvatska driavljank‘a; gda Ismeta Bagig
("podnositeljica zahtjeva") Podnijela Sudy g temelju &lanka 34 Kon
|

nvencije za zastitu
ljudskih pravs i temeljnih sloboda ( "Konvencija"). Bl

CINJENICE

L. OKOLNOSTI PREDMETA

.....




2 PRESUDA ISMETA BA ¢ PROTIVHRVATSKE | i
7. Ispitna rogista pred Trgovagkim Sudom u Zagreby odrZana sy 24 rujna 2002. i 3.
0Zujka 2003, E

it
I

9. Dana 16, travnja 2003, Trgovacki sud y Zagrebu odbacig je pcﬁnositeijiéin zahtjev
kao nepravodoban, Sud je utvrdio da Je ispitno rogiste odrZano 24, ujng 2002, i da se nakon

proteka tri mjeseca od tog datuma vige pe mogu prijavljivati trazbine u ste€ajnom postupku.
Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

"U steéajnom Postuplu protiy Poljoprivrednog kombinata Zeling -o- 1SPitNO rogiste Jje odrzano i
zakljueno 24. rujna 2002 i

Naprijed Spomenuta vjerovnica §Voju je trazbiny prijavila 15. travnja 2003, ifz!\éan roka od tri mjeseca
od prvog ispitnog rogista, f!

Buduci da je trazbina prijavljena prekasno, to Jest, nakon proteka tri mjeseca od prvog ispitnog roCigta,
Prijavu valja odbaciti na temelju &lanka 176, stavka 4, Ste¢ajnog zakona " I

(1]
11. Dana 8. Stpnja 2003. Visokj trgovacki sud Republike Hrh/i‘a’tske potvrdio je
prvostupanjsku odluku, Sud Je, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj| predmet, presudio
sljedece: | |

"Na temelju &lanka 54, stavka 3. Stecajnog zakona, rjefenjem o otvaranju steé’ajinog Postupka stedajno
vijece je obvezno Pozvati sve vierovnike da U odredenom roku, u sklady s odredbama Stedajnog zakona,
stecajnom upravitelju prijave svoje trazbine. Rok za prijavu trazbina ne moze biti kraéi od petnaest dana niti
dulji od mjesec dana_ { ‘

-
|

TraZbine prijavijene nakon isteka roka za Prijavljivanje mogu se ispitati na ispitnom rocistu ako to predloz;

stecajni upravitelj, [

od tri mjeseca nakon Prvoga ispitnog ro¢ita, alj pe poslije ijavljivanja poziva za
Zavrino rodiste, mogu se ispitati na jednom ili vise posebnih ispitnih rogigta koja ée, na prijedlog vierovnija koji

nisu pravodobno prijavili svoje trazbine, odreditj stecajni sudac rjesenjem uz uvjet daju roku od petnaest dana
solidarno uplate predujam za pokri¢e troskova toga rogigta, Bl

Prijave trazbing podnesene nakon isteka roka iz &lanka 176, stavka 2, Steéajnog;‘zakona odbacuju se (na
temelju ¢lanka 176, stavaka 1., 2 j 4, Stecajnoga zakona). | ‘

Prvostupanjski Je sud postupio Upravoe na naprijed opisani nagin, u skladu sa Steéajnim ;:akonom, kad je zbog
hepravodobnosti odbacig Prijavu trazbine vjerovnice Tsmete Baéié iz Zagreba, Zaliteljica/ne {)sporava da je ispitno

roCiste u stecajnom Postupku protiv duznija Poljopn'vrednog kombinata Zelina iz Svelo'g Ivana Zeline odrZano i

ati, pa stoga nije bitno je |
Zaliteljica svoju trazbinu prijavila 10, oZujka ili 15, travnja 2003. Njena Jje prijava u vakom sluéaju bila
| |

j
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: EET |
okc_dnosuma mogap donijeti Je ona ny lemfélju Clanka 176, Stavka 4,
aci, Il :;
|
Potvrditi y gkjy

Stoga nije bilp bogresne Primjene odredapbg Stec‘:'ajnog zakona pg
du s Clankom 3
zakona,"

|‘r |
Stety ialitcljicei :'}:a pobijany odluky valja
- stavkom 1) Zakona o Parniénopm Postupky y vezi s Clankom 6. Steéajnog
4

o o : =4 . 4 ustvrdila je g je
ste¢ajna Upraviteljica Propustila 1Spuniti syojy duznost obavijestiti je of s,"teéajnom bostupkuy,
joj ti da pri '

te joj o:anuCII 18 prijavi tray INu protiy, Svoga bivieg poslodavca,jI tako da Joj je time
' ' : U[sf!avni sud odbacio je
0 njegoye odluke glas;

Buduéi da Jje Podnositeljic, ustavne tuzpe SVOju trazbiny Prijavila nakop Isteka r?ika utvrdenog ¢lankom
2 : . i

176. stavkom : Steéa_;nog zakona, Prvostupanjs; sud je njeny prijavy odbacio fkao nepravodobny pg
temelju ¢lanky 176. stayk, 4. Steéajnog zakona, f

¢

C‘lanak 24. stavak 3

.|
"[Nakon Otvaranja Stecajnog Postupka] ste¢ajni Upravitelj [koji je imenova{in “lu predmety] zastupa
duznika." -

élanak 54. stavak 3,

i ;

j Caj ¢ j ici : .- SteCajnom
"RjeSenjem o Otvaranjy SteCajnoga postu?ka pozvvat‘ ¢e se v_;erovm.c! ﬁf u _od{ricdeg]czl?k{c;tt; o ts] e(:j 5 f, o
upravitelju prijave $voje trazbine. Rok za prijayy traZbina ne moze biti kragj o pe T

myjesec dang," B

C‘lanak 73. stavak 1.

"Sve trazbine [prema steCajnom duZniky] dospijevaju Otvaranjem steajnoga postupk:a."

|
élanak 95. stavak 1

|
Clanak 96, ! |

e ot =y = : Inoetunk
"Stecajni Vjerovnici MOogu svoje trazbine Prema duzniky, ostvarivati samg steé?jn?m postup
]

J!J:



PRESUD, ISMETA Ba¢ys PROTTY HRVATSKE || |

Clanay 173, |
"(_I.) S.reéajr_ri vjerovnim' Drijayy S$Vojih a Podnoge SteCajnom, upravitei_.j_{
SC U prijepigy Prilazy Ispraye iz kojih trazbing Proiziazj od

Jl‘,'[ U dyy Primjerjy. Prijay
110510 kojimg ge dokazhj‘,é‘
(2) Stecajn;

°Cajni upra}vjteij Sastavit ge Popis gyjp, trazbing, Zaposlen;la iramjih zap‘t?lls‘llenika duznijk, dospjelip
0 otvarapja Stecajg | bredogit; Na potpig Prijayy njihoyip trazbing o, dva Primjeple,

jene nakop isteka roka zg prijavljivanje mogu se ispitati
elj.

4 ispitnom Tocistu ako ¢,

I
za prijavljivanje koje nigy ispr'tan#l na ispitnom rocisty t¢
ene Najkasnjje | Toku od Mjesecy nakon pryogy ispirnog,r;roéiéta, ali pe Poslije
objavfjavanja Poziva z5 5.« Ei§ S¢ Ispitatj pg Jjednom jj; vise posebui]j:"ispimih 10Ci8ta koja ée,
‘avodobng Prijavilj Svoje trazbine, odrediti stec‘_’éjni sudac IjeSenjem uz
darmno uplate Predujam 7, Pokrice trogigy, togam”*béiﬁta.

(4) Prijave Podnesene nakon istekq rokova jy Ovoga &lanka odbacit ¢e se, |

| | |
[ ‘avo! sud...y 1. mnom
--.-Svatko img plaVO;..d:a sud...u razy

16. Viada Je osporila ty tvrdnju,



i
19. Sud na pocetkny POnavlja da je Primjenjiyog; ¢lanka 6. Stavka ],/ng Stecajn; Postupak
Neupitna (vid; Sprl ANCA apng Others v, Belgium, by 10259783 Odluka Komisije oq 10.
prosinca 1984, Deci.s*z’ons and Reports 40, str, 170; Interfing and IS tan dellg Faille

* 5 neobjavljeno;

and Decisiong 1996.

V; Bassan; v. ltaly, by 47778/99, §§ 13 j 14, 171. Prosinca 2003.; Capital Bank 4p ,,

Bu!gar'z'a, br. 49429/99, § 86, ECHR 2005 ... (izvaci); te Sukobljeyi v, Cféal‘z'a, br. 5 129/03, §
37 5 Studenoga 2006.). Nadalje, Sud Primjeéy; :

odredenim Poduzeéem Otvori stegajn; Postupal, njegovi vjerovnic; imajuf;pravo SvVoje trazbine

Ostvarivati iskljuéivo ¢ steCajnome Postupky, 0ga se prekidaju sy; gradéugski Postupci protiy

8
20. Sud Stoga smatra 4y Je u ovome Predmety utvrdivanje pod:].ositelj{f'c“:inill Prava i obveza
"gradanske naravi" y Smislu §lanka 6. stavka I Konvcncije, zapoéq]g u ggdansl_come
POstupku, a nastayij, S€ u stedajnome postupky vodenom protjy poc!h‘:osxtclﬂéma _biv§e
poslodavea y kojemu je Podnositeljica zahtjeva bjlq Jedan od vjerovnika.gf {Zi toga slijedi da ge
Vladin Prigovor morg odbacit;. ¥
L
21. Sud primjecuje da OVaj prigovor nije o8igledno neosnoyan u S'II'II‘S;IL‘!I i‘é_lanka 35. stavka
3. Kouvencije. Uz to primjeéuje da nije nedopusten pj Po kojoj drugoj osjnpw. Stoga se mora
proglasiti dopustenim, [ |

B. Osnovanost 1]



“aostalih placa za Tazdoblje y kojemu je bila bez posla, te da SU prvostupanjsk; Zalbenj syd
jezinu tuzhy usvojili, Medutim, podnositeljigin Zahtjev da joj ge y steéajzﬁo;m Postupku prizna
trazbina premg biviem poslodaveu odbagep Je zbog Nepravodobnostj, | [

27. Kad Je rije¢ o ulozi Stecajne Upraviteljice y postupku, Sud primjcc’;ty'e da je stegajny
upraviteljicy imenovagp Trgovagki sud u Zagreby koji joj je Povjerio fﬁul‘:Zmost da pravilno
1jesava sva Pitanja koja se odnose na imoviny stecajnoga duZnika, yk] jucujuéi i trazbine svih
potencijalnih vjeroyniks Préma toj imovini. To znaci da je u tom SVojstvu ona nastupala kag
Zastupnica javne viagtj. [

[

28. Sud konstatira da je stedajni upravitelj, na temeljy glanka 95. stavka 1. Stedajnoga
zakona, obvezan Preuzeti sve gradanske Postupke u ime i 25 radun duZnika, dok &lanak 212,
stavak 5. Zakona o parniénom Postupku nalaze da se 8vi takvi postupci p}‘“e]fiqu ex lege jer se
SVi gradanski zahtjevi protiy duznika nad kojim je pokrenyt ste¢ajni postupal trebaju ispitat;
iskljuéivo u tom postupku, &



8
30. Sud hadalje Primjeéyje da jako sy Prema ¢lanky 173 Stavky . S‘,‘t'ﬁ_’;ffajnoga zakona syj
) Stecajnome Upraviteljy Prijavitj SVoje trazbine prema fS-‘teéajnom duzniky,
drugi stayak log istog &lanks SteCajnome Upravite[jy amece obyezy ¢, sastavj POpis trazbing
svih zappgleuika I ranijih Zaposlenika Stecajnogy duZnika, te da taj pof;ils predogi doti¢nim
zaposlel.ncuna na potpjs, Medutim, Prema migjjenjy, Suda, ako prema doiﬁaéem Pravu postojj
takva Situacija podijeljepe odgovomosti, kao 3to ¢ Cini da je rije fu,li Ovome predmety,
Nametanje ophyege Prijave traZbine y steCajnom Postupky iskljucivo podndéiteljici Zahtjeva,
sftuaciji kad je ong Ve pokrenu]q 8radangk; Postupak protjy, SteCajnog dilﬁ}]ika, bredstavljalg
bi €razmjeran teret U vezi g time, Sud naglasavy g, je stecajna Upravittléljica trebala znat za

gradjanski Postupalk financijske haravi §to g, je Podnositeljicy zahtjeva prethodng pokrenuly
Protiv ste¢ajnoga duznikg, [

domagih sudova nije se uzelo u obgzjr pitanje podijeljene odgovomoétl, kao nj duZnosti
| i

SteCajne uprayite ljice, ve¢ sy S¢ sudovi ogranigij; na tvrdnju da podnosirtéljica zahtjeva nije
B
¥

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. | 17 KONVENCIY

2. v

steCajnom postupku, nije mogla uZivati y SVome vlasnistyy, pa dﬁ Joj je Jisltoga Povrijedeno
Pravo na zagtitu imovipe, Pozvala se na Clanak 1. Protoko]a br. 1 koji glasi k‘-ako slijedi:

i
|

=, Podnositeljica zahtjeva prigovorila Je ida, budug da joj je odbaéehaf brijava trazbine y

el T
icla ili i i Zivanij j ! Ni € smije ligiti
"Svaka fizi¢ka ili Pravna osoba ima Pravo na mirng uZivanje SVOJZgZEdV]aSI‘HStlvaT I\?tkp se c':-;msr:'l-]é e
13 i i i i a j redvidene zakon m i op acelima
Svoga vlasmstva, 0SIm u javnom nteresu, i to samo uz uvjete p m

|
e Tl N
Prethodne odredbe, medutim, nj pg koji nagin ne umanjuju pravo drzaye da/ Primijeni zakone koje

edila upotreby vlasnidtva u skjady § opéim interesom j) %4 osiguranje plaéanja



IV. PRIMJENA CLANKA 41, KONVENCIE

39. Clanak 41, Konvencije predvida: I

dodijeliti pravedny naknady Povrijedenoj strancj "

A. Steta i

40, Podnositeljica zahtjeva potraZuje 145.000 HRK na ime hematerijalne Stete, te iznos od
42.161,47 HRK zajedno sa Zateznim kamatama g ime materijalne Stete. | |
(]
]

41. Vlada je Smatrala da je potraZivani izngs pretjeran i neutemeljen J_]‘PI‘ da nije postojala

uzrofna veza izmedy povreda koje su bjle predmet prigovora j ﬁnafz}'cijskih ocekivanja
podnositeljice zahtjeva, [

42. Sud ne razabire nikakve uzrogne Veze 1zmedu utvrdene povrede 1 navodne materijalne

[

|

43, Podnositeljica zahtjeva potraZzuje i 3.739 (HRK) za trogkove i }iZdatke Sto ih je
pretrpjela pred Sudom, e

44. Vlada se nije ocitovala u tom pogledu. =

45. Prema sudskoj praksi Suda, podnositel; zahtjeva ima pravo na "‘n knadu troSkova i
1zdataka samg y mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarng ; nuzno nastg—ili i da su s obzirom
na visinu bilj razumni. U ovome predmetu, uzevgj y obzir informacije koje ima j naprijed
navedene kriterije, Sud smatrg razumnim Podnositeljici zahtjeva dosuditi zatrazen; iznos, to



PRESUDA ISMETA BACIC promyy HRVATSKE

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra Primjerenim da se zatezna kamata te ]
Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda. |

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNG l

L. proglasavq prigovore glede prava podnositeljice zahtjeva na jf,ao§teno sudenje i
njezinoga prava na mirno uZivanje vlasnigtya dopu§tenima, a ostatak zahtjeya nedopustenim;
1

Konvenciju;

4. presuduje

teCaju vazeéem na dan namirenja | |
(i) 5.000 EUR (pet tisuéa eura) na ime nhematerijalne tete, uvéé;anih Za sve poreze
koji bi se mogli zaradunati; .‘ | ’
(i) 515 EUR (petsto petnaest eura) na jme troSkova i izdatakq, uvecanih za gye
poreze koji bi se mogli zaradunati; ae
(b) da se od proteka naprijed navedeng tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene
iznose plada obigna kamata prema stopi koja je jednaka najnii'oj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéana za t:rii postotna boda;
B

F-1

i1
5. odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravedny naknadtp. ‘ ;

Sastavljeno na engleskome jeziky j otpravljeno u pisanom obliku dal}iaIIQ. lipnja 2008. y

skladu s pravilom 77. Staveima 2. i 3. Poslovnika Suda. T2

B

Seren Nielsen Christos Rozakis i' _
Tajnik Predsjednik | |




Odluka: ’

Zbirni podatci

Broj odluke: U-1il/2485/2017
Datum odjy €; 30.10.2019
Vrsta odluke: Odluka

Paveznica do dokumenta na paortaly IUS-INFo

Broj: U-III-2485/2017

ustavnim tuzbama, y Sastavu sudac Branko Bricje Predsjednilc
Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Mario Jelusig, Lovorka Kusan,
Josip Leko i Goran Selanec, ¢lanovi Vijeéa, u Postupku koji sy

ODLUKy

Ustavna tuzha se odbija,

Obrazloienje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

'govackog suda Republike Hrvatske broj: 17 PE-1835/2017-2 od 29,
Zujka 2017, kojim je odbijena Zalhg podnositeljz i potvrdeno
eSenje Trgovaékog suda u Rijeci broj: St-619/16-41 od 6. veljace

b WUS-INFO- © LEXPERA

U-lll/2485/2017 I

2017,

Navedenim Prvostupanijskim rjrﬁ?:enjem na temelju &lankg 257,
Stavaka 6, Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i
104/17.; u daljnjem tekstu: S7) qdhagene gy kao nepravodobpe
Prijave trazhine podnositelja bu"tli'uéi da su iste y stecajnom
Postupku podnesene nakon profeka prekluzivnog roka 25
podnosenje Prijava tra¥bine, |

1L CINJENICE 1 OKOLNOSTI SLUCAJA

=
3. RjeSenjem broj: St-619/16-41 od 6, }reljaée 2017. Trgovacki suq u

Rijeci odbacip je kao nepravodohne Prijave trazhina Podnositelja



relduzivnog roka za PodnoSenje Drijava Provjeriti je 1 stecajni
Pravitelj uyrstig njihovy trazbiny y Popis tra¥bing odnosno je 1j
stavio njihoyy Prijavu koju jm je duzan Predoéiti na Potpis,

© LEXPERA

Navedenp shvaéanje
noj odgovornosti ne

Suda y konkretnom slucajy,

6 L]

I1L. PRIGOVORy PODNOSITELy|
I
11
If
|

[
|
4. Podnosite]ji U ustavnoj tuzhij) nezadovoljp; ocjenom o

trgovacki suq. Smatrajy (g Osporavang IjeSenje Visokog
trgovackog suda "ukazuje g sa{’n?ovolju odlucivanja syda ;

"Clanak 29, i

(1) Svatko ima prayg da zakonoqi us;anfovljeni neovisnj j
nepristrani suq Pravi¢ng ., odluci o hjegnvim Pravima i
obvezama, |, [

Ispisano: 5. 10, 202y, | Stranica 2 o 5



Gt

sudenja. Sukladno tome, ocjenjujyg; Navode ustavne tuzbe sg
Stajalista tog ustavnog prava, Ustavni sug ispituje eventualno
Postojanje povreda y Postupcima preq sudovima i pa temelju toga

7. Clanak 257, §7-a glasi:

"Prijava traZbina steCajnih vijerovnika

Clanak 257,

(1) Prijava trazhine podnosi se steajnom upravitelju na
Propisanom obrascy i dva primjerka j sadrZava:

1. podatke za identifikaciju vjerovnika

2. podatke za identifikaciju duznika

3. pravnu osnovy trazbine, iznos traZbine u kunama
4. naznaku o dokazy za Postojanje trazhine

5. naznaku o Postojanju ovigne isprave

6. naznaku o Postojanju postupka pred sudom.

(2) Prijavi traZbine iz stavka 1. ovoga Clanka u prijepisu se prilasy
isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

3) Stecajni upravitelj sastavit ¢e Popis svih trazhing radnika j

@ 1Ws-nFo- © LEXPERA

U-mfzqss/zm?

(6) Prijayy frazbine Podneseny frxalcon isteka roka za Prijavljivanje
sud ¢e odbacitj rieSenjem." | |

]
i

.‘
7:1. U konkretnom slugajy utwidélpo e da su podnositelji, kao
j €ajnom postupkuy, prijavu svojih

[
=
| |
Visoki trgovacki sud, rjeéava]‘uéii ql zalbenom Postupku, otklonigp je
u konkretnom predmety primjenu odluke ESLIP-au predmetu
] |
Baci¢ protiv Hrvatskete je vezi‘ SVoje ocjene y obrazlozenjy

Osporenog rjeSenja iznio i razloge te SVoje ocjene.

o
]
Premda se kaoju slucaju Bagi¢ protiv Hrvatske; u slucaju
podnositelja radi o novéanom pfotr;a?ivanju iz radnog odnosa,
Ustavni sud upuéuje na sljedece bitne razlikovne elemente

razmatranih prijepora, |

ot
|
U takvoj situaciji Ustaynj suda smatra da nije nerazumno
otekivati od podnositelja da sy yadj ostvarenja tih svojil
|
Pravomocno utvrdenih noanni}g PotraZivanja u adnosy na

Ispisano: 5. 10, 2021, | Stranica 3 od 5



PotraZivanja radnikq kao vierovnika u stecajnom Postupku nad
duznikom,

b IUS-INFQ* © LEXPERA

U-Hl‘/zaSs/zoxy

7-2 obrazloZenja ove odluke), ‘
Podnositelji kao Potencijalnj vj ToVnici steCajnog dunika bili
duzni vodit rafuna o (moguée;iinepodmirenim PotraZivanjima
koja imajuy odnosu na duznj ‘g’n ipravovremeno ista prijaviti
steajnom upravitelj, Einjenic%-;éto Su njihove prijave y konaénici
odbacene jz razlogg nepravovrﬁ”menog podnosen ja, Ustavni sud

ne upuéuje na zakljugak o Poviedi prava Podnositelja na Pristup

je prvostu panjski sud proveo pc}‘:stupak na nacin utvrden
mjerodavnim zakonskim odred ﬂdma, a podnositeljima je nakon
dono3enja rjeSenja Trgovaékogi'[uda u Rijeci broj; St-619/ 16-41 od
6. veljace 2017., kojim sy njihove Prijave trazhing podnesene jzyap
brekluzivnog roka odbacene kéilj O nepravodobne, Oomoguceng
ulaganje pravnog lijeka. i

22 svoju odlukuy, odnosno da Je svoje pravno stajaliste obrazlozig
1a natin koji otklanja svaku suthﬂju‘u arbitrarnost postupanja i
odlucivanja zhog fega podnosi tgljgmg nije povrijedeno Pravno na
Pravi¢no sudenje, Zajamceno EJ?n#om 29. stavkom 1, Ustaya,

razmatrao buduéj da Podnositelji i ustavnoj tuzbi nisu navel;
obrazlozene razloge njihove eveﬁtu?lne Povrede,
| i
] |

9. Slijedom navedenog, na tem_'eliuliélanaka 73.175. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike, Hrvatske ( "Narodne novine*
broj 99/99., 29/02. i49/03, - protis¢enj tekst), odluéeng jekaou
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dr. sc. Branko Brkic, v. r. il
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