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AW P4
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupanii
Veliki kraj 48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji, OIB: 77561654785, po
sucu Anici Pastovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Eugena Vorela, OIB
84962952242, iz Cerne, J. J. Strossmayera 14, zastupan po punomoc¢niku Gordani
Sibenik, odvjetnici u Zupanii protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Trg bana
J. JelaCica 10, OIB 92963223473, zastupan po punomocniku Damiru Metelko,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 23. travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja s punomoc¢nikom a u odsutnosti
tuZenika, te nakon rocCista na kojem je donesena i objavljena presuda 27. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba
Clanka 18. to€. d. Ugovora o kreditu broj : 3207916724 zaklju€en dana 21. studenoga
2006. izmedu tuzitela Eugena Vorela, Cerna, J.J. Strossmayera 14,
0OIB:84962952242, i tuZenika ZagrebaCke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacdica 10, OIB: 92963223473, a koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazec¢im
u trenutku prijevremene otplate®.

II. Nalaze se tuZzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Eugenu Vorelu, Cerna, J.J. Strossmayera 14,
0OIB:84962952242, isplati iznos od 41,30 eura (Cetrdesetjedaneuroitridesetcenti)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. listopada 2010. do isplate,
po kamatnoj stopi od 15% godi$nje za period od dospijeca do 31. srpnja 2008., zatim
od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope HNB-a vrijededi
posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecane za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3%, a od 1. sije¢nja 2023.
do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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[ll. NalazZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Eugenu Vorelu, Cerna, J.J. Strossmayera 14, OIB:
84962952242, plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 100,00 eura (stoeura)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 27. svibnja 2026.
kao dana donosSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u roku od
15 dana.

IV. Odbija se tuZzitelj sa zatrazenim parni¢nim troSkom preko dosudenog iznosa
do zatrazenog iznosa od 952,25 eura, dok se u tuzenik u cijelosti odbija sa zahtjevom
za naknadom parni¢nog troska.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa Zagrebackom bankom
d.d., kao kreditorom, dana 21. studenog 2006. zaklju€io Ugovor o kreditu broj:
3207916724, (dalje u tekstu: Ugovor) kojim tuZenik daje tuzitelju kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 13.128,97 CHF, na 7 godina prema srednjem tecaju
kreditora vaze¢em na dan isplate kredita, uz uvjete i na nacin kako je to ugovorom
odredeno, s tim da je Ugovorom tipa ,uzmi ili ostavi u ¢l. 18. pod to€. d. ugovorena
naknada u sluCaju prijevremene otplate kredita, koja glasi: ,Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konacénu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, odnosno opcim uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im
u trenutku prijevremene otplate, a radi se o ugovornoj odredbi iz ugovora o
potroSackom kreditu , koji je tipski i unaprijed prireden od strane tuzenika, te o kojoj
ugovornoj odredbi se nije pregovaralo, radi Cega se ugovorna odredba o kojoj se nije
pregovaralo smatra nepostenom odnosno posljedi¢no nistethom, buduci je uzrokovala
znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama izmedu ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

1.1. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da s obzirom da je tuzenik u Ugovor uglavio
nepostenu odredbu o izlaznoj naknadi, tuzenik je neposSten stjecatelj te sukladno ¢l.
1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/2005, 41/2008, 63/2008,
134/2008, 78/2015,— u daljem tekstu ZOO/05), predmetnu naknadu mora vratiti
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, pri tom tuzitelj ukazuje na stajaliste
prihvaéeno na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanog 5. studenog 2020. broj Su-IV-
308/2020 kojim je usvojen zaklju€ak da ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim
je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu
odredbe €l. 49. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine 96/03 u daljem tekstu
ZZP/03) moze biti niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.

1.2. Tuzitelj navodi da je 1. listopada 2010. izvrSio prijevremenu otplatu
predmetnog kredita, te da mu je tuZenik tom prilikom naplatio naknadu za prijevremenu
otplatu u iznosu od 311,21 kn tj. 41,30 eura, a s obzirom da je tuzenik na taj nacin
stekao nov€ani iznos na nacin da je u Ugovor uglavio nepostenu odredbu o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita, isti je neposteni stjecatelj tako da tuzitelj predlaze da
sudu da po provedenom postupku donese presudu kojom ¢e utvrditi da je niStetna i
bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba ¢lanka 18. to€. d. Ugovora o naknadi



3 Poslovni broj P-683/2025-8

za prijevremenu konacCnu otplatu kredita prema Odluci o Tarifi naknada za usluge
Kreditora, odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku
prijevremene otplate, ujedno tuzitelj potrazuje da mu tuZenik isplati iznos od 41,30 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje od 01.10.2010. uz naknadu troskova
postupka s kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da prigovara vrijednosti predmeta spora
kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi u iznosu od 1.368,31 EUR, dok tuzbenim zahtjevom
potrazuje isplatu iznosa od 41,30 EUR, slijedom Cega je vrijednost predmeta spora
oCito suviSe visoko naznacCena te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova
postupka, poziva se na shvacanje Vrhovnog sud Republike Hrvatske da se u slu¢aju
postavljanja deklaratornog i kondemnatornog tuzbenih zahtjeva treba cijeniti iskljucivo
kao mjerodavna za odredivanje vrijednosti predmeta spora visina kondemantornog
zahtjeva, koje shvacanje je zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revr
475/08-2 od 27. listopada 2008. godine, te tuzenik u pogledu vrijednost predmeta
spora upuéuje i na odluku Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. Gz-286/2024-2 od
dana 15. svibnja 2024. i odluku Zupanijskog suda Zagrebu posl. br. G2-4623/2023-2
od dana 16. travnja 2024., radi ¢ega tuzenik predlaze sudu da temeljem odredbe
Clanka 40. stavka. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" 26/1991,
34/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 78/2005, 2/2007, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 — u daljem tekstu ZPP)
odredi vrijednost predmeta spora u iznosu od 41,30 EUR.

2.1. Nakon gore navedenog, tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti
osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja s vise osnova, dok ne spori visinu
tuzbenog zahtjeva, u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno
niStetnom buduci da je ista jasna, razumljiva i lako uodljiva, tako da sukladno odredbi
¢l. 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, na koji nacin
odredeno je i odredbom ¢€l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive VijeCa Europske unije 93/13/EEZ,
te ukazuje i na odredbu ¢l. 83. ZZP/03.

2.2. U svezi sa gore navedenim tuzenik navodi da prvenstveno Sto se tiCe
informacija koje je tuzenik pruZio tuzitelju, da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj
potencijalnoj obvezi na pla¢anje naknade za prijevremeni povrat kredita, tako da je
tuzitel] mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe, pri tom
ukazuje na odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank
Zrt.), te na odluku Visokog trgovackog suda RH od 9. lipnja 2020., broj Pz2-5327/2018,

2.3. S obzirom na sve navedeno, ocito je da su navodi tuzitelja o nerazumljivosti
naplacene naknade u ovome pojedinaénom postupku u cijelosti neosnovani s obzirom
na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom prijevremene otplate kredita, a
koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troskovi pokrivaju u zamjenu za
predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita.

2.4. Tuzenik takoder istiCe (suprotno navodima tuzitelja) da odredba o izlaznoj
naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja
bi se imala smatrati znaCajnom u smislu odredbe ¢l. 81. ZZP/03, navodeéi da se o
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navedenom ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu uz poziv na odredbu ¢l. 3.
st. 1. Direktive 93/13, navodeci da treba uzeti u obzir okolnosti ovoga pojedina¢nog
slucaja, a osobito: odnos naplacene naknade i prijevremeno vracenog iznosa kredita,
nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne naknade u
vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa i sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao
za vrileme sklapanja ugovora o kreditu i prijevremene otplate kredita, a proizlazi
zaklju€ak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz Ugovora.

2.5. U konacnici, tuZenik isti€e prigovor zastare jer je naknada naplacena 2010.,
ukazujuéi da ukoliko bi sud iz bilo kojeg razloga smatrao da citirana odredba bila
nepostena, na zahtjev tuZitelja ima se primijeniti petogodisnji rok od dana placanja,
tako da je od placanja koje je izvrSeno 2010. godine, pa do podnoSenja ove tuzbe
proteklo viSe od 15 godina, a vezano za potrazivanje zakonske zatezne kamate,
tuzenik istiCe da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora
I ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto tuzenik spori u cijelosti,
zahtjev u odnosu na tijek kamata bi bio u potpunosti neosnovan, tuzenik pritom ukazuje
na odredbu ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78.,
39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01. ZOO/91), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka
1115. ZOO/05, pozivajuci se na to da je tuzenik posteni stjecatelj, te se poziva i na
miSljenje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici
dana 5. ozujka 2004., koje misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-
2781/2011 od 16. ozujka 2015.

2.6. Slijedom svega gore navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da
odbije tuzbeni zahtjev te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. Tuzitelj u podnesku od 24. ozujka 2026. ocitujuci se na navode iz odgovora
na tuzbu navodi da su svi prigovori tuZzenika pravno i ¢injeni€no neosnovani i protivni
pozitivnim propisima Republike Hrvatske, a u pogledu vrijednosti predmeta spora
navodi da se glavni zahtjev u odnosi na utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi u
odnosu na Ugovor po kojem je odobren kredit u iznosu od 13.128,97 CHF, ukazujudi
da ¢e se dokazi izvoditi i u pogledu deklaratornog zahtjeva, kao i zahtjeva za isplatu,
tj. viSe zahtjeva, tako da prema odredbi ¢l. 35. ZPP-a, kao mjerodavna vrijednost
predmeta spora uzima se u obzir vrijednost glavnog zahtjeva, a prema €l. 37.st.1. ZPP-
a, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva, u
prilog svojih navoda tuZitelj se poziva na sudsku praksu ZS u Splitu G2.-2796/24 od
19. ozujka 2025.i ZS u Rijeci GZ.-768/24 od 10. travnja 2025.

3.1. Vezano za pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelj istiCe da nistetnost
navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" 96/2003), navodeci da o predmetnoj odredbi ugovora
prilikom sklapanja ugovora uopce se nije pregovaralo, jer se radilo o standardiziranom,
tipskom, ugovoru na koji je tuzitelf mogao samo pristati, Sto se potvrduje vec i iz same
Cinjenice da odredba o prijevremenoj otplati kredita ne sadrzava uvjete za
prijevremenu otplatu, a niti je njome ugovorena visina naknade za istu.

3.2. Nadalje, tuzitelj istiCe da tuzZena nije trpjela nikakvu Stetu zbog prijevremeno
otplacenog kredita, niti je postojala situacija u kojoj je za tuzenu nastala bilo kakva
Steta, stoga je ugovaranje ovakve odredbe, kao i postupanje tuzene neposteno, a time
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i niStetno, stoga istiCe da je predmetna ugovorna odredba niStetna jer je prouzrocCila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (¢l.
87. st. 1. ZZP) tj. tuZitelja, a opisano postupanje tuZene dovelo je i do njezinog
neosnovanog bogacenja, i povrede nacela jednake vrijednosti Cinidaba utvrdene u
Clanku 15. ZOO/ 1978, ugovaranje opisanih naknada suprotno je i nacelu iz ¢lanka 13.
Z00/1978 o zabrani zloupotrebe prava, kao i nacelu iz ¢lanka 18. stavka 3. ZO0O/1978.

3.3. Isto tako tuZzitelj istiCe da je tuzenikov prigovor zastare neosnovan, pri tom
se poziva na odredbu €l. 110. ZOO/91, te ukazuje da je postavio zahtjev za isplatu,
pa se radi o restitucijskom zahtjevu, a u odnosu na kojega je Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare na svojoj sjednici od 30.
sije¢nja 2020. donio zakljuak Broj: Su-1V-47/2020.

4. Podnesak tuzenika od 22. travnja 2026. temeljem odredbe ¢&l. 299.a. st. 3. i
4. ZPP-a nije uzet u obzir buduéi da nije dostavljen sudu najkasnije 8 dana prije rocCista
na kojem se treba raspraviti buduci da je roCiste odrzano 23. travnja 2026.

5. Proveden je dokaz uvidom u Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila od
21. studeni 2006. s stranice 5-9 sudskog spisa, uvidom u dopis od 5. lipnja 2025. s
stranice 10-11 sudskog spisa, uvidom u dopis od 25. lipnja 2025. s stranice 12 sudskog
spisa i saslusanjem tuzitelja..

6. Na temelju ovako provedenih dokaza i utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sud
tuzbu smatra osnovanom, radi Cega je presudeno kao u izreci.

7. Nesporno je da su tuZzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg
ugovora je tuZitelju kao korisniku kredita stavljen na raspolaganje nov¢ani iznos od
13.126,97 CHF u kunskoj protuvrijednosti, da je kredit zaklju¢en na rok otplate od 84
mjeseca, da je ¢l. 18.d. ugovoreno da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu
konacénu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, odnosno Opc¢im uvjetima poslovanja kreditora vazeéim u trenutku
prijevremene otplate.

8. Nesporno je da je gore navedena naknada naplac¢ena 1. listopada 2010. u
iznosu od 41,30 eura.

9. Sporno je medu parni¢nim strankama je li nistetan dio zaklju¢enog Ugovora i
to konkretno €lanak 18.d., te je li nastupila zastara potrazivanja.

10. Vezano za prigovor tuzenika na oznacenu vrijednost predmeta spora u tuzbi
u iznosu od 1.368,31 eura sud je na roCistu 23. travnja 2026. temeljem odredbe ¢l. 40.
st. 3. a u svezi s odredbom ¢&l. 35. st. 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" 26/1991, 34/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 78/2005,
2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 — u daljem
tekstu ZPP) vrijednost predmeta spora oznacio u iznosu od 41,30 eura $to predstavlja
potrazivani iznos novca po kondemnatornom tuzbenom zahtjevu a $to je u skladu sa
stavom Vrhovnog suda izrazenom u odluci Revr-475/08-2 od 27. listopada 2008. kao
i stavom Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. G2-4623/2023-2 od 16. travnja 2024.
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11. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje niStetnosti dijela odredbi iz ¢lanka
7. Ugovora o kreditu o tzv. ulaznoj naknadi sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03; dalje u tekstu: ZZP/03) koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu tj. na dan 21. studeni 2006.

12. Temeljem odredbe ¢€l. 4. st. 1. to€. 21. ZZP/03 potro$ac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti.

13. Vezano za namjenu kredita, tuzitelj u svom iskazu navodi da je predmetni
kredit namjenski potroSio za kupnju motornog vozila, koliko se sje¢a kod tuZenika je
otiSao nakon $to je u autokuci odabrao vozilo te nakon Sto su ga iz te autokuce uputili
upravo kod tuZenika, a sve se odvijalo vrlo brzo kako u autokuci tako i u banci u
Vinkovcima gdje je Ugovor potpisan.

14. S obzirom na gore navedeno proizilazi da je tuzitelj Ugovor o kreditu sklopio
kao potrosac.

15. Clankom 59. ZZP/03 propisano je: "Ugovor o potro$aékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."

16. Clankom 81. ZZP/03 propisano je: (1) Ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke wugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duZan je to dokazati.

17. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuzitellem pojedinacno
pregovarao 0 naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Medutim, tijekom ovog
postupka tuzenik to nije dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se tuzitelj obvezuje u slu€aju prijevremene otplate kredita platiti banci naknadu prema
odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno Opc¢im uvjetima poslovanja
kreditora vazeéim u trenutku prijevremene otplate.

18. Tuzitelj u svom iskazu vezano za njegovu informiranost o odredbama
ugovora uklju€ujuci i predmetnu odredbu iz ¢l. 18.to€.d. navodi da ga je u banci
docekao pripremljeni Ugovor te da se ne sje¢a da mu je tada reCeno se ugovara
naplata naknade u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita prema odluci kreditora
odnosno prema njegovim op¢im uvjetima poslovanja vazec¢im u trenutku prijevremen
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otplate, te da mu nitko od strane kreditora nije tumacio tu odredbu u smislu da mu je
rastumacio na $to se ista odnosi. Dalje je naveo da kada je do$ao potpisati Ugovor on
je vec bio pripremljen, tako da nisam mogao utjecati niti na jednu odredbu Ugovora pa
tako niti na odredbu o predmetnoj naknadi buduci da mu je kredit odobren po principu
"uzmi ili ostavi", tako da je rijeC je o tipskom ugovoru koiji je vec bio pripremljen kad je
doSao na potpisivanje, hapomenuo je da je ishodio pravomoc¢nu presudu kod ovog
suda posl. br. P-390/2025-11 od 21. sijeCnja 2026. kojom su utvrdene niStetnim
odredbe predmetnog ugovora o naknadi za obradu zahtjeva za odobravanje kredita.

19. Prema ¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

20. Sliledom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po
prirodi stvari i ne mozZe pojedinacno pregovarati, a Sto znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.

21. Bududi da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je ocCito da se o odredbama tog
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitelj mogao pojedinacno pregovarati.
S obzirom da je tuzitelj na temelju ¢lanka 18.d. Ugovora platio tuzeniku naknadu u
visini kako je to ranije navedeno, to je ocito da je ista prouzroc€ila zna¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca - tuzitelja, a Sto znacCi da je
nepostena navedena odredba ¢lanka 18.d. Ugovora, primjenom ¢lanka 81. stavak 1.
ZZP/03, te niStetna u smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03.

22. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan
Clanak 18.d. Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena naknada za prijevremenu i
konacénu otplatu kredita prema odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno
Op¢im uvjetima poslovanja kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene otplate, buduci
da je ponaSanje tuZenika rezultiralo neravnoteZzom u pravima i obvezama stranaka
buduci da je tuzitelj platio predmetnu naknadu u iznosu od 41,30 eura a da pritom nije
na jasan nacin obrazlozeno koliko troSkovi kredita iznose.

23. S obzirom na gore navedeno sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je
niStetan ¢lanak 18. to€. d. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za
prijevremenu otplatu kredita te obvezao tuzenika temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. i
1111. st. 1 ZOO/05 da tuzitelju isplati iznos od 41,30 eura.

24. Na dosudeni iznos tuZzitelju je priznata zakonska zatezna kamata koja je
zatrazena od uplate predmetne naknade sto je izvrSio tuZitelj te je kamata odredena
sukladno Uredbi o visini stope zateznih kamata (NN 72/02 i 153/04) i prema odredbi
Clanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-a, dok je tijek zakonskih zateznih kamata koji je gore
naveden odreden sukladno odredbi ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a, buduéi se u konkretnom
slu€aju tuzenik ima smatrati nepostenim stjecateljem.
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25. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO/05 propisano da
se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim
trazi utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 18.d. Ugovora.

26. Radi izlozenog presudeno je kao u izreci, te je utvrdeno da je pobijana
odredba ugovora nistetna.

27. Odluka o troSkovima postupka temelji se na Clanku 154. stavak 1. ZPP-a.
Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23 dalje
Tarifa) te mu se s obzirom na vrijednost predmeta sporta temeljem Tbr. 7. to€. 9. Tarife
mogao priznati iznos od 50 bodova u vidu jednokratne nagrade za cijeli prvostupanjski
postupak, §to uzimajuci u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 eura iznosi 100,00 eura,

28. Temeljem odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a tuzitelju je na dosudeni parnicni
troSak dosudena i zatezna kamata od dana donoSenja odluke s obzirom da je tuZitelj
postavio zahtjev za naknadom ovog troska.

29. Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen primjenom
Clanka 154. stavak 1. ZPP-a

30. Slijedom navedenoga odluceno je kao u izreci.
U Zupanii, 27. svibnja 2026.

Sudac
Anica Pastovi¢

ANICA PASTOVIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T14:44:47 (UTC:2026-05-27T12:44:47Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c71c8be6-6c2d-44c4-9e68-853627f02dde
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu u roku od
15 dana, od dana primitka iste.

Zalba se predaje putem ovog suda pisana u tri primjerka.
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Obavijest: ]
1. Gordana Sibenik, odvjetnica u Zupaniji,
2. Damir Metelko, odvjetnik u Zagrebu.
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