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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 

	      48. St-5991/16

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar, u postupku predstečajne nagodbe povodom prijedloga predlagatelja JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547, za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547, dana 22. svibnja 2017. godine

r i j e š i o   j e 

I	Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom  JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547.
II	Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda te dostaviti sudskom registru ovog suda.
III        Pravomoćno rješenje o obustavi predstečajnoga postupka sud će dostaviti Financijskoj agenciji.

Obrazloženje 

         Dužnik je ovome sudu, temeljem odredbi čl. 16. i 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne
novine“ broj 71/2015: dalje: SZ) podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka.  
         Rješenjem ovog suda, broj gornji, od 1. veljače 2017. godine, otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547. Tog istog dana nastupile su i pravne posljedice otvaranja tog postupka, objavom navedenog rješenja na e-Oglasnoj ploči suda, sukladno članku 65 stavku 1 SZ-a.
         Za povjerenika predstečajne nagodbe izabran je Marijan Belani iz Križevaca, I. Z. Dijankovečkog 4, OIB: 73806587468,  rješenjem ovog suda, broj gornji, od 1. veljače 2017.
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Povjerenik je izabran sukladno članku 84 stavku 1, a u svezi s člankom 23 SZ-a, metodom slučajnoga odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnoga suda.         Istim rješenjem ovog suda, određeno je ročište radi ispitivanja tražbina za dan 7. ožujka 2017. godine u 10,00 sati.
                     
           Na predmetno rješenje o otvaranju predstečajnog postupka predlagatelj je uložio žalbu, navodeći da su se stekli uvjeti za obustavu predstečajnog postupka jer nisu više ispunjeni predstečajni razlozi, ali je VTS RH navedenu žalbu predlagatelja odbio i potvrdio citirano rješenje ovog suda, rješenjem broj Pž-1615/17 od 15. ožujka 2017.
           Nakon toga je ovaj sud po službenoj dužnosti zatražio od FINA-e podatak o blokadi računa i dugovanju za navedenog dužnika te je FINA dana 18.5.2017. dostavila podatak da račun dužnika nije blokiran i da u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje više nema neizvršenih osnova za plaćanje ( listovi 559-560 spisa).
           Temeljem članka 4 SZ-a predstečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako sud stekne uvjerenje da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću.
           Smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao nesposoban za plaćanje i ako:
− dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili
− duže od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili
− u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema plaći iz podstavka 2. ovoga stavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću.
          Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija dužna je na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za štetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.
          Sukladno članku 64 stavku 1 točki 1SZ-a sud će rješenjem obustaviti predstečajni postupak, ako utvrdi da ne postoji predstečajni razlog, a temeljem stavka 2. istog članka sud će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
          Imajući u vidu da je ovaj sud iz priležeće potvrde FINA-e utvrdio da više ne postoji predstečajni razlog, a niti razlog za nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, jer je dužnik postao sposoban za plaćanje i ispunio je sve obaveze prema vjerovnicima, to je sukladno članku 64 stavku 1 točka 1 i stavku 2 i 3. SZ-a, valjalo riješiti kao u izreci.

                                              U Zagrebu, 22. svibnja  2017.g.   

                    SUDAC:
Vesna Sremac Šoštar, v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.  


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik: 
Zlatka Plivelić
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