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(Izvjestajno rociste)

Temeljem €l. 227 Stecajnog zakona i rjeSenja suda od 22.5.2018. ste¢ajni upravitelj podnosi
slijedece

LZNIESCE

o0 gospodarskom poloZaju stecajnog duznika Dom za starije i nemocéne osobe
VELIKO SRCE u stecaju, Zagreb, Malomlacka 136, i njegovim uzrocima

1.-Uvod

Stecajni postupak nad duznikom Dom za starije i nemoéne osobe Veliko srce, Zagreb,
Malomlacka 136 otvoren je rjeSenjem suda br. St-1041/18, a na osnovu prijedloga Financijske
agencije.

Nakon otvaranja stecajnog postupka poduzete su potrebne radnje sukladno Ste¢ajnom
zakonu i rjeSenju suda, a posebno: -provedeno je zatvarnje racuna kod poslovne banke, a novi u
stecaju otvorit e se prema potrebi,- izvriena je preregistracija ustanove u ste¢aju kod DSZ,- izraden
je novi pecat ustanove u stecaju,- nakon pocetnog izbjegavanja predaje dokumentacije i razgovora
ipak se obavilo nekoliko razgovora s ravnateljicom (u registru je naziv —obnasatelj duznosti
ravnatelja),- utvrdeno je stanje imovine,- pribavljen je novi Finin ocevidnik o redoslijedu pla¢anja,-
zatraZen je prokazni popis imovine koga je zakonska zastupnica morala javnobiljeznicki ovjeriti, ali
nije,- obradene su prijave trazbina stecajnih i razluénih vjerovnika i dr.

2.0pce stanje

- Ustanova Veliko srce osnovana je 2006. godine s ciljem pruzanja usluga stanovanja,
prehrane i brige o zdravlju starijih i nemoc¢nih osoba. Obzirom da je poslovni prostor u kome je
ustanova registrirana i u kome se odvijala djelatnost bio neadekvatan za obavljanje poslova smjestaja
i brige — duZnik je s Hypo-Alpe-Adria bank d.d. sklopio ugovor o kreditu 2007. godine potvrdenom
po jav. biljezniku na 250.000,00 Eura kojim je kupio zgradu u Hras¢u, Arbanasova ul. 66 i na kojoj



nekretnini je zaloZno pravo navedene banke. Medutim, poslovanje se nije odvijalo kako su osnivaci
previdali, pa je ustanova ostvarivala vece rashode od prihoda, tako da je 2014. god. zatrazena
predstecajna nagodba kod Fine, ali je Nagodbeno vijece nije prihvatilo, tako da je nakon provedenog
postupka pokrenut upravni spor kod Upravnog suda, koji nije zavrien, ali je uslijed otvaranja
stecajnog postupka obustavljen. Napominje se da je ZDO iz Slavonskog Broda podnijelo 2016.
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad ustanovom Veliko srce Trgovackom sudu u Osijeku-
Stalna sluzba u Slav. Brodu, no predmet je ustupljen Trgovackom sudu u Zagrebu.

- Stecajni duznik nije od 2014. god. uredno vodio poslovne knjige, tako da od tada nema
dokumentacije, kao ni zavrinih racuna, racuna dobiti i gubitka i ostalih pratecih dokumenata.
Poslovanje je uglavnom prestalo 2015.godine, a posljednjem zaposleniku u osobi Milat Nikolini
prestao je radni odnos 2.5.2016. Bez obzira na poslovanje svakako ga nije oslobadalo obaveze izrade
godisnjih financijskih i ostalih izvjestaja.

- Iz Fine su pribavljene kopije bilance i ra¢una dobiti i gubitka za 2013. godinu, pa je tako moguce
imati barem djelomicni uvid u stanje ste¢ajnog duznika, odnosno podaci mogu posluziti zasto
ustanova nije vise mogla poslovati. Bilanca napr. pokazuje da je stavka »grad. objekti” konstantna,
jer je uistom iznosu i u prethodnoj godini — 1.723.500,00 kuna (amortizacija nije navedena, a koja je
sadrzana u bruto bilanci koja nije izradena). Pokretnina sada gotovo nema, a prije pet godina je
razli¢ita oprema po bilanci imala visoku stavku od 1.138.666,00, a posebno tzv. pogonski inventar.
Zakonska zastupnica izjavljuje da je veéina opreme kompenzirana za dugove s dobavljacima, dijelom
je odbacena kao neupotrebljiva, a dijelom je unovéena za otplatu obaveza. Dakle, od pokretnina se u
objektu nalazi nekoliko neupotrebljivih krevata, stolic¢a i stolica, kao i neupotrebljivog posuda, $to ne
predstavlja nikakvu trZzisnu vrijednost, ve¢ trosak zbrinjavnja kao otpada. Po toj bilanci dugoro¢ne
obaveze su iznosile 2.263.373,00 kune, a kratkoro¢ne 1.111.685,00 kuna u ¢emu su najveca stavka
obaveze za poreze i doprinose 1.071.680,00 kuna

- Racun dobiti i gubitka pokazuje da je 2013. god. bila pozitivna u poslovanju, pa je to i bila
osnova za traZenje predstecajne nagodbe. Poslovni prihodi su napr. iznosili 3.562.228,00 kuna, a
poslovni rashodi su ukupno iznosili 3.213.535,00. Jedna od najvecih stavki rashoda su place i
obaveze iz i na place 3to ¢&ini 1.073.381,00 kuna.

- Prokazni popis imovine /neovjereni/ potvrduje stanje vidljivo u izvatku iz zemljisne knjige da
stecajni duznik ima u vlasniétvu:
A- kucu br. 66 i dvoriste u Arbanasovoj ulici u Hrad¢u upisanu u k.o. Hraéée k.¢. 962/8, zk.ul. 803,
/kuca 124m2 i dvoriste 383m2/ ukupne povriine 507m2,
B- oranicu upisanu na k.¢. 962/11, povrsine 50m2,
C- dvije zgrade povrsine 60m2 i oranica povriine 1232 m2 upisane na k.c.962/12,
odnosno sveukupno 1849m2. Nekretnine su pod zaloznim pravom hipotekarnog vjerovnika, pa
mu pripadaju sva pribavljena financijska sredstva njihovim unovcenjem, osim sredstava koja se
izdvajaju po Stecajnom zakonu za trokove (utvrdivanje i unovéenje) u stecajnom postupku po ¢1.254
/N.N.71/15/ i Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona ¢l.31 /N.N. 104/17/.
Ovlasteni sudski vjestak Davor Guszak dipl. ing. arh. 1z Zagreba u svojoj procijeni trzisne cijene za sve
nekretnine je oznacio trzisnu cijenuu ukupnom iznosu od 527.500,00 kuna i to: pod A- zgrada i
dvoriste —400.000,00 kuna ; pod B — oranica- 7.500,00 kn ; pod C —dvije zgrade i oranica —
120.000,00 kuna.



- Finin Ocevidnik o redoslijedu placanja izlistan na 52 stranice od 14.6.2018. potvrduje visinu
blokade racuna stecajnog duznika u skladu potvrde Fine od 10.5.2018. na iznos od 2.225.085,11
kuna, ali i pokazuje strukturu dugovanja. Najvedi dio duga odnosi se na trazbinu RH bilo s osnova
poreza, bilo s osnova doprinosa i ostalih javnih davanja, zatim su potrazivanja za razne vrste
stvorenih, a neplacenih, troskova tzv. rezije prema podruznicama Grada Zagreba, neplacanje
potroska el. energije, dobavljaca i sl. Ukupan broj dana neprekidne blokade iznosi 884 dana.

Sto se ti¢e sudskih i slicnih sporova do sada je utvrdeno da je bivsa zaposlenica Ljerka Sudac
pokrenula sudski spor radi naknade Stete uslijed nesrece na radu kod Opcinskog radnog suda u
Zagrebu, br. Pr-3135/14, koji postupak je rjeSenjem toga suda od 7.6.2018. prekinut zbog otvaranja
stecajnog postupka nad tuZenikom. Ista tuZiteljica Lj. Sudac je podigla tuzbu protiv st. duZnika radi
isplate kod Op¢inskog suda u Novom Zagrebu br. Pr-88/16, ali je rjesenjem suda od 5.6.2018.
postupak prekinut. /Radi se o djelomiénom uspjehu u parnici radi nesre¢e na radu na osnovu cega se
traziisplata./

3. —Uzroci gospodarskog polozaja stecajnog duznika

U utvrdivanju okolnosti koje su dovele do prestanka poslovanja, a prije toga do trajne
blokade poslovnog racuna, nuzno se poslo od pretpostavke da je dio pocetka kraja ustanove sadrzan
u pogresnom sagledavanju razvoja poslovanija najprije u kratkoroénom, a potom trajnijem
poslovanju. S druge strane, ovu vrst djelatnosti karakterizira sam predmet poslovanja, a to je
bavljenje s ljudima i to neprekidno, sto je velika razlika prema uobicajenim djelatnostima, jer ta vrst
posla po prirodi stvari zahtjeva rast troskova ve¢ i samom €injenicom da mora postojati odreden
omjer broja zaposlenih prema broju korisnika usluga koje pruza ustanova. Cinjenica je da je uprava
ustanove htjela podici pruzanje usluga na viSem nivou, pa je usla u velike kreditne obaveze u cilju
kupnje odgovarajuceg objekta s ve¢im brojem korisinika. Medutim, prihvatljive cijene smjestaja za
korisnike nisu nikako bile dovoljne za narasle kreditne obaveze i troskove koji se nisu mogli smanjiti.
Vidljivo je napr. da je ustanova zaposljavala izmedu 15 i 20 zaposlenika razli¢itih struka, jer su
pojedina radna mjesta zahtijevala danonocni rad $to je multipliciralo potrebu za odgovarajuéim
osobljem. Iz priloZenog popisa je vidljivo da je veéina zaposlenika bila relativno kratko vrijeme na
radu kod st. duznika. Svakodnevna nabava raznih potrepstina i znatne koli¢ine namirnica i nastojanje
da ustanova bude po pruZanju usluga medu boljima- povecala je troskovni dio. No, poku$aj da se
povecaju cijene boravka korisnika nije dao rezultate, jer se broj korisnika osipao i smanjivao, tako da
adekvatno povecanje cijena nije bilo moguée, a manje cijene nisu mogle pokriti rashode. Stoga je u
relativno kratkom vremenu doslo do porasta raznih vrsta obaveza, pa je blokada racuna postojala sve
veca, a taj rapidan rast se narocito osjetio nakon prestanka poslovanja tako da je napr. 7.12.2016. po
podacima Fine blokada iznosila 1.660,350,00 kuna, a 10.5.2018. ve¢ 2.225.085,11 kuna. Bilo je i za
ocekivati da ce vjerovnici ¢iji trazbine nisu podmirene u pove¢anom broju pokusati izvrsiti naplatu
putem odgovarajuc¢ih dokumenata. Ukratko, svaka poduzetnicka inicijativa, ukoliko nije prac¢ena s
preciznim planiranjem i uvazavanjem realnih zakonitosti trzista, nema izgleda na uspjeh, iako — kao
Sto je i predmetna ustanova — bila potreba za za takvom djelatnoséu.

4.- Zakljucak

Ovim se izvjeStajem nastojalo stecajnim vjerovnicima prikazati gospodarsko stanje
steCajnog duznika, uzroke nastanka takvog stanja i poloZaja stecajnog duznika, kao i utvrdenja o
postojanju nekretnina koje su u stecajnoj masi, ali pod pravnim opterecenjem, 5to znaci da vjerovnici
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koji su uknjizeni sa zaloznim pravom, dakle u stecajnom postupku kao razlu¢ni vjerovnici, imaju pravo .
da iz unovéenja predmetnih nekretnina pokriju svoja potrazivanja, uz odbitak novcanog iznosa u
postotku koji je Ste¢ajnim zakonom predviden za troskove steCajnog postupka.

Daje se slijedece mislje nje:

-stecajni duznik nema nikakvih uvjeta za daljnji nastavak poslovanja,
-po sudskom vjestaku je utvrdena trzisna vrijednost nekretnina,
-izvrsit ce se unovéenje nekretnina u Hraééu k
troskova stecajnog postupka.

ao i odgovarajuéa isplata razlucnih vjerovnika i

Na osnovu izloZenog prediaze se:

1.- da se prihvati
stecajnog postupka,
2. —dase ne nastavlja poslovanje stecajnog duznika, jer za to nema uvjeta,

3.- da se unovée duznikove nekretnine i ostvarenim sredstvima izvrie isplate sukladno
Stecajnom zakonu.

izvjeSce stecajnog upravitelja i ucinjene radnje u dosadasnjem tijeku
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- Ocevidnik o redoslijedu placanja, - izvadak iz zemlj. knjiga, - bilanca i ra¢un dobiti i gubitka za
2013. godinu, - prokazni popis imovine, - Qrocijena nekretnina po sudskom vjestaku, -
rieSenje Op¢. radnog suda i Op¢. suda u N. Zagrebu o prekidu postupka,- popis radnika koji
su tijekom poslovanja bili u radnom odnosu i prijaveljeni HZMO-u



