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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-93/2025-218

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom AQUA MONT SERVICE d.o.o. u steCaju, OIB: 98862970595, Split,
Gunduli¢eva 22, dana 29. travnja 2026.

rijesioje

Odbija se prijedlog ste€ajnih vjerovnika Pavla Matane, Zdenka Dvornika i
Republike Hrvatske - Ministarstva financija - Porezne uprave za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika od 2. veljace 2026. donesene pod tockom 1. Dnevnog reda koja
glasi: ,Prihvaca se ponuda drustva Hidromont Service d.0.0. Zagreb za zakup opreme
u vlasnistvu steCajnog duznika, a prema ponudi od 30. prosinca 2025.¢

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-93/2025-23 od 24. ozujka 2025.
otvoren je steCajni postupak nad duznikom AQUA MONT SERVICE d.o.o., OIB:
98862970595, Split, Gunduliceva 22, a za ste€ajnu upraviteljicu imenovana je Antonia
Ljubenko, OIB: 38955759387, Pula, Ul. Boze Gupca 53A.

2. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 2. veljate 2026. pod to¢kom 1. Dnevnog
reda potrebnom vecinom donesena je odluka koja glasi: ,Prihvaca se ponuda drustva
Hidromont Service d.o.0. Zagreb za zakup opreme u vlasnisStvu ste€ajnog duznika, a
prema ponudi od 30. prosinca 2025.“. Odmah po donos$eniju, ste€ajni vjerovnici Pavao
Matana, Zdenko Dvornik i Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava
stavili su zahtjev za ukidanje te odluke.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-93/2025-159 od 10. veljace 2026.
prihvacen je taj prijedlog te je ukinuta predmetna skupstinska odluka uz obrazlozenje
da drustvo Hidromont Service d.o.o. Zagreb nastupa u dvostrukoj ulozi - i kao
ponuditelj (buduéi zakupnik) i kao ste€ajni vjerovnik s pravom glasa, jer prihvacanjem
vlastite ponude Hidromont Service d.o.o. stjeCe neposrednu gospodarsku korist $to
stvara sukob interesa, jer odluka nije popracena zastitnim mehanizmima - nije
odredeno trajanje zakupa niti su precizirani instrumenti osiguranja pla¢anja i oCuvanja
opreme pa da je zbog toga skupstina vjerovnika dopustila da interes ponuditelja
prevlada nad zajednickim interesom vjerovnika, jer je znatan dio opreme iz ponude
optereéen razlu¢nim pravima $to trazi izriCitu pisanu suglasnost razlu¢nih vjerovnika
za koristenje njihovog osiguranja ili iskljuCenje takve opreme iz zakupa. Pored toga,
ovaj sud je predmetnu odluku utemeljio i na utvrdenju da odluka skupstine vjerovnika
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niti prijedlog upraviteljice ne sadrze razradu opsega razlu¢no opterecene opreme niti
dokaz o pribavljenim suglasnostima, pa da je odluka protivna obvezi poStovanja prava
tre¢ih u steCajnom postupku, da je zakup u javhom pozivu i u ponudi formuliran kao
razdoblje ,od 1. travnja 2026. pa ubuduce®, da odluka skupstine vjerovnika ne
propisuje krajnji rok zakupa niti obvezu da se ugovor sklapa na odredeno vrijeme s
mogucnosScu produljenja samo uz novu odluku vjerovnika Sto nije prihvatljivo, da
odluka ne sadrzi obvezne zastitne elemente: otkazni rok, obvezu osiguranja opreme,
obvezu odrzavanja, instrument osiguranja pla¢anja (jamcevina, bankovna garancija ili
depozit), niti obvezu posebne evidencije prihoda po stavkama opreme, da izostanak
navedenog dodatno potvrduje da odluka nije bila usmjerena na zastitu ste€ajne mase,
da nema boljih ponuda od Zaliteljeve, da prihod od 22.000,00 EUR uvec¢an za PDV
mjesecno ne moze legitimirati odluku koja istodobno uklju€uje sukob interesa, nejasan
obuhvat razlu¢no opterecene opreme i neodredeno trajanje bez nadzora te da ukidanje
odluke ne znaci zabranu zakupa nego se omogucuje donoSenje nove odluke kojom se
prihod za ste€ajnu masu moze ostvariti pod zakonitim i transparentnim uvjetima.

4. Odlucujuci o zalbi ste€ajnog vjerovnika Hidromont Service d.o.o., Zagreb,
Pracanska Il. 6a, OIB 70898185453, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
rieSenjem poslovni broj Pz-1146/2026-2 od 31. oZujka 2026. ukinuo predmetno
rjeSenje i predmet vratio ovom sudu na daljnji postupak. U obrazloZenju predmetne
odluke, u tockama 11.i 12. navodi se:

.,Navedeni razlozi ne mogu se smatrati opravdanim za donoSenje odluke koju je
donio prvostupanjski sud. Preciznije, prvostupanjski sud nije obrazlozio zbog ¢ega bi
sporna odluka Skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika bila protivna zajedniCkom
interesu steCajnih vjerovnika. Naime, prvostupanjski sud utvrduje da je odluka
donesena na skupstini vjerovnika 2. veljace 2026. protivha zajedni¢kim interesima
vjerovnika, ali za to ne navodi opravdane razloge niti navodi koji bi to zajednicki interesi
bili povrijedeni. Razlozi zbog kojih je sud smatrao da je pobijana odluka protivha
zajedniCkim interesima vjerovnika, po ocjeni ovog suda, nisu razlozi koji bi opravdali
povredu zajednickih interesa.

Naime, prihod od 22.000,00 EUR uvecan za PDV mjesecno uz cCinjenicu i
utvrdenje suda da nema boljih ponuda od Zaliteljeve sigurno nisu protivne zajedni¢kim
interesima vjerovnika. ZajedniCki interes vjerovnika u steCajnom postupku je
zajednicko namirenje njihovih trazbina iz cjelokupne imovine duznika, odreduje se u
skladu s ciljem steCajnog postupka koji se vodi u interesu vjerovnika, radi skupnog
namirenja vjerovnika, a to je namirenje njihovih trazbina iz ste€ajne mase u Sto vecem
iznosu. U konkretnom slu€aju uz mjesecni prihod zakupca, koji je i do sada redovno
podmirivao iznos zakona, ste€ajna masa bi bila povecana, a nitko od stecajnih
vjerovnika ne bi bio ostecen.”

5. Radi cjelovite ocjene zahtjeva za ukidanje skupstinske odluke, ovaj sud iznosi
kronologiju klju¢énih radnji u postupku, od otvaranja ste€aja do skupstine vjerovnika u
veljaCi 2026., s naznakom sadrzaja pojedinih rocCista, zakljuCaka i odluka relevantnih
za pitanje zakupa opreme:

- nakon donoSenja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka, u pocetnoj fazi
postupka utvrdivan je opseg imovine (osobito pokretnine/oprema na viSe lokacija),
poduzimane su mjere osiguranja i Cuvanja te su prikupljani podaci o razlu¢nim pravima
i eventualnim izlu¢nim zahtjevima

- na ispitnom i izvjestajnom rocCistu odrzanom 11. srpnja 2025. raspravljalo se o
stanju ste€ajne mase, Cuvanju opreme i troSkovima zastite; zaklju¢en je ugovor o
nalogu za izvrSenje usluga preuzimanja, utovara, prijevoza i istovara opreme s
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drustvom Medius d.o.o. radi €uvanja pokretnina (bez naplate) te se raspravljalo o
mogucénosti ugovaranja tjelesne zastite; u nastavku rociSta razmatrao se model
davanja opreme u zakup uz mjesecnu zakupninu i sredstva osiguranja te potreba da
se svaka takva mjera podredi zastiti steCajne mase i interesu vjerovnika

- od srpnja 2025. ste€ajni vjerovnici Zdenko Dvornik i Pavao Matana dostavljaju
viSe podnesaka o stanju opreme, potrebi sanacije i oCuvanja vrijednosti te iznose
primjedbe na nacin upravljanja imovinom; istodobno se kroz podneske i tablice
trazbina razjasnjava koji dijelovi opreme su optereceni razlu¢nim pravima

- dana 1. listopada 2025. steCajna upraviteljica dostavlja ugovor o zakupu
opreme sklopljen 30. rujna 2025. s drustvom Hidromont Service d.o.0. Zagreb na rok
od tri mjeseca uz mogucnost produljenja za jo$ tri mjeseca (najviSse do ukupno 6
mjeseci) za iznos od 20.000,00 EUR + PDV mjesecno (stranice 1054-1061 spisa)

- dana 1. listopada 2025. steCajna upraviteljica podnosi redovno izvjesSce o tijeku
postupka i stanju steCajne mase te iznosi radnje poduzete u razdoblju nakon ispitnog
i izvjeStajnog rocista (stranice 1050-1053 spisa); ste€ajni vjerovnici Zdenko Dvornik i
Pavao Matana nastavljaju s prigovorima na postupanje upraviteljice, osobito vezano
uz ugovorne odnose koji utjeCu na imovinu ste€ajnog duznika

- dana 25. studenog 2025. stecajni vjerovnik Zdenko Dvornik dodatno
problematizira transparentnost postupanja oko zakupa (stranice 2021 - 2043 spisa)

- na skupstini vjerovnika odrZzanoj 26. studenog 2025. sa 2.182.713 glasova ZA
(Zoran Jelovac Zupancic, Republika Hrvatska, Hidromont Service d.o.0. Zagreb, Aqua
mont service d.o.o. Beograd, Everro terra d.o.o. Krk, Geobim d.o.o. Beletinec, Griza
d.o.o. Blato, Kamenolom Plo¢e d.o.o. Plina Jezero i Ferro mo d.o.o. Makarska) i
216.846 glasova PROTIV (Zdenko Dvornik i Pavao Matana) donosi se odluka kojom
se steCajna upraviteljica upucuje produljiti ugovor o zakupu opreme s drustvom
Hidromont Service sukladno ¢&lanku 2. ugovora od 30. rujna 2025; istodobno,
jednoglasno se donosi odluka da upraviteljica u roku od 8 dana dostavi sudu nacrt
javnog poziva za prikupljanje ponuda za zakup opreme za razdoblje od 1. travnja 2026.
pa ubuduce, bez isticanja najnize cijene, uz zadrzano pravo skupstine da ne prihvati
niti jednu ponudu

- dana 9. prosinca 2025. ste€ajna upraviteljica dostavlja sudu oglas/nacrt javnog
poziva za prikupljanje pisanih ponuda za zakup pokretnina u vlasnidtvu steajnog
duznika (stranice 2142-2150 spisa); oglas se objavljuje na e-Oglasnoj ploCi sudova 11.
prosinca 2025. zajedno sa zakljuckom o odredivanju ro€iSta za javno otvaranje
ponuda, ¢ime se osigurava transparentnost postupka i mogucnost vjerovnika da prate
tijek prikupljanja ponuda

- dana 8. sijeCnja 2026. odrzano je rociSte za javno otvaranje ponuda (stranice
2749-2750 spisa); u ostavljenom roku zaprimljene su tri ponude u zatvorenim
omotnicama (Adriaing d.o.0. Umag, Geo-mond d.o.o. Split i Hidromont Service d.o.o.
Zagreb); sud zakljuckom upucuje ste€ajnu upraviteljicu da bez odgode predlozi
sazivanje skupstine vjerovnika radi dono$enja odluke o pristiglim ponudama te nalaze
objavu ponuda radi upoznavanja vjerovnika sa sadrzajem.

- U izvjeSéu steCajne upraviteljice od 2. sije€nja 2026. (stranice 2744-2747 spisa)
navodi se da je, temeljem ranijih odluka skupstine, sklopljen aneks ugovora kojim je
produljeno trajanje ugovora o zakupu za dodatna tri mjeseca, ukupno na Sest mjeseci,
te da zakupnik uredno pla¢a ugovorenu zakupninu; u izvjeS¢u se iznose i daljnji koraci
vezano uz javni poziv i odlucivanje o najboljem ponuditelju

- u sije€nju 2026., a nakon objave ponuda na e-Oglasnoj ploci sudova, stecajni
vjerovnici Zdenko Dvornik i Pavao Matana dostavljaju podneske i primjedbe na sadrzaj
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ponuda te na nacin na koji bi se odabrani zakup trebao ugovoriti, osobito glede opsega
opreme i razluénih prava

- dana 2. veljaCe 2026. odrzana je skupstina vjerovnika radi donoSenja odluke
o pristiglim ponudama; steCajna upraviteljica predlaze prihvat ponude Hidromont
Service d.0.0. Zagreb uz zakupninu 22.000,00 EUR + PDV mjesecno za listu opreme
koja je sadrzana u toj ponudi za razdoblje od 1. travnja 2026. pa ubuduce; skupstina
vecinom glasova prihva¢a ponudu Hidromonta pri Cemu ZA predmetnu odluku glasuju
isklju€ivo sam Hidromont i njemu povezana drustva; na istoj skupstini viSe vjerovnika
iznosi prigovor i zahtjev za ukidanje odluke, ukazujuci na sukob interesa i na Cinjenicu
da je znatan dio opreme optere¢en razluénim pravima bez suglasnosti razlu¢nih
vjerovnika; ovaj sud potom zakljuCuje da ¢e o ukidanju odluke odluciti u zakonskom
roku.

6. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu SZ) propisano je da ¢e sud na zahtjev
razluénog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, steajnog
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je
protivna interesu ste€ajnih vjerovnika. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da je sud
duzan donijeti odluku na skupStini, dok u slozenijim sluCajevima moze odgoditi
donoSenje odluke za osam dana.

7. Sporna odluka donesena je na skupstini vjerovnika 2. veljaCe 2026. te se
njome prihva¢a ponuda drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb za zakup opreme
ste€ajnog duznika. 1z zapisnika proizlazi da je steajna upraviteljica predlozila prihvat
ponude uz mjesecnu zakupninu od 22.000,00 EUR + PDV, kao i da se zakup predlaze
za razdoblje od 1. travnja 2026. pa ubuduce.

U raspravi koja je prethodila pobijanoj odluci, na poseban upit steCajnog
vjerovnika Zdenka Dvornika kolika je vrijednost opreme koju je steCajna upraviteljica
do sada iznajmljivala Hidromont Service d.o.o0. Zagreb, ste€ajna upraviteljica navela je
da je cjelokupna vrijednost imovine cca 1,7 milijuna EUR plus PDV, ali da se ne moze
precizno izjasniti oko vrijednosti imovine koja je trenutno u najmu drustva Hidromont
Service d.o.o. Zagreb.

Stec€ajni vjerovnik Zdenko Dvornik naveo je da ukupna vrijednost imovine za
koju je Hidromont Service d.o.o0. Zagreb sada dao ponudu (koja je predmet rasprave)
ukupno iznosi 794.260,00 EUR (prema procjeni sudskog vjestaka). Zaklju€uje da je
Hidromont Service d.o.0. Zagreb pla¢ao najam opreme koja vrijedi 460.000,00 EUR u
iznosu od 20.000,00 EUR mjeseCno, a sada za najam opreme koja vrijedi 794.000,00
EUR nudi tek 2.000,00 EUR viSe, odnosno ukupno 22.000,00 EUR. Dalje istiCe da
pokretnine steCajnog duznika ukupno vrijede oko 1,79 milijuna EUR, a od ¢ega 1,44
milijuna EUR pokretnina je optereéeno razluénim pravom od strane Cetiri pravne
osobe. Prema Ste€ajnom zakonu i Zakonu o obveznim odnosima da nitko nema pravo
raspolaganja imovinom optereCenom razluCnim pravima. Ukoliko bi skupstina
vjerovnika donijela odluku o najmu predmetne opreme drustvu Hidromont Service
d.o.0. Zagreb pogodovala bi samo tom jednom vjerovniku kojem bi omogudila
ostvarivanje nepripadajuceg profita.

Punomoc¢nik stec€ajnih vjerovnika Hidromont Service d.o.0. Zagreb i dr. naveo
je da je provedeni postupak javnog poziva za ponude pokazao da alternativa
Hidromontovom zakupu je nikakav zakup ili zakup za cca 50,00 EUR, koja alternativa
je na Stetu steCajne mase i svih ste€ajnih vjerovnika.



5 Poslovni broj: St-93/2025-218

8. Stecajni zakon daje ovlastenje steCajnom sudu ukinuti odluku Skupstine
vjerovnika steCajnog duznika po sluzbenoj duznosti tek ako je ta odluka u suprotnosti
zajednickim interesima vjerovnika.

9. U ponovnhom postupku, ovaj sud je postupao sukladno pravhom shvacanju
iznesenom u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojom je prethodno
rieSenje ukinuto, prema kojem okolnosti na koje se upire u zahtjevu za ukidanje ne
predstavljaju same po sebi povredu zajedni¢kog interesa ste€ajnih vjerovnika u smislu
Clanka 108. stavka 1. Steajnog zakona.

10. Prigovori i zahtjevi za ukidanje osporene odluke, izneseni na skupstini
vjerovnika, svode se na tvrdnje da je ponuditelj Hidromont Service d.o.o. Zagreb
sudjelovao u odlucivanju o prihvatu vlastite ponude zajedno s povezanim drustvima,
da predmet zakupa obuhvaca i opremu opterec¢enu razlu¢nim pravima bez pribavljenih
suglasnosti razlucnih vjerovnika, da trajanje zakupa nije ograni¢eno te da odluka ne
sadrZi odgovaraju¢e mehanizme nadzora i osiguranja, zbog Cega se smatra da
pogoduje pojedinom vjerovniku na Stetu ostalih.

11. Stecajni zakon predvida sudski nadzor nad odlukama skupstine vjerovnika,
pri ¢emu sud nije ovlasten preispitivati poslovnu svrsishodnost odluke, vec iskljucivo
njezinu zakonitost i uskladenost sa zajedniCkim interesom vjerovnika. Odluka
skupstine moze se ukinuti samo ako je protivha tom interesu, odnosno ako dovodi do
povrede nacela jednakog tretmana vjerovnika ili do umanjenja moguénosti njihova
namirenja.

12. U konkretnom sluCaju nesporno je da je u postupku javnog poziva
zaprimljeno viSe ponuda, pri €emu je ponuda drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb
jedina koja osigurava znacajan i kontinuiran prihod stecajnoj masi u iznosu od
22.000,00 EUR mjesecno uvecano za PDV, dok su ostale ponude bile bitno nize ili
zanemarive vrijednosti. |z spisa takoder proizlazi da zakupnik uredno podmiruje
ugovorenu zakupninu te da ostvarivanje takvog prihoda neposredno povecéava
steCajnu masu i mogucnost namirenja vjerovnika.

13. Okolnost $to ponuditelj ujedno ima i status ste€ajnog vjerovnika moze
predstavljati potencijalnu situaciju sukoba interesa. Medutim, sama ta Cinjenica, bez
utvrdenja zlouporabe prava glasa ili stvarne Stete za ostale vjerovnike, ne predstavlja
osnovu za zaklju€ak da je odluka skupstine protivna zajedniCkom interesu vjerovnika.
Iz zapisnika proizlazi da su i drugi vjerovnici imali mogucénost sudjelovati u odluCivanju
te da je odluka donesena u propisanoj proceduri. Sama cCinjenica da je odredeni
vjerovnik glasovao za odluku koja mu je ekonomski povoljnija ne predstavlja sama po
sebi zlouporabu prava glasa.

14. U odnosu na prigovore koji se odnose na razlu€na prava, valja istaknuti da
samo postojanje razlu¢nih prava na dijelu imovine ne iskljuCuje mogucénost njezina
koriStenja, pa tako ni davanja u zakup, osobito ako takvo koristenje generira prihod za
steCajnu masu. U konkretnom slucaju nije utvrdeno da bi davanje imovine u zakup
dovelo do umanjenja vrijednosti osiguranja razlu¢nih vjerovnika niti da bi njihova prava
bila fakticno onemogucena ili ograni¢ena u mjeri koja bi opravdavala ukidanje odluke
skupstine, osobito imajuéi u vidu da se radi o koriStenju imovine koje generira prihod
za ste€ajnu masu.
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15. Nadalje, Cinjenica da trajanje zakupa nije izrijekom vremenski ograni¢eno,
kao ni to Sto odluka ne sadrzi detaljno razradene mehanizme osiguranja i nadzora,
predstavlja okolnost relevantnu za sadrzaj ugovora o zakupu, ali sama po sebi ne znacCi
da je odluka skupstine nezakonita ili protivna zajedniCkom interesu vjerovnika.

16. Pri ocjeni zakonitosti osporene odluke sud je imao u vidu i €injenicu da su
uvjeti javnog poziva izrijekom predvidjeli moguénost da skupstina vjerovnika ne prihvati
niti jednu ponudu. Unato¢ toj moguénosti, skupstina je prihvatila ponudu koja osigurava
najveci prihod, Sto predstavlja poslovnu odluku vjerovnika u okviru njihove autonomije
odlucivanja.

17. Polazeci od cilja ste€ajnog postupka, koji se sastoji u skupnom i $to vecem
namirenju vjerovnika, ovaj sud ocjenjuje da osporena odluka doprinosi povecanju
steCajne mase te da nije utvrdeno da bi njezinim donoSenjem bilo koji vjerovnik bio
stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu na ostale.

18. Slijedom svega navedenog, ovaj sud nalazi da osporena odluka skupstine
vjerovnika od 2. veljaCe 2026. nije protivna zajednickom interesu ste€ajnih vjerovnika
u smislu ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a, zbog €ega nisu ispunjene pretpostavke za njezino
ukidanje, pa je odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 29. travnja 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plog¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovadkom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- ste€ajni upravitelj

- ste€ajni vjerovnik Zdenko Dvornik
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