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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.0. za trgovinu i usluge u steCaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB 09126225915, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv protivnika osiguranja
INPROX Split d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V OIB 20710803749, radi
osiguranja, odlucujuéi o zahtjevu INPROX Zagreb Sesvete d.o.o., Zagreb, Poljicka 5/V, OIB
28449669517, za naknadu tro$kova postupka, odlu¢ujuéi o Zalbi INPROX Zagreb Sesvete
d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-34/17 od 19.
rujna 2017., 1. prosinca 2017.

rijeSio je

Preinaduje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-34/17 od 19.
rujna 2017. i rjeSava:

Nalaze se predlagatelju osiguranja naknaditi Inprox Zagreb Sesvete d.o.0., Zagreb,
troskove ovog postupka u iznosu od 45.867,50 kn (Getrdesetpettisuéaosamstosezdesetsedam
kuna i pedeset lipa) u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Pobijanim, u izreci oznaCenim rjeSenjem, prvostupanjski je sud primjenom odredbe &l.
14. Ovrénog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 55/1 6,- dalje: OZ), odbio
zahtjev Inprox Zagreb Sesvete d.o.0. (OIB 28449669517) za naknadu troskova postupka od
20. veljate 2017., s obrazloZenjem da isti nije stranka ovog postupka te mu u predmetnom
postupku osiguranja ne pripada pravo na naknadu trogka nastalog po osnovi odvjetnickog
zastupanja prilikom podnoenja podnesaka od 20. veljage 2017.

Protiv ovog rjedenja zalbu je izjavio InproX Zagreb Sesvete d.o.0., Zagreb, kao prvotni
protivnik osiguranja, osporavajuci navedenu odluku zbog pogresne primjene materijalnog
prava odredbe ¢l. 14. Ovrinog zakona.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da J¢ I?‘TOtIVII?k osiguranja 20. veljade 2017. podnio
sudu odgovor na zaprimljeni prijele_g zado?égumnj.e Priviemenom mjerom, u kojem je
predlozio odbiti prijedlog i u kojem je PO o zahtjev za naknadu troskova u iznosu od
45.242,50 kn. I
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Stoga predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti podredno ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluivanje, uz zahtjev za naknadu troSkova
zalbenog postupka u iznosu od 625,00 kn.

Zalba je osnovana.

Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2., te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud odbijanjem zahtjeva za
naknadu troskova postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je predlagatelj osiguranja 25. sije¢nja
2017., podnio prijedlog za izdavanje privremene mjere radi osiguranja novCane trazbine
prema protivniku osiguranja Inprox Zagreb Sesvete d.o.o. (OIB 28449669517), istaknute u
protutuzbenom zahtjevu povodom kojeg se postupak pred ovim sudom vodi pod poslovnim
brojem P-221/2016 (parnica spojena radi zajednickog raspravljanja s parnicom koja se vodi
pod poslovnim brojem P-1999/15), radi isplate iznosa od 3.619.389,97 kn, s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, zabranom protivniku osiguranja da otudi nekretnine kojih je
vlasnik.

Predmetni je prijedlog za osiguranje sud dostavio punomoc¢niku naznacenog
protivnika osiguranja te je isti 20. veljae 2017., podnio sudu odgovor na prijedlog za
odredivanje privremene mjere. Osporio je osnovanost prijedloga za odredivanje privremene
mjere, jer da protivnik osiguranja nije vlasnik nekretnina predloZenih kao predmeta
osiguranja. ZatraZio je naknadu tro$kova postupka za sastav podneska po punomoéniku
odvjetniku u iznosu od 45.242,50 kn.

Podneskom od 30. ozujka 2017. predlagatelj osiguranja je, postupajuéi po rjeSenju
suda, prijedlog podnesen 25. sijeénja 2017., ispravio u pogledu oznake protivnika osiguranja
navodeci da je ocitom omaskom u pisanju istog pogre$no naznacio. Kao protivnika osiguranja
naznacio je drustvo Inprox Split d.o.o. (OIB 20710803749).

Iz stanja spisa proizlazi da je predlagatelj osiguranja povukao prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja od 25.sije¢nja 2017., ispravljenog podneskom od 30. oZujka
2017., koje je povlaGenje utvrdeno rjeSenjem suda od 19. rujna 2017.

Dakle, predlagatelj osiguranja odustao je od prijedloga za odredivanje prethodne mjere
prema protivniku osiguranja Inprox Zagreb Sesvete d.o.o. (OIB 28449669517).

Prvostupanjski sud u obrazlozenju svojé odluke navodi da je predlagatel; osiguranja
pogresno protivnika osiguranja, pa Inprox Zagreb Sesvete d.o.0. nije stranka i ne pripada mu
pravo na naknadu trodka nastalog po osnovi 0dvjetni¢kog zastupanja prilikom podno$enja
podnesaka od 20. veljate 2017.
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Osnovano Zalitelj navodi da prvostupanjski sud prilikom odredivanja troskova nije
pravilno primijenio odredbe ZPP-a i OZ-a koje se odnose na tro§ak postupka.

Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje odredbe ¢l. 14. OZ-a.

Sukladno odredbi ¢l. 21. OZ-a, u ovr$nom se postupku i postupku osiguranja na
odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe ZPP-a,

Prvostupanjski je sud propustio odredbu ¢&l. 14. OZ-a, primijeniti uz odredbu &l. 158.
ZPP-a, prema kojoj je tuzitelj koji povuce tuzbu duZan protivnoj strani nadoknaditi parni¢ne
troskove, tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi troskove postupka ako je tuZzba povuéena nakon
Sto je tuZzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Svatko tko povule tuZzbu, odnosno u konkretnom slu¢aju prijedlog za osiguranje,
neovisno o tome zasto je to u€inio i je li njegov tuzbeni zahtjev bio osnovan (osim ako je
povlaCenje uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu tuZitelja) mora protivnoj stranci
naknaditi tro§kove. To procesno pravilo nema drugih iznimaka i svaka se stranka izvrgava
tom riziku.

Iz stanja spisa ne proizlazi krivnja protivnika osiguranja za nastali trosak, protivnik
osiguranja pozvan o€itovati se na prijedlog, uginio je to podneskom od 20. veljate 2017., u
kojem je odmah zatraZio i tro§ak sastava podneska uveéano za PDV u iznosu od 45.242,50
kn.

Stoga je pravilnom primjenom odredbe ¢1. 154. st. 1.1 158. st. 1. u vezi s odredbom &l.
155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14 1 107/15 - Tarife), sud priznao prvotnom protivniku osiguranja trosak
sastava podneska — odgovora na prijedlog od 36.194,00 kn (Tbr. 11.t. 1.), i pripadajuci PDV
25% uiznosu od 9.048,50 kn (Tbr. 42 Tarife), §to ukupno iznosi 45.242,50 kn.

Sud je protivniku osiguranja priznao troSak postupka u iznosu od 7.812,00 kn, koji se
troSak odnosi na tro3ak sastava Zalbe uveéano za PDV 25%, sukladno Tarifi o nagradama 1
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/ 15).

S obzirom da je Zalitelj uspio u cijelosti s predmetnom Zalbom ima pravo i na troSak
sastava Zalbe uvecano za PDV 25% u iznosu od 625,00 kn, to mu u konaénici pripada pravo
na naknadu u iznosu od 45.867,50 kn.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, preinaliti Prvostupanjsko rjeSenje kao u izreci ove
drugostupanjske odluke.

Zagreb, 1. prosinca 2017,
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