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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Irene Kvaternik kao predsjednice vijeca te Renate Milicevic i Lidije
Vidjak kao Clanica vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Marine Bobanovi¢, u
kaznenom predmetu protiv okrivllenog Krunoslava IvoSa, zbog kaznenog dijela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 - u daljnjem tekstu: KZ/11),
odluCujuci o zalbi i dopuni zalbe koje je protiv presude Opcéinskog kaznenog suda u
Zagrebu, broj: K-957/2023-56 od 12. ozujka 2025. podnio okrivijeni Krunoslav Ivos, u
sjednici vije¢a odrzanoj 26. svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se zalba okrivlienog Krunoslava IvoSa kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opdéinskog kaznenog suda u Zagrebu, broj K-957/2023-
56 od 12. ozujka 2025. okrivljeni Krunoslav Ivo$ proglasen je krivim zbog kaznenog
djela protiv osobne slobode - prijetnje - opisanog i kaznjivog po ¢lanku 139. stavku 2.
KZ/11, te je na temelju ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 izre€Cena mu je uvjetna
osuda na nacin da se kazna zatvora na koju je okrivljenik osuden nece izvrSiti ukoliko
u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 u
vezi Clanka 58. KZ/11 okrivljeniku je u izre€enu kaznu zatvora uraCunato vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 16. lipnja 2024. do 13. rujna 2024. Na temelju
Clanka 70. KZ/11 okrivljeniku je izre€ena sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog
tretmana u trajanju od 1 (jedne) godine koja ¢e se odvijati uz nadzor nadleznog tijela
za probaciju. Na temelju ¢lanka 73. KZ/11 okrivllenom Krunoslavu IvoSu je izreCena
sigurnosna mjera zabrane uznemiravanja ostecene Gordane Kovaci¢ u trajanju od 3
(tri) godine. Na temelju ¢lanka 58. stavka 5. KZ/11 odredeno je da sud moze opozvati
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uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne osudeniku koji bez opravdanog
razloga krSi obveze koje su mu odredene sigurnosnim mjerama izreCenima uz
uvjetnu osudu. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u svezi €lanka 145. stavka 1. i 2.
tocke 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 — u
daljnjem tekstu: ZKP) okrivljeniku je naloZzeno placanje troSkova kaznenog postupka
u iznosu od 1.000,00 (tisucu) eura, kao i pla¢anje troSkova na ime nagrade i nuznih
izdataka postavljanog branitelja.

2. Protiv navedene presude zalbu je podnio okrivljeni Krunoslav Ivos, a iz
sadrzaja zalbe i dopune zalbe proizlazi da se Zzali zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i odluke o troSkovima kaznenog postupka, predlazuc¢i da ga
drugostupanjski sud oslobodi pla¢anja troSkova kaznenog postupka.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Prije sjednice vije¢a u smislu Clanka 474. stavka 1. ZKP predmet je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. Zalba okrivljenika nije osnovana.

6. Osporavaju¢i pravilnost cinjeni¢nih utvrdenja, okrivljenik smatra da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je on prijetio motornom pilom, nego je to bio
netko sli€an njemu, osporava vjerodostojnost iskaza svjedokinje Gordane Kovadcic i
nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra Marinica. Medutim, pravilno utvrduje
prvostupanjski sud da je iskaz oste¢ene Gordane Kovaci¢ potvrden iskazom
svjedoka lvana Kralja koji suglasno i detaljno navode da je okrivljenik ukljuéenom
motornom pilom koju je vrtio iznad glave gledao u ostecenicu i prijetio joj da ¢e ju
ubiti, ispiliti, odrezati vrat, ujedno je i vrijedajuéi. OStecenica i svjedok lvan Kralj
poznaju okrivljenika od ranije, od okrivljenika je oduzeta motorna pila te je okrivljenik i
fotografiran mobitelom dok drzi motornu pilu ispred sebe i u visini glave zbog €ega je
potpuno neutemeljen navod Zalbe okrivljenika da on nije pocinio kazneno djelo nego
netko sli¢an njemu.

6.1. Zastitni objekt kod kaznenog djela prijetnje je osobna sigurnost i za postojanje
tog kaznenog djela dovoljno je da je izre€enu prijetnju zrtva mogla ozbiljno shvatiti i
da je kod Zrtve ista mogla izazvati uznemirenost, uzbudenost, strah ili prepast,
neovisno o tomu je i pocinitelj tu prijetnju namjeravao ostvariti. PonaSanje
okrivljenika koji je ostecenici, svojoj susjedi Gordani Kovaci¢, govorio da ce je ubiti,
da Ce je rijesiti, da ¢e vidjeti kako ¢e se to sad dogoditi, nakon ¢ega je uzeo i upalio
motornu pilu, okrenuo se prema osStecenici, podigao pilu u zrak i vrtio s njom,
govoreci ostecenici "sad ¢e$ vidjeti kako ¢e pila slu€ajno odletiti prema tebi", stalno
turiraju¢i motornu pilu, ponavljajuc¢i Gordani Kovaci¢ da ¢e je ubiti, da ée je ispiliti, da
Ce joj odrezati vrat, a nakon §to mu se ugasila motorna pila, otiSao i u istu ponovno
natoCio benzin, nakon ¢ega je motornu pilu ponovno upalio i po€eo s njom mahati
sebi iznad glave gledajuc¢i u Gordanu Kovacic¢ i govoreéi joj da ¢e ju ubiti sve do
dolaska policijskih sluzbenika - ukazuje da je pravilno utvrdenje prvostupanjskog
suda da je okrivljenik oStecenoj Gordani Kovaci¢ prijetio da ¢e je ubiti te je takvo
ponasanje okrivljenika kod ostecene Gordane KovacCi¢ izazvalo osje€aj straha i
uznemirenosti. Pravilno je prvostupanjski sud kao stru€an i objektivan prihvatio nalaz
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i mislienje vjeStaka dr. Zelika Marini¢a jer je dan na temelju znanosti i struke, a
okrivljenik nije niti obrazlozio zbog Cega ga osporava. Stoga, suprotno stavu
okrivljenika, prvostupanjski sud je ispravnom analizom svih provedenih dokaza, kako
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice na temelju kojih je utvrdio da je takvim utvrdenim postupanjem okrivljenik
ostvario sva subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela prijetnje. Stoga je
pravilno primijenio odredbe kaznenog zakona kada je okrivljenika proglasio krivim za
kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11.

7. Okrivljenik se nije zalio zbog odluke o kazni, ali je ovaj drugostupanjski sud
razmatrao njegovu zalbu kao da se zalio na izreCenu kaznu jer prema ¢lanku 478.
ZKP zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja ili povrede
kaznenog zakona na Stetu okrivijenika u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o kazni zbog
Cega je ovaj zalbeni razlog razmatran kao da je zalba okrivljenika podnesena s
prijedlogom da se blaze kazni. Odluka o kazni mora uvijek izrazavati
individualiziranu, zakonom predvidenu drusStvenu osudu zbog konkretnog kaznenog
djela. Tako je, ispravno, prvostupanjski sud na strani okrivljenika otegotnim cijenio da
je osudivan, dok olakotnih okolnosti sud nije nasao. Vodeci raCuna o navedenom i
imajuci na umu da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bio smanjeno ubrojiv, ali ne
bitno, kao i o op¢im pravilima izbora vrste i mjere kazne (Clanak 47. KZ/11) i o svrsi
kaznjavanja (Clanak 41. KZ/11), ovaj drugostupanjski sud smatra da je osuda
okrivljenika na kaznu zatvora u trajanju 10 (deset) mjeseci te potom izreCena uvjetna
osuda s rokom kusnje od 3 (tri) godine uz izreCenu sigurnosnu mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana u trajanju od 1 (jedne) godine i izre€ena sigurnosna mjera
zabrane uznemiravanja osteéenice u trajanju od tri godine - u cijelosti primjerena
svim utvrdenim okolnostima te ¢e se njome posti¢i svrha specijalne i generalne
prevencije. Stoga, blaze kaznjavanje okrivljenika nije osnovano.

8. Okrivljenik se zali i zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka, ali u odnosu
na tu zalbenu osnovu samo je naveo da nije zaposlen. Imaju¢i na umu da je
okrivlienik u osobnim podacima naveo da je srednjeg imovinskog stanja i da se
uzdrzava ustedevinom, to je odluka o troSkovima postupka, s obzirom na stanje spisa
predmeta, sukladna zakonu. Okrivljenik se upozorava da na temelju Clanka 148.
stavka 6. ZKP prvostupanjski sud moze naknadno posebnim rieSenjem osloboditi ga
od plac¢anja troSkova kaznenog postupka pri ¢emu, prije odluke, moze pribaviti
potvrde porezne uprave o njegovom imovinskom stanju i njegovim prihodima.

0. Kako zalbenim razlozima okrivljenog Krunoslava lvo$a nisu dovedena u
sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda, Zupanijski sud u Zagrebu kao
drugostupanjski sud ispitao je pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s
Clankom 476. stavkom 1. tockom 1. i 2. ZKP te nije nasao da bi bila ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka niti povreda kaznenog zakona na Stetu
okrivlienika, a na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Stoga je primjenom ¢lanka 482. ZKP presudeno kao u izreci.

IRENA KVATERNIK
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