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TRGOVACK!I SUD U SPLITU

PREDMET: lzvjeice

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod posl. br. 5t-875/2017 od 06. studenog 2017.g. istodobno | :
otvoren i zakljuéen stefajni postupak nad drudtvom PROSPEKT GRADNIA d.o.0., Split, Vukovarska
148/111, 01B:54988038815. Navedenim rjeSenjem imenovana sam stefajnim upraviteljem drustva.

Dana 02. svibnja 2018.g. zaprimila sam zakljutak Trgovatkog suda u Splitu kojim se zahtjeva ispitati
postejanje | naplativost (veritet | bonitet) potraZivanja stedajnog duinika u parnici koja se vodi kod
Opéinskog suda u Splitu pod br. Pst-108/11, te podnijeti izvjedée sudu,

Slijedom navedenog napravila sam uvid u sudski spis Opdinskog suda u Splitu pod br, Pst-108/11, te
utvrdila slijedede:

Pri Opdinskom sudu u Splitu vodi se parniéni postupak pod br. Pst-108/11, u pravnoj stvari tuZitelja
PROSPEKT GRADNIJA d.o.o., Split zastupanog po odvjetni¢kom drustvu lvandevié¢ & partneri, protiv
tuZenika 1. Marka Vrlike iz Splita kojeg zastupa punomodnik Tomistav Krka odvietnik u Splitu i tuZenika
2. Grad Split kojeg zastupa Jasminka Radman radnica tuZenika, radi utvrdenja i naknade $tete,

Dana 01. rujna 2016.g. na rocistu za objavu odluke Opdinski sud u Splitu donio je presudu kojom se
odbija glavni tuzbeni zahtjev, odbija podredni tuzbeni zahtjev i nalaZe tufitelju isplatiti tuZeniku pod 1.
parniéni trodak u iznosu 18.750,00 kn a zahtjev tuzenika pod 2. za naknadu parni¢nog troska se odbija,
te donosi rjesenje kojim se odbija prijedlog za odredivanje privremene mjere.

U obrazloZenju presude navodi se da je dana 26.01.2011.g. tuZitel] Opcinskon sudu u Splitu protiv
tuZenika podnic tuzbu glavnog mijelanja radi utvrdenja prava vlasnidtva i isplate trZisne vrijednosti
nekretnine s postavljenim podrednim {eventualno kumuliranim} zahtjevom i prijediogom za
odredivanje priviemene mjere. Tuzbeni zahtiev ¢injenitno se temelji na tome da je izmedu tufenika
vodena parnica pod posl br. | P-2929/99 koja je prekinuta, da je tuZenik pod 1. u meduvremenu prenio
svoja prava na tuziteljeve pravne prednike, da je tufeniku prije 32 godine oduzeto zemljidte povriine
3.175S m2 i drugo dano na priviemenc koriftenje, da je tuzenik pod 1. stekac pravo koritenija
odredenih nekretnina koje pravo je 01.01.1997.g. transformirano u pravo vlasnistva. Podneskom od
11.09.2014.g. tuZitelj je uredio tuZbeni zahtjev u pogledu novéanog iznosa i podrednog zahtjeva.
Podneskon od 09.03.2015.g. ponovno je ureden tuZbeni zahtjev, a konadno je postavljen u podnesku
predanom na roéitu dana 08.07.2016.2.

TuZenik pod 1. nije dao nikakav konkretan detaljan odgovor n atuZbu, ali je na rodidtu odrianom
19.11.2013.g. naveo da se opreza radi protivi tuzbenom zahtjevu.
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Tusenik 2. Grad Split u odgovoru na tuzbu usprotivio se tubi i tuzbenom zahtjevu te predloZio
odbacivanje tuzbe uz obvezivanje tuZitelja damu naknadi parniéni trosak. Takoder je tuzenik 2. osporio
tuditelju legitimaciju na pokretanje navedenog postupka i tjekom postupka je istaknuo prigovore
prekluzije i zastare.

Sud obrazia¥e vezano za zahtjev pod totkom 1. - utvrdenje prava vlasnidtva da je sporni prizemni
poslovni prostor na adresi Domovinskog rata 72 (&.zgr. 2786/1, 2876/2 k.o. Split, ranije t.zem. 6049/1}
tuzenik je dobio na besplatno korittenje kao zakupoprimac 5to se navodi u ugovoru od 25.02.1969.g.,
te da taj prostor nije dobio u vlasnistvo kao zamjensku nekretninu iz tog razloga navedeni ugovor se
ne moje smatrati temeljem stjecanja vlasnistva u vrijeme vaienja OGZ-a. Isti¢e se da ni dosjeloscu
tuzitelj ne moze stedi pravo vlasnitva jer se radilo o zakupnom odnosu {nesamostalnost posjeda).
Prema sadriaju teksta u oglasu tuzenik 2. nigdje ne priznaje tuieniku 1. pravo viasnidtva sporne
nekretnine.

Glede zahtjeva tuZitelja pod tofkom 2. na isplatu iznosa od 846.724,82 eur u kunskoj protuvrijednosti
te podrenih zahtjeva u obrazioZenju presude se isti¢e da navedeni iznos tuZitelj vidi kao razliku izmedu
tr¥itne vrijednosti nekretnine koja mu je oduzeta za potrebe izgradnje stambene zgrade i triisne
vrijednosti nekretnine (Z.zgr. 2786/1/2 i ostalog okolnog zemljista ¢.zem. 6049/6/7/9/10/11/12/13) a
sud je prema gore navedenom obrazloZenju odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenije viasnidtva sporne
nekretnine. Posebno se isti¢e da tuzenik pod 1. uvrijeme izgradnje stambene zgrade (lfotka 4} nije hio
vlasnik zemljista oznake (&.zem 6374/3 k.o. Split) ve¢ iz priloZene dokumentacije vidijivo je to da je
vlasnik objekta koji je tuzenik 1. koristio bila Erminija BoZi¢, a da je za iseljenje iz navedenog objekia
povréine 28.28 m2 tuZitelj 1. dobio na koriitenje stan. Dalje se navodi da tuZitelj kao singularni pravni
sljednik tuzenika 1. nije na niti jedan natin oiteéen izgradnjom stambene zgrade na ¢.zem 6374/3 k.o.
Split jer je viasnik iste bila Erminija Bozi¢, te iz navedenih razloga nema zakonske osnove da tuZitelju
tuienik 2. ispiati traZeni iznos.

Tugitelj je dana 20.09.2018.g. podnio putem Opéinskog suda u Splitu Zalbu Zupanijskom sudu u Splitu
kojom pravovremeno pobija presudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja, zhog pogredne primjene materijalnog prava.

Zaibu dostavijam u prilogu.

U svrhu utvrdivanja veriteta i boniteta ovog potrazivanja stetajnog duZnika navodim hitan sadraj
predmetne dokumentacije:

Zapisnik od 16.08.1969.g.

Tuzenik pod 1. u zapisniku izmedu ostalog navodi da mu je poznato da PIS pristupa konacnom
urbanistitkom uredenju prediela Sucidar, tj. rudenju stambenog prizemnog objekta u viasnistvu
Erminije BoZi¢, a koji objekt je koristio sa svojom obitelji. Navodi da mu je poznato da PIS pristupa
ruenju navedenih objekata temeljem vateteg Zakona o eksproprijaciji i Zakona o stambenim
odnosima, te da prema istima Poduzece mu je duino osigurati odgovarajuéi stan koji bitno ne
pogorava uvjete dosadadnjeg stanovanja. isto tako dalje navodi da je on vlasnik jedne drvene barake
koju koristi kao poslovni prostor za obavljanje drvodjelske djelatnosti koja je takoder predvidena za
ruenje. Nakon 3to je prisutni referent saslutao Marka Vriiku kao i njegov zahtjev Poduzece se obvezalo
da ¢e se Marku Vrliki i njegovoj obitelji odmah osigurati 4-lezajni stan i to ba$ u stambenoj novogradnji
oznake E-668 u ulazu Il {ulica Sutjeska 55) u prizemlju oznaden sa br.2. Sto se tige rje$avanja njegovog
postovnog prostora prilikom ruenja navedenog objekta Poduzece se obvezuje da ée Vrlika Marku kroz
daljnja 2-3 mjeseca riediti pitanje drugog poslovnog prostora u kojem ce on modi obavljati svoju
drvodjelsku djelatnost. S navedenim se Marko Vrlika u potpunosti sloZio.




Ugovor od 25.02.1968.g. sklopljen izmedu PIS i Vrlika Marko (u daljnjem tekstu Viasnik)
toéka 2. ugovora

Iz razloga navedenih u prednjoj totki potrebno je poruditi poluzidanu baraku , faktiénog prava
vlasnistva Vlasnika, koju ovaj koristi za svrhu obavljanja svoje iskljutive drvodjelske djelatnosti.

Predmetna baraka podignuta je jo3 1929.g. i to na ¢est.zem 6374/3 k.o. Split u ulici Avnoja kod broja
80.

tocka 4. ugovora

Poduzece se obvezuje da ée iz naslova svih naknadaza rudenje objekta navedenog u togki 2. ovog
ugovora , kao i naknada za zemljiste ispod i oko istog sa svim kulturama i poboljsicama , a prema
odredbi ¢l. 43 i suslijed. zakona o eksproprijaciji , Vlasniku dati:

a) iznos od dinara 15.000.......
b) odmah na kori3tenje kao zakupoprimcu sjeverozapadnu veéu prostoriju.......

Predmetni dio pomenute prizemnice tj. navedene dvije prostorije vlasnik ¢e koristiti priviemeno
godinu dana i to sve dok mu Poduzede , prema svojim mogucnostima , konaéno ne osigura prostor
potreban za obavljanje njegove djelatnosti.......

tocka 5.b

Vlasnik se obvezuje da ée s ovim Poduzedem kao organizacijom za gospodarenje poslovnim prostorom
u drustvenom vlasnidtvu zakljuciti ugovore o zakupu za dodjeljeni poslovniprostor....

Dokument od 05.06. 1969

Poduzede e Marku Vrliki dati i drugu jugozapadnu prostoriju nakon $to je poljoprivredna zadruga
oslobodi od stvari i osoba.

Marko Vrlika je duZan da zaklju¢i odgovarajudi ugovor o zakupu za dodjeljene mu prostorije i to sa
rokom trajanja od najvide godinu dana.

Ugovor od 06.01.1975 sklopljen izmedu PIS | Marka Vrlike

Izmedu ostalog istim se potvrduje da je Poduzeé dalo Marku Vrliki na priviemeno koristenje trognu
poslovnu prizemnicu svog vlasnidtva u Splitu , ulica Zrtava fatizma 68, dok se ne pronade konaéni
adekvatni poslovni prostor.....

Dopis Sektora za pripremu i realizaciju gradnje prema Sektoru za poslovni prostor od 05.05.1976

U ovom dopisu se navodi da se traZi jedan poslovni prostor jer se predvida rusenje prizemnica koje
koristi Marko Vrlika. Navodi se da je prema ugovoru od 25.02.1969. postovni prostor dan Marku Vrliki
na privremeno koristenje od godinu dana, da je navedeni rok davno minuo a da jo8 uvijek nisu
imenovanom osigurali drugi podesniji poslovni prostor. Obracaju se s molbom da se imenovanom stavi
na raspolaganje oveca poslovna prostorija koja bi se dala u zakup.




Dopis Marka Vrlike Zavodu za izgradnju Splita od 20.01.1986.g.

Imenovani trai da mu se poslovni prostori koje korist daju u trajno viasnistvo,

Tuzba Opéinskom sudu u Splitu pod br, | P-2929/99 od 22.07.1999.g.

Trai se da se utvrdi da je tufitel] Marko Vrlika isklju¢ivi vlasnik nekretnina cest.zem.
6049/6/7/9/10/11/12/13 sve upisane u Z.U. 9266 K.0O. Split, te est.zem. 2786/1/2 upisane u Z.U.7738
K.Q. Split, te da tuZenik Grad Split izda tabularnu ispravu sposobnu za prijenos navedenih nekretnina
na tufiteljevo ime uz istovremeno brisanje tuZenika sa navedenih nekretnina.

Natjetaj od 17,12.2010.8.

totka 4. natjeCaja potvrduje da je prizemni poslovni objekt oznalen kao gest.zgr.2786/2 k.o. Split, u
vlasnittvu Grada Splita, a u kori$tenju fizitke osobe temeljem ugovora sa prednikom Grada Splita za
drvodjelsku djelatnost.

iz priloene dokumentacije vidljivo je da Marko Vrlika nikada nije dobio u viasniStvo zamjenski objekt
za oduzetu i porudenu baraku za koju je naveo u zapisniku od 16.08.1969. da je u njegovu viasnistvy,
dok je za stambeni objekt koji je koristio sa obitelji a koji nije bio u njegovu viasnidtvu dobio stan.
Dodjeljene zamjenske objekte za obavijanje drvodielske djelatnosti koristio je kao zakupoprimac, a
tusbom Opdinskom sudu u Splitu pod br. | P-2929/99 od 22.07.1999.g. traZio je da se utvrdi da je on
iskljutivi viasnik nekretnina test.zem. 6049/6/7/9/10/11/12/13 sve upisane u Z.U. 9266 K.0. Split, te
test.zem. 2786/1/2 upisane u Z.U.7738 K.O. Split.

4dx

Obzirom na navedeno ne mogu potvrditi da je potraZivanje iz tuZbenog zahtjeva u cijelostitemeljeno
na €injenicama, a samim time upitan je i bonitet ovog potraZivanja.

Stedajni upravitelj

Daniela Kovacl

Prilog:

- Presuda Opéinskog suda u Splitu Pst-108/11
od 01.09.2016.

- Zalba tuZitelja od 20.09.20106.

- svi gore navedeni dokumenti




