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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji MatijaSevi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Slavice Krajinovi¢ iz Osijeka, ZveCevska 41, OIB:54682424509, zastupana
po punomoénici Vedrani Svedl BlaZzeka, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zeljko
Sved| & Vedranas Sved| Blazeka j.t.d., Osijek, protiv tuZzenice Zagrebacka banka d.d.
Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB:92963223473, zastupana po punomocniku
Kruni KnezZevi¢u, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri
d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 25. svibnja 2026. u nazoCnosti tuziteljice i njene
punomocdnice, te zamjenice punomocénika tuzenice Darije PetriCevi¢, odvjetniCke
vjezbenice u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, uz
javnu objavu dana 18. lipnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se niStethom ugovorna odredba clanka 1. Ugovor o namjenskom
kreditu broj:3204994642 od 17.06.2005. zakljuCenog izmedu parnicnih stranaka
kojom je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima (CHF) tj. kojom je glavnica
obveze vezana za valutu Svicarski franak i koja glasi: ,u kunskoj protuvrijednosti od
58.155,20 CHF (slovima: pedesetosamtisucastopedesetpet i 20/100 CHF) obracunato
prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke. Korisnik kredita se obvezuje iznos
kredita iz prethodnog stavka vratiti, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u
vrijeme i na nacin utvrden ovim ugovorom.”, zatim se utvrduje niStethom ¢l. 2. tog
Ugovora u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita duZan je kreditoru platiti... i redovnu
kamatu... sve u kunskoj protuvrijednosti na dan pla¢anja, obracunato po srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja., te se utvrduje nistetnom odredba
¢l. 7. tog ugovora u dijelu koji glasi: “Korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti ...obraCunatoj po srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke vaze¢em za CHF na dan pla¢anja.”

[I. Utvrduje se niStethom odredba ¢l. 2. Ugovor o namjenskom kreditu broj:
3204994642 od 17.06.2005. zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenice u dijelu koji glasi:*
i redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenljiva u
skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama ZagrebacCke banke d.d.. te se
utvrduje niStethom odredba €l. 7. navedenog Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: ,Za
sluCaj izmjene redovne kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Kreditora
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Korisnik kredita pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta iz prethodnog stavka,
te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete”.

[Il. NalaZe se tuZenici Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelacCica
10, OIB:92963223473 da isplati tuziteljici Slavici Krajinovi¢ iz Osijeka, ZveCevska 41,
0IB:54682424509, iznos od 1.681,94 eura (tisucuSestoosamdesetjedaneuro-
devedesetcetiricenta) u roku od 15 dana.

IV Nalaze se tuzenici Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB:92963223473, da isplati tuziteljici Slavici Krajinovic iz Osijeka, ZveCevska 41,
0OIB:54682424509, iznos od 1.074,15 eura (tisucusedamdesetCetirieurapetnaestcenti)
u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzenici Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB:92963223473, da isplati tuziteljici Slavici Krajinovic iz Osijeka, ZveCevska 41,
0IB:54682424509, iznos od 6.192,07 eura (Sesttisucastodevedesetdvaeura-
sedamcenti) sa zateznom kamatom teku¢om od dana 15.10.2015. pa do isplate, koja
do 31.12.2022. u visini koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.01.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
osam postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate u visini kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granitna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15
dana.

VI. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice za isplatu procesnih zateznih kamata
na iznos od 1.681,94 eura tekucih od dana 5. lipnja 2019. pa do isplate, te procesnih
kamata na iznos od 1.074,15 eura tekucih od dana 5. lipnja 2019. pa do isplate, kao
neosnovan.

VIl. Nalaze se tuZenici ZagrebaCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelaci¢a 10, OIB:92963223473, da tuziteljici Slavici Krajinovi¢ iz Osijeka, ZveCevska
41, OIB:54682424509, naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 3.077,94
(tritisucesedamdesetsedameuradevedesetCetiricenta) sa zateznim  kamatama
teku¢im od dana 18. lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.
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VIII. Odbija se preostali zahtjev tuziteljice za naknadu troSka od 437,50 eura
(Cetristotridesetsedameurapedesetcenti) s pripadaju¢im zateznim kamatama, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je dana 5. lipnja 2019. podnijela tuzbu protiv tuzenice s tuzbenim
zahtjevom radi utvrdenja nisStetnosti ugovornih odredbi Ugovora o kreditu koje se
odnose na promjenjivu kamatnu stopu i kojim se kredit veze uz valutnu klauzulu koji
glasi kao pod I. i Il. izreke, te radi isplate zateznih kamata po osnovi promjenjive
kamatne stope naiznos od 20.569,13 kn/2.729,99 eura, te zateznih kamata po osnovi
valutne klauzule na iznos od 29.676,21 kn / 3.938,71 eura, sa zateznim kamatama
tekuc¢im od dospije¢a svakog anuiteta pa do 30.09.2015., te ukupan iznos preplate po
navedenim osnovama od 45.879,33 kn / 6.089,23 eura sa zateznim kamatama
teku¢im od 1.10.20215. pa do isplate.

1.1.Tuziteljica tuzbu obrazlaze navodeci da je sa tuzenicom dana 17.06.2005.
sklopila Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3204994642, kojom je odredbom clanka
1. ugovora ugovorena valutna klauzula kojom se glavnica kreditne obveze veZe za
valutu Svicarski franak (CHF). Tuziteljici je odobren iznos od 58.155,20 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obraCunato po srednjem teCaju HNB-a, na dan isplate kredita.
TuZiteljica se obvezala predmetnu obvezu vratiti uz valutnu klauzulu s pripadajucim
zateznim kamatama. TuZiteljica je ugovorila otplatu kredita u anuitetima uz redovnu
kamatu sve u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju HNB-a na dan
placanja, na rok otplate 20 godina, s tim da se mjesecni anuiteti otplacuju u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem teCaju HNB-a vazecem na dan placanja za
CHF. Na temelju odredbe ¢lanka 2. Ugovora o kreditu, ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa koja je u trenutku ugovaranja iznosila 4,50% godi$nje, a kamatna stopa
promjenjiva je u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenica. Na
temelju procedure propisane izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju u pogledu konverzije kredita u CHF, tuZiteljica je prihvatila od tuZenice
ponudenu konverziju kredita iz CHF u EUR, pri ¢emu je izmedu parni¢nih stranaka
potpisan Dodatak ugovora o kreditu od 1.02.2016. Odredbom ¢lanka 2. Ugovora o
kreditu ugovorena promjenjiva kamatna stopa, koja je poCetna kamatna stopa iznosila
4,50% godisnje, te je promjenjiva sukladno promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem
Odluke o kamatnim stopama banke, tuZenica je poCetnu kamatnu stopu mijenjala
tijekom trajanja ugovornog odnosa na nezakoniti nacin. Odredba ¢lanka 2 ugovora o
kreditu je nepostena i niStetna u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa. Tuzena sa tuziteljicom nije pojedina¢no pregovaralo niti ugovorom predvidjela
egzaktne parametre koji utjeCu na odluku tuzZenice o promjeni kamatne stope, Sto je
izravno oStetilo tuziteljicu i povrijedilo ugovornu ravnotezu izmedu stranaka. Odredba
o0 promjenjivoj kamatnoj stopi apstraktna je i nejasna, bez relevantnih parametara
mjerljivosti, §to je dovelo do toga da u konkrethom ugovornome odnosu jedini koji
postavlja uvjete je tuzena bez ikakvih unaprijed predvidenih parametara, a Cime je
naru$ena ravnoteza Cinidbi na Stetu tuZiteljice jer u navedenoj ugovornoj odredbi
uop¢e nema parametara promjenjivosti te uopce nije poznata metodologija izmjene.
Dakle, iz postojece ugovorne odredbe uopce nije razvidan nacin promjene kamatne
stope te je ona tijekom ugovornog odnosa mijenjana jednostranim radnjama banke na
koje tuziteljica nije imala utjecaja. Poziva se na pravomocnu presudu Trgovackog suda
u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je djelomi¢no potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-7129/13 od 13. lipnja
2014., kojom je jednostrano odredivanje visine kamatne stope od strane tuzene



Poslovni broj: P-1193/2021-32

proglaseno kao neposteno te su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi utvrdene
nisStetnim, a sto je potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev-249/14
od 9. travnja 2015. Poziva se i na presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1404/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu kojim je
presudeno kako je neposteno ugovaranje valutne klauzule uz koje je vezana glavnica
Svicarski franak a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora, potroSacu od strane
banke nisu informirani o svim bitnim parametrima te su odredbe kojima je ugovorena
valutna klauzula utvrdene niStetnim. Navedenim presudama je utvrdeno da je doSlo
do znatne stranacke neravnoteze ugovornih strana drasticnim porastom CHF u
kombinaciji s promjenjivom kamatnom stopom koju je banka mijenjala jednostranom
odlukom, uslijed Cega je tuziteljica kao potrosac bila u znatno nepovoljnijoj situaciji, pa
je sukladno navedenim odlukama nedvojbeno kako je tuzena na Stetu tuZiteljice
neosnovano naplatila, odnosno stekla, bez osnove iznos novca koji ¢e se utvrditi
financijskim vjeStaCenjem po dostavi sve relevantne dokumentacije od strane tuzene,
a po osnovu nistetnosti ugovornih odredbi koje ureduju valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu. Poziva se na odredbu Cl. 138.a Zakona o zastiti potroSaca, te €l. 502.c
Zakona o parnicnom postupku. Izmedu parni¢nih stranaka potpisan je Dodatak
ugovora o kreditu koji predstavlja dodatak Osnovnom ugovoru kojim se prema zakonu
mijenjaju odredbe iz osnovnog ugovora i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos
preostale neotplaéene glavnice uz sporazum o raspolaganju preplatom. Ostale
odredbe osnovnog ugovora ostaju neizmijenjene i na snazi. Cilj navedenog postupka
je izjednaCavanje CHF korisnika kredita sa osobama koje su u spornom periodu
podigle kredite u eurima. Intervencija zakonodavca u ovu problematiku imala je cilj
zastitu potroSaca te je donesen ZID ZPK/15, no istim nije uredeno pitanje nistetnosti
njenih pravnih posljedica glede pojedinih ugovornih odredbi prvobitnog ugovora, a $to
je predmet ovoga spora. No Dodatkom ugovora niti bilo kojim drugim ¢inom stranaka
nije niti rijeSeno pitanje restitucije po osnovi nisStetnosti pojedinih ugovornih odredbi i
Stete koja je potroSacCima uzrokovana tijekom dugotrajnog ugovornog odnosa koji se
medu strankama odvijao do konverzije uslijed niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi
i koja Steta konverzijom nije namirena, pa stoga smatra da ima valjan osnov
eventualnim zahtjevom traziti sve $to joj konverzijom kredita nije namireno, a proizlazi
iz dugogodiSnjeg ugovornog odnosa koji je proizvodio ucCinke sve do konverzije.
Dodatak je potpisan te prema izraCunima banke prema ZID ZPK/15 je izvrSena
intervenciju u prvi Ugovor Cime je pokusano uredenje dijela odnosa iz osnovnog
ugovora. PotroSac u vrijeme konverzije nije imao valjane elemente za procjenu stanja
jer nije bilo pravomoc¢no odluke o nistetnosti valutne klauzule, pa realno i nije mogao
sagledati kompletnu ekonomsku isplativost konverzije, $to prema praksi Europskog
suda znadi da je potrosac zakinut za realno stanje i postojanje osnova za donoSenje
informiranih odluka. Stoga, unato€ provedenoj konverziji, smatra opravdanim
zahtijevati isplatu utuzenih preplacenih iznosa po osnovi niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli. TuZena ju nije obestetila zbog nezakonite valutne klauzule niti promjenjive
kamatne stope, niti je takva pravomocéno utvrdena nezakonitost razmatrana u
postupku konverziji, no Cinjenica jest da je konverzija rjeSavano u fazi kada se oko
valute vodio kolektivni spor. Takoder je €injenica da su banke u fazi konverzije znale
da su niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi ali su odbijale
sanirati pravne posljedice te nistetnosti i time sprijeCiti daljnje oStecCenje klijenata,
uklju€ujuéi i tuziteljicu. Prije podnoSenja tuzbe je izraCunala iznos preplate po osnovi
teCajne razlike izmedu pocCetno ugovorenog tecaja i svih kasnijih promjena, kao i po
osnovi promjenjive kamatne stope pri ¢emu je uzimana razlika izmedu pocCetne
kamatne stope i kasnijih uvecanja, kako je i postavila kondemnatorni zahtjev, a ukupan
iznos preplate po navedenim osnovama iznosi 45.879,33 kn / 6.089,23 eura, medutim
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zadrzava pravo urediti zahtjeve za isplatu nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja.

1.2. Tijekom postupka tuZziteljica navodi da potpuna restitucija potroSaca ne
moze biti konkludentna nego izri€ita i transparentna. stranke ne mogu promjenu valute
i uredenje kamate tretirati kao potpunu restituciju, jer nije utvrdeno postojanje
potrazivanja tuziteljice, visina potrazivanja tuziteljice kao oStecenog potroSaca-
korisnika CHF kredita, svake pojedine preplate kamata i teCaja zbog nistetnih odredbi
s danom njihova dospije¢a, naCin namirenja tako utvrdene trazbine tuziteljice s
pripadaju¢im zateznim kamatama, ocitovanje volje ugovornih strana oko nacina
namirenja utvrdene trazbine, pisani trag, ugovor, aneks ili sl. o takvom ocCitovanju volje
strana, zakonom tj. ZID ZPK nije nigdje propisao da je cilj konverzije restitucija ili
obestecenje povrijedenog prava potrosaca niti je tuzena navela zakonsku odredbu iz
koje to proizlazi ili se pojam nistetnosti ili restitucije uop¢e spominje. Nije dopustivo
pogadati je li ili nije restitucija cilj konverzije, pa bez izri€ite zakonske odredbe o tome
nema govora. Konverzija je provedena samo iz razloga da se ugovor izmijeni u odnosu
na valutu ugovora i kamatnu stopu, cilj konverzije nije bila regulacija ugovornih odnosa
stranaka po osnovi restitucije kao pravne posljedice niStetnosti, a konverzijom se
uopce nije razmatrala valjanost glavnog ugovora, niti je kroz konverziju postignuto
obestecenje klijenata uslijed nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i te€ajno;j
razlici.

1.3. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, tuziteljica
podneskom od dana 4. studenog 2022. ureduje tuZbeni zahtjev na nacin da
kondemnatornim dijelom trazi isplatu ukupnog iznosa od 6.192,07 eura na ime ukupne
preplate umanjene za preplatu iz konverzije sa zateznim kamatama od 1.10.2015. pa
do isplate, te zatezne kamate na iznos preplate po osnovi promjenjive kamatne stope
od 2.717,74 eura tekuce od dana dospije¢a pa do 30.09.2015., te zatezne kamate po
osnovi valutne klauzule na iznos od 4.053,81 eura tekuce od dospije¢a anuiteta pa do
30.09.2015.

1.4. Nakon dopune nalaza i miSljenja vjestaka, podneskom od dana 30. lipnja
2025. tuziteljica ureduje kondemnatorni zahtjev na nacin da ukupno potrazuje na ime
preplate 6.192,07 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 1.10.2015. pa do isplate,
te potrazuje iznos od 1.681,94 eura (na ime vise plaéenih kamata zbog promjene
kamatne stope) sa procesnim kamatama od dana 5. lipnja 2019. (podnoSenja tuzbe)
pa do isplate, kao i iznos od 1.074,15 eura (na ime viSe plaéenih anuiteta zbog
promjene te€aja) sa procesnim kamatama od dana 5. lipnja 2019. (podno$enja tuzbe)
pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 23. rujna 2019. i tijekom postupka, tuzena
osporava oshov i visinu utuzenog potrazivanja, status potro$aca, istiCe prigovor
nedostatka aktivne legitimacije (iz razloga $to sve uplate nisu vrSene samo od strane
tuZiteljice, nego i od strane drugih osoba), prigovor zastare, kao i prigovor zastare na
preinaCeni dio, te prigovor nedostatka pravnog interesa, jer korisnici kredita koji su
konvertirali svoj kredit po ZID ZPK/15 nemaju pravni interes postavljati kondemnatorne
zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva obesStecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa
izmedu Banke i korisnika kredita, a koji odnos je naknadno ureden sporazumom o
konverziji kao novom pravhom osnovom medu strankama. Navodi da su stranke
Dodatkom ugovoru o kreditu dana 1.02.2016. izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na
nacin da je tuZzitelji€in kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
odnosno polozaj tuziteljice je izjednaCen s poloZajem u kojem bi bila da je koristila
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kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dakle, Dodatkom je
promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog
ugovora ¢ime je tuzitelj prihvatio i promjenjivu kamatnu stopu (odredeno strukturiranu),
a koja kamatna stopa se primjenjivala na kredite iste vrste s valutnom klauzulom u
EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora. Poziva se na ¢l. 19.b, 19.c i 19.d. ZID
ZPK/15, te napominje da je tuZena u cijelosti postupila u sukladno navedenim
odredbama te je pribavila misljenje ovlastenog revizora i to misljenje objavila na
mreznim stranicama tuzenice. Potpisivanju Dodatka je sukladno zakonskoj obvezi
prethodio prihvat izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom propisanih
informacija, omogucavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora od strane
ovlastenog revizora. Stoga, istiCe se da je tuZena bila u zakonskoj obvezi ponuditi
tuziteljici sklapanje Dodatka, a tuZziteljica je ta koja je odlucivala o tome da li zeli ili ne
Zeli izmijeniti osnovni ugovorni odnos s tuzenom odnosno tuziteljica je imala pravo
nastaviti otplatu kredita prema vazZecCim ugovornim uvjetima. Upravo je tuZiteljica
slobodnim o itovanjem volje odlucila urediti ugovorni odnos s tuzenom (tako da se
ima smatrati EURskim korisnikom kredita od pocetka), slijedom Cega tuzena smatra u
cijelosti neosnovanim tuzitelji€inu tuzbu, a Sto uostalom proizlazi i iz odluke Vrhovnog
suda RH, posl.br. Gos 1/2019.

3. Tuziteljica tijekom postupka osporava navode tuzenice istiCuéi da njena
aktivna legitimacija uopce nije sporna s obzirom na njeno nesporno obiljezje ugovorne
strane. S time u vezi, istaknuti prigovor nije osnovan, jer kao strana Ugovora o kreditu
tj. korisnik kredita jest aktivno je legitimirana voditi sporove vezane za predmetni
ugovor i uplate koje su po tom ugovoru izvrSene prema obradunu banke. TuZena je
sve njene uplate uredno zavela i prihvatila za zatvaranje njenih obveza koje je banka
izraCunala. Ujedno, tuZena tvrdi da su sve uplate po partiji njenog kredita uzete u obzir
kod konverzije u EUR kredit, tako da je potpuno irelevantno tko je uplate vrsio, one su
koriStene za pla¢anje CHF anuiteta i potom prikazane u postupku konverzije upravo
kao njene uplate. Predmet ovog spora su nezakonito naplaceni iznosi do
30.09.2015.g., tj. do potpisivanja konverzije. ToCno je, kako je navela tuZzena da
tuziteljica konverziju uopce ne osporava, pa ostaje nepoznat razlog stavljanja fokusa
tuZzenice na Cinjenicu da je taj postupak proveden sukladno zakonu. Vezano za
proveden postupak konverzije i izraCun konverzije, tuziteljica jest i do kraja otplate Ce
placdati anuitete bazirane na provedenoj konverziji i u tom postupku ucinjenom
izracunu. To znaci da ¢e do kraja otplate kredita placati viSe nego bi placala prema
poCetno izraCunatoj rati u CHF kreditu koju je i raCunala da ée placati. Usvajanjem
tuzbenog zahtjeva bi ostvarila namirenje potrazivanja iz ugovornog odnosa koji je
proizvodio pravne ucinke prije konverzije, i realizirao restituciju uslijed nistetnosti
pojedinih ugovornih odredbi. Potpuna restitucija potroSaca ne moze biti konkludentna
nego izriita i transparentna, stranke ne mogu promjenu valute i uredenje kamate
tretirati kao potpunu restituciju, jer nije utvrdeno; a) postojanje potrazivanja tuzitelja (
banke spore bilo kakvo potrazivanje iz CHF kredita), b) visina potrazivanja tuZitelja
kao ostecenog potrosaca-korisnika CHF kredita c) utvrdenje svake pojedine pretplate
kamata i teCaja zbog nistetnih odredbi s danom njihova dospijec¢a, d) na€in namirenja
tako utvrdene trazbine tuzitelja sa pripadaju¢im zateznim kamatama, e) ocitovanje
volje ugovornih strana oko nacina namirenja utvrdene trazbine, f) pisani trag, ugovor,
aneks ili sl. o takvom ocitovanju volje strana, zakonom tj. ZID ZPK nigdje nije
propisano da je cilj konverzije nikakva restitucija ili obeStecenje povrijedenih prava
potro$acCa niti je tuzenik naveo odredbu zakona iz koje to proizlazi ili se pojam
niStetnosti ili restitucije uopce spominje. Nedopustivo je pogadati je li ili nije restitucija
cilj konverzije, stoga bez izri€ite zakonske odredbe o tome nema ni govora. Konverzija
je prema zakonu provedena samo iz razloga da se ugovor izmjeni u odnosu na valutu
ugovora i kamatne stope, nema govora o tome da se bilo zakonom ili ugovorom zadire
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u medusobna potrazivanja stranaka nastalih do konverzije po osnovi restitucijskih
zahtjeva. Dakle, cilj konverzije nije bila regulacija ugovornih odnosa stranaka po
osnovi restitucije kao pravne posljedice niStetnosti, a konverzijom se uopce nije
razmatrala valjanost glavnog ugovora, niti je kroz konverziju postignuto obeStecenje
klijenata uslijed niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i teCajnoj razlici. Nije
toCna tvrdnja tuZenika da pocetni ugovor ne egzistira, jer prema odredbi €l.21.
Dodatke, odredbe glavnog ugovora ostaju neizmijenjene i dalje na snazi. Tuzena je
bila bio ovlastena ponuditi potroSaCima novi ugovor, a ne dodatak/aneks ( prema cl.
19e st.1. Zakona o potroSackom kreditiranju), $to nije ucinila. Dakle, Dodatak nije novi
ugovor niti je prvotni prestao, vec je djelomi€no izmijenjen kako je izriito propisano
zakonom i to Citav niz godina nakon zakljuCenja. Klju€na je stvar da tuzena banalizira
Cinjenicu da je dugi niz godina ostecivala tuziteljicu i obraCunavala mu prevelike
anuitete, te neosnovano koristila nezakonito naplacen novac. Dobrovoljnost
konverzije s predmetom ovog spora nema nikakve veze, jer u€inak konverzije djeluje
pro futuro, te se iz simuliranog otplatnog plana utvrdila buduc¢a obveza tuZzitelja koju
on izvr8ava, jer konverziju ne spori. Pri tome, placa i platit ¢e viSe nego Sto bi platio da
odredbe CHF kredita nisu bile niStetne tj. krivnjom banke platit ¢e skuplji kredit. Tuzena
nije dokazala niSta, osim nesporne Cinjenice da je provedene konverzija. Samo i
iskljuCivo vjeStaCenjem moze se utvrditi je li tuZiteljiCino potrazivanje postupkom
konverzije namireno. Sukladno odredbi ¢l. 41. Zakona o za$titi potroSaca, potro$ac se
ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava po osnovi zastitite potroSaca.

4. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku saslusao
tuziteljicu, izvrSio uvid i procitao prijedlog za uknjizbu zaloZnog prava (list 11.), Ugovor
o nenamjenskom kreditu br. 3204994642 (kreditna partija broj 7102761685) od
17.06.2005. (list 12.-19.), Otplatni plan (list 20.-21.), Pregled promjena kamatnih stopa
po kreditu- kreditna partija broj 7102761685 (list 22.), Obavijest o izraCunu efekata
konverzije od 8.02.2016. (list 23.), Efektivnu kamatnu stopu /realna godiSnja kamatna
stopa 4,50% (list 24.-38.), Dodatak ugovoru o namjenskom kreditu broj
3204994642/05 od 28.04.20089. (list 39.-41.), Dodatak ugovoru o kreditu temeljem ZID
ZPK/2015 od 1.02.2016. (list 42.48.), Prometi po kreditu (list 49.-66., 109.-120.),
Izvjestaj od 14.11.2015. o kalkulatoru za provedbu konverzije kredita (list 92.-94.),
Obavijest o izraCunu konverzije od 12.11.2015. (list 95.), 1zraCun konverzije na dan
30.09.2015. (list 96.-101.), Informativni sazetak izraduna konverzije na dan
30.09.2015. (list 102.), pregled otvorenih stavki (list 103.), Prijedlog izmjene ugovora
o kreditu (list 104.), te na okolnost visine tuzbenog zahtjeva proveo financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Bernardi Hunjadi, dipl. oec.
iz Osijeka, te procitao nalaz i misljenje vjeStaka od 22.10.2022. (list 310.-322.), dopunu
nalaza od 5.12.2022. (list 338.), od dana 20.06.2025. (list 365.-370.) i od dana
28.01.2026. (list 398.-400.).

5. Izvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019.).

6. Tuzbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.
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7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje niStetnosti dijela odredbe cl.
1., €l. 2.i €l. 7. Ugovora o namjenskom kreditu br. 3204994642 sklopljenog dana 17.
lipnja 2005., kojom se otplata kredita veze uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu vezanu uz te€aj CHF, kao i zahtjev za povrat preplacenih iznosa toga kredita
po osnovi steCenog bez osnove temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli.

8. Medu strankama nije sporno:
- pasivna legitimacija;

- da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenica kao kreditor dana 17. lipnja
2005. sklopili Ugovor o namjenskom kreditu br. 3204994642 (kreditna partija
7102761685) ovjeren po javhom biljezniku Dragici Dumanci¢ iz Osijeka pod OU-
693/2005 dana 21. lipnja 2005., kojim je tuzZena odobrila i stavila tuziteljici na
raspolaganje iznos u kunskoj protuvrijednosti od 58.155,20 CHF obraCunato prema
srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke (€. 1.), radi kupovine kuce;

- da se tuziteljica obvezala tuzenoj platiti redovnu kamatu koja na dan sklapanja
Ugovora iznosi 4,50% godiSnje i koja je promjenjiva (Cl. 2.);

- da se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti,
obracunatoj po srednjem te€aju HNB vaze¢em za CHF na dan placanja; (¢l. 7.);

- da anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno, prvog dana u mjesecu, pocCev
od dana dospijecCa prvog anuiteta;

- da se na iznos kredita obraCunava redovna kamata koja je promjenjiva u
skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenice (dio odredbe ¢l. 2.);

- da je rok otplate kredita 20 godina;
- da su tuzitelj i tuzena dana 28.04.2009. sklopile | Dodatak ugovoru o
namjenskom kreditu broj 3204994642/05 od 17.06.2005. kojim se mijenja predmet

osiguranja;

- da su tuzitelj i tuzena dana 1.02.2016. sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu
temeljem ZID ZPK/2015, kojim je kredit konvertiran;

- da su stranke Dodatkom utvrdile da preplata na dan konverzije 30.09.2015.
iznosi 4.366,01 HRK;

- da je tuZiteljica otplatila kredit u cijelosti.
7.1. Nesporne Cinjenice proizlaze iz Ugovora o namjenskom kreditu br.

3204994642/05 od 17.06.2005. (list 12.-19.), | Dodatka ugovoru od 28.04.2009. (list
39.-41.) i Dodatka ugovoru o kreditu od dana 1.02.2016. (42.-48.).
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9. Medu strankama je sporno:
- aktivna legitimacija;
- ima li tuziteljica status potroSaca;

- ima li tuziteljica pravni interes za podnosenje tuzbe u ovom predmetu bududi
je provedena konverzija kredita;

- jesu li odredbe Ugovora o kreditu br. 3204994642/05 od 17.06.2005., koje se
odnose na valutnu klauzulu vezanu uz te€aj CHF i promjenjivu kamatnu stopu (€l. 1.,
¢l. 2. i €l. 7.) niStetne;

- pripada li tuziteljici pravo na povrat preplacenih iznosa po osnovi nistetnih
ugovornih odredbi, s obzirom na sklapanje Dodatka Ugovoru o kreditu dana
1.02.2016.;

- visina zahtjeva;
- je li nastupila zastara potrazivanja;
- je li nastupila zastara na preinaceni dio tuzbe.

10. Pregledom predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu (list 12.-19. spisa)
opravdano je zakljuciti da je rijeC o standardnom ugovoru o kreditu u kojem nema
naznacenih, ni precizno navedenih osnovnih parametara o kojima ovisi kretanje
iznosa u buduc¢em razdoblju u odnosu na promijene kamatne stope, te valutnu
klauzulu (€l. 1., 2. i €l. 7.), da je Ugovor zakljucila tuZiteljica kao fizicka osoba, da joj je
Zoran Krajinovic bio suduznik, te da se radi o hipotekarnom stambenom kreditu.

10.1. Pregledom prometa po kreditu (list 49.-66., 109.-120.), sud je utvrdio da
je banka sve uplate po navedenoj kreditnoj partiji primala i knjiZila.

10.2. Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno obrazlagao, jer je
nesporna medu strankama i istu je vjeStak uzeo u obzir prilikom vjestaCenja.

10.3. Na okolnost statusa potrosaca, aktivne legitimacije i pregovaranja oko
ugovornih odredbi sud je saslu$ao tuZiteljicu iz Cijeg iskaza proizlazi da je Ugovor
zakljucila kao fiziCka osoba, nije bila vlasnica tvrtke niti obrta, kredit joj je bio potreban
radi kupovine nekretnine u kojoj i sada Zivi sa obitelji. Obilazili su razne banke i odIudili
se za realizaciju kredita kod tuzenice, a kredit joj je ponuden u CHF valuti kao tada
najpovoljniji i nitko ju nije upozorio na rizike tog kredita, odnosno nije joj re¢eno da
moZze doci do promjene te€aja u odnosu na kunu niti objasnio koji parametri utje€u na
promjenu kamatne stope i te€aja niti da HNB ne S$titit te€aj kune u odnosu na CHF,
kao sto to Cini u odnosu na euro, vec joj je izriito reCeno da se radi o stabilnoj valuti.
Medutim, kako joj je rata porasla s poCetnih 1.500,00 kuna na 2.600,00 kuna, da je
bila upozorena na mogucnost takvog rasta rate, sigurno ne bi realizirala taj kredit. Nije
mogla pregovarati o ugovornim odredbama, jer joj je ugovor o kreditu u banci ponuden
na potpis ve¢ unaprijed sacinjen, da nije pristala na neku od ugovornih odredbi, misli
da ne bi mogla realizirati kredit. Na konverziju je pristala, ali se time nije odrekla bilo
kakvog potrazivanja prema banci i kredit je uspjela otplatiti u cijelosti. Kredit se
otpla¢ivao putem administrativne zabrane sa njene place. Procitala je ugovor prije
potpisivanja i kao laiku su joj bile jasne ugovorne odredbe.
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11. Nije osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije, koji tuzena obrazlaze
navodeci da sve uplate nisu vrSene samo od strane tuziteljice, nego i od strane drugih
osoba. Naime, tuziteljica je sudionik u predmetnom obveznom odnosu prema tuzenoj,
te je sve uplate na ime predmetnog kredita tuzena kao Banka pristala primiti i iste je
knjizila na predmetnu partiju kredita kao uplate Korisnika kredita — tuziteljice, a sto je
vidljivo iz prometa po kreditu (list 49.-66., 109.-120.), pa prema tome samim time
tuzena priznaje aktivnu legitimaciju tuziteljici. Tuzena nije dostavila dokaz o tome da
su uplate vrsile i tre¢e osobe koje je odbila primiti i vratila istima, vec je sve uplate na
ime kreditne partije knjizila kao uplate Korisnika kredita po predmetnoj partiji kredita,
a kredit se prema navodu tuZiteljice naplac¢ivao administrativnom zabranom na njenoj
placi, pa je stoga upravo tuZziteljica sukladno odredbi Cl. 1111. Zakona o obveznim
odnosima, aktivno legitimirana potrazivati isplatu svih preplacenih iznosa iz nistetnih
ugovornih odredbi.

12. Nije osnovan prigovor tuzene kojim osporava tuziteljici status potrosSaca.
Naime, tuZziteljica svoj individualni zahtjev temelji na Zakonu o zastiti potroSaca,
odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku i presudi donesenoj u kolektivnom
sporu za zastitu potro$aca, pa je stoga teret dokazivanja suprotnog na tuzZenici, kao i
da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarala o spornim ugovornim odredbama u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03.) koji se
primjenjuje u konkretnom slucaju, te da ista nema svojstvo potrosaca u smislu odredbe
Cl. 3. Zakona o zastiti potroSaCa, a niti da predmetni Ugovor nema svojstvo
potroSackog ugovora, u smislu odredbe Cl. 7. st. 1. i Cl. 219. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku.

12.1. Naime, odredbom ¢l. 3. to¢ka 1. Zakona o zastiti potroSaca, potrosac je
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti; dok
je to¢kom 2. definirano da je trgovac svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove,
odnosno nastupa na trziStu u okviru svog zanimanja, ili svoje djelatnosti.

12.2. |1z iskaza tuziteljice, te iz samog Ugovora o kreditu, proizlazi da je kredit
odobren radi kupovine nekretnine u kojoj tuziteljica i sada zivi sa obitelji, ugovor je
tuZiteljica zakljucila kao fizicka osoba, nije bila vlasnik tvrtke, niti obrta, a suduznik joj
je bio Zoran Krajinovi¢, kredit je zatvoren i otpladivao se administrativnom zabranom
na njenoj placi. 1z navedenog proizlazi da tuZiteljica ima svojstvo potroSaca u
konkretnom ugovornom odnosu u smislu €l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potro$aca, jer
je s tuzenicom kao trgovcem sklopila predmetni Ugovor o kreditu, u svrhe koje nisu
namijenjene njenom zanimanju niti njenoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. S druge strane, kako je tuzenica banka i davanje kredita je proizvod
bankarske djelatnosti kojom se bavila, to je predmetni Ugovor potrosacki i tuZiteljica u
konkrethom slu€aju nesporno u tom ugovornom odnosu ima status prosjecnog
potroSaca u smislu odredbe Cl. 3. Zakona o zastiti potrosaca.

12.3. Naime, radi se o predmetnom Ugovoru kao potroSackom ugovoru, prema
kojem se utvrdenju odnosi izmedu parni¢nih stranaka prosuduju prema Zakonu o
zastiti potrosaCa, kao glavhom pravnom izvoru zastite potroSaCa od nepostenih
ugovornih odredbi, buduc¢i da je Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima, prenesena u na$ pravni sustav ne
samo kroz odredbe Zakona o zastiti potroSaca, ve¢ djelomicno i kroz odredbe Zakona
o obveznim odnosima u ¢l. 295. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine® broj 35/05.). Dakle, odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, bilo je propisano da je potrosac
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svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. Treba i navesti da su nacionalni sudovi drzava Clanica Europske unije,
duzni tumaciti nacionalno zakonodavstvo u skladu sa pravom Europske unije, pa time
i sudskom praksom Suda Europske unije koja je obvezujuca za sve nacionalne sudove
drzava Clanica a koja pod pojam "potrosac" definira kao svaku fizicku osobu koja u
ugovorima je obuhvacéena Direktivom 93/13 EEZ, nastupa za potrebe izvan okvira
svojeg obrta, poduzeca i profesije. Posebno se i naglasava da je svojstvo potrosaca

duzan dokazati tuZzitelj, a ukoliko tuzenik tvrdi suprotno, isto je duzan dokazati.

13. Prigovor nedostatka pravnog interesa nije osnovan. lako je odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1/3685/2015 od 4. travnja 2017. utvrdeno
da je konverzija provedena u skladu s odredbama ZID ZPK/15, sklapanjem
sporazuma o konverziji korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati ste¢eno
bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu za razdoblje vaZzenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o
konverziji. Treba naglasiti da nistetnost nastupa po samom zakonu i to od trenutka
sklapanja pravnog posla, pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok
niStetnosti naknadno nestane, osim u izuzetnim slu€ajevima kada je zabrana manjeg
znacaja, a Sto u ovom predmetu nije slu€aj. Takvo pravno shvacanje u skladu je i sa
pravnim shvacanjem Suda Europske unije izrazenom u presudi od 14. ozujka 2019.,
Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt.,C-118/17, EU:C:2019:207, prema
kojem potroSacu pripada pravo na potpuno obestecenje tj. na uspostavu Cinjenicno i
pravno one situacije u kojoj bi se nalazio da nepostena odredba nije postojala, a
osobito pravo ostvariti povrat koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu
Stetu na temelju nepostene i niStetne ugovorne odredbe. Pri tome, nije od znacaja
okolnost da je u tom predmetu rije€ o zakonskoj intervenciji na temelju sudskog
utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe, dok je u nazo€nom slucaju rije€ je o izmjeni
ugovora intervencijom stranaka, buduci da je mjerodavnim odredbama ZID ZPK/15
predvidena mogucénost potroSata da odbije sklapanje ponudenog sporazuma o
konverziji. S obzirom na okolnosti i razloge zbog kojih je donesen taj propis i u kojima
je vrSena konverzija (stalni rast i nepredvidivost teCaja CHF te posljedi¢no tome
znaCajno povecanje iznosa mjeseCnih anuiteta u odnosu na vrijeme sklapanja
osnovnog ugovora o kreditu) namecée se zakljuCak da je potro$a¢ bio primoran
prihvatiti konverziju kako se ne bi doveo u stanje nemogucnosti pla¢anja ugovorenih
anuiteta (ekonomska prinuda). Naime, do sklapanja sporazuma o konverziji na snazi
je bio osnovni Ugovor o kreditu, koji je proizvodio pravne ucinke, a koji se odnose na
ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepoStenih i niStetnih odredbi
ugovora, pa da je, posljedi¢no tomu, u ovomu postupku moguce zakljuciti o niStetnosti
ovih odredbi i njegovom pravu na isplatu, buducéi tim Aneksom ugovora o kreditu nije
u cijelosti podmiren njegov dug, posljedi¢no ¢emu nije postignut ucinak zastite
tuZitelja, kao potro$aca, jer Aneksom uz Ugovor o kreditu, nije otklonjena neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana, ve¢ je za ubuduce definiran njihov ugovorni
odnos, a sve pri tomu cijenedi i injenice da se prigodom sklapanja navedenog Aneksa
uz Ugovor o kreditu, tuzitelj nije odrekao svojih prava, koja mu pripadaju temeljem
navedenih nistetnih odredbi, niti je dao i mogao dati slobodan i informirani pristanak
na to, pa se, posljedi¢no tomu, nije ni odrekao svojih prava na obestecenje, a niti je
takvo odricanje u istomu sadrzano. Stoga tuZitelju pripada pravo da unato€
sklopljenom Aneksu (izvrSenoj konverziji) potrazuje od tuzene isplatu razlike u
preplacenom iznosu koja bi nastala zbog neosnovanog povecanja prvobitno
ugovorene kamatne stope i ugovorene valutne klauzule, ako ona postoji, unato¢
zakljucenom Aneksu, a koja pretpostavka je u konkretnom slucaju ostvarena.
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13.1. Sve odredbe Glave |V.a Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15.), pa tako i odredbe
ZPK na koje upire tuzenica, reguliraju ugovorni odnos koji je izmedu potroSaca i
vjerovnika (banke) nastao na temelju ugovora o kreditu. Navedeno jasno proizlazi
odredbe €lanka 19.a ZPK kao i ostalih odredaba Glave IV.a ZPK. S druge strane,
obveza restitucije nije obveza koja ima svoju pravnu osnovu u pravhom poslu odnosno
ugovoru (Cl. 247. u vezi s €l. 20. st. 1. Zakona o obvezni odnosima), ve¢ u
izvanugovornom obveznom odnosu stjecanja bez osnove (€l. 1111., €l. 323. st. 1. i €l
20. st. 1. Zakona o obveznim odnosima vezi s ¢l. 81. st. 1. i &l. 87. st. 1. ZZP/03).
Dakle, ZPK regulira u potpunosti drugaciji obvezni odnos tj. ugovorni obvezni odnos
koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu, dok tuZziteljica tuzbene zahtjeve temelji
na postojanju izvanugovornog obveznog odnosa stjecanja bez osnove koji je nastao
kao posljedica nepostenosti i niStetnosti u potroSackom ugovoru. Ugovornim
odredbama, u ovom sluc¢aju ugovornim odredbama Sporazuma o konverziji, ne moze
se osnaziti nesto Sto je od pocetka niStetno (niStavo) i nema pravni uc€inak. Stoga je
neosnovano ukazivanje tuzenice da je sklapanjem Sporazuma o konverziji tuZiteljica
izgubila pravo i pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom zahtijeva preplacéene
iznose koji su posljedica nepostene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli osnovnog ugovora o kreditu. Uz navedeno, potrebno je i navesti da je
odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima, propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi, dok je odredbom ¢l. 326. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
propisano da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno
nestane. Dakle, sklapanjem Sporazuma o konverziji ne mogu se osnaziti od pocetka
nepostene i niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu, pa kako je posljedica
niStetnosti nastanak obveze restitucije, to tuziteljica i nakon sklapanja Sporazuma o
konverziji ima pravo zahtijevati utvrdenje da su odredbe osnovnog ugovora o kreditu
nepostene i niStetne, te restitucijskim zahtjevom traziti da se uspostavi ono stanje kao
da nepostenih i niStetnih odredbi nije bilo.

14. Nadalje, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., presudom Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., te presudom i
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 09. travnja 2015.
i Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., odlu¢eno je da je izmedu ostalih tuzenih i ovdje
tuZenica, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe
interese i prava potrosaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da su neposteno ugovorili
promjenu kamatne stope jednostranim odlukama banke i na naCin da o svakoj
promjeni nisu s potroSaCem pojedinaCno pregovarali, niti su ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na odluku o promjeni
stope ugovorene kamate, kao i da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora nisu kao trgovci potroSace
u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka, ¢ime su tuZenici postupili suprotno ¢l. 81., 82. i 90.
ZZP/03, a od 7. kolovoza 2007. protivno €&l. 96. i 97. ZZP/07 te odredbama Zakona o
obveznim odnosima.
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14.1. Dakle u presudi Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014.1Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. povodom kolektivne tuzbe, odlu¢eno je o
pitanju nistetnosti ugovaranja promjenjive kamatne stope na temelju jednostranih
odluka banke, te ugovaranja valutne klauzule vezane uz valutu CHF, bez prethodnog
upoznavanja korisnika kredita o mogucim posljedicama izmjene odnosa tih valuta.
Stoga pravomocna odluka koja je donesena u tom postupku, obvezuje sud u ovom
parnicnom postupku, jer konverzijom kredita nije prestao vaziti osnovni Ugovor o
kreditu kojeg su stranke sklopile, a tek utvrdenjem niStetnosti pojedinih odredbi
osnovnog Ugovora o kreditu za tuzitelja kao potroSaca, nastaje subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa tuzenoj do kojih je dosSlo temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora.

14.2. Prema odredbi €l. 502.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023.) udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

14.3. Prema odredbi ¢l. 118. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine“ broj
41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu: ZZP/14) - koji je bio na snazi u vrijeme kada
je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala
pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l. 106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz €l. 106. st. 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu: ZZP/07)
— koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja kolektivhe tuzbe — tj. ¢l. 138.a kojim je
propisano da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l. 131. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potro$aca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

14.4. Odredbom ¢l. 502.b Zakona o parni¢énom postupku, propisan je sadrzaj
tuzbe iz €l. 502.a Zakona o parni¢nom postupku, dok je odredbom ¢&l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku, propisan ucCinak presude donesene po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. Zakona o parnichom postupku, da su
odredenim postupanjem, ukljuujuci i propustanjem tuZenice, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U
tomu ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.
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14.5. Naime, u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima i promjenjivom
kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori, nije potrebno ponovno
utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu nistetne, obzirom da postoji
temeljem vec¢ navedenog Clanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku, a isto tako i €l.
118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine" broj 41/14 i 110/15, dalje ZZP/14)
koji propisuje vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz
Clanka 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obvezu primjene utvrdene niStetnosti u
kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih
odredbi potroSackog ugovora u kolektivnhom sporu, a da istodobno ne postoji nistetnost
i nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni ugovor (tako
u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka
2019.).

14.6. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih
interesa potro$aca, ovaj sud smatra da se pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, mogu primijeniti u svim parnicama koje
potrosaci individualno pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im
povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava, a ne samo u postupcima radi naknade Stete, vec i u svim parnicama u kojima
se zahtjev za isplatu temelji upravo na utvrdenju niStetnosti pojedine ugovorne
odredbe, koju je niStetnost sud vec utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa
i prava potrosaca. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po
sebi ostala bez konkretne svrhe tj. mogucénosti da na temelju iste individualni potrosac
ostvari zastitu svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o
niStetnosti ugovornih odredbi (povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao
dokazivati u individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacin tumacenja
zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj
Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom
postupku za podnos$enje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuci
da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja
odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni
donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeéi od volje zakonodavca,
ali uvijek imajuci na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i u€inak koji se njihovom
primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje presude broj PZ-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. navodeci da se pojedini potrosaci, u slu€aju postojanja osudujuce
odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora
ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i
prava.

14.7. Kako je predmetnim Ugovorom o namjenskom kreditu sklopljenim izmedu
stranaka u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna stopa koja je
promjenjiva u skladu s odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom
tuZenice, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomo¢nom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom, te stoga nistetnom, te da je ugovorena
odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomo¢nom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom, te stoga niStetnom, ovaj sud smatra
kako je sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), odnosno ¢l. 118. Zakona
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o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 41/14., 110/15., 14/19.), te ¢l. 502.c Zakona
o parniénom postupku, tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

14.8. Dakle, citirane odredbe Zakona o parniénom postupku, propisuju direktni
ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na
utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz €l.
502.a st. 1. Zakona o parni€nom postupku, pa su i utvrdenja iz parnice po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca primjenjiva i na Ugovor o kreditu zakljuen
izmedu prednika ugovornih stranaka u konkretnom slucaju.

15. Nadalje, prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj
U-111/4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosa¢ pokrene
individualnom tuzbom protiv banke, tuzenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, odnosno valuta u CHF, nisu nepostene jer
su stranke o njima pojedinacno pregovarale.

15.1. Drugim rije€ima, u konkretnom slu€aju, na tuzenici je teret dokazivanja da
je s tuziteljicom pojedinacno pregovarala o spornim ugovornim odredbama, a Sto ista
nije niti uCinila u smislu odredbe ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. Zakona o parni€nom
postupku u vezi s Cl. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca.

15.2. Pored navedenog, ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
iskljuCivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu, onda je teret
dokazivanja takve Cinjenice na banci kao kreditoru. Medutim, tuZenica u ovom
postupku nije iznosila pa ni dokazala nikakve posebne okolnost.

16. Dakle, na tuzenici je teret dokazivanja da je s tuZiteljicom pojedinacno
pregovarala o spornim ugovornim odredbama, odnosno da je prilikom pregovaranja
tuZena s tuZziteljicom o sklapanju Ugovora o kreditu istu informirala o rizicima kredita,
a Sto ista nije dokazala u smislu odredbe €l. 7. st. 1.1 €l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku i €l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca. SasluSana tuziteljica je pak iskazala
da joj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu nije pojasnjeno da postoje mogudi rizici
vezano za promjenu te€aja CHF u odnosu na kunu, a niti koji parametri utjeCu na
promjenu kamatne stope i teCaja vezanog za CHF, a niti da Hrvatska narodna banka
ne §titi te€aj kune u odnosu na te€aj CHF, kao Sto to €ini u odnosu na eur, vec joj je
naprotiv ponuden kredit u CHF valuti kao tada najpovoljniji kredit. Dakle, nitko ju nije
upozorio na rizi€nost valute CHF, niti objasnio $to utjeCe na promjenu kamatne stope,
a nije imala mogucénost stvarno utjecati na pojedine odredbe Ugovora o kreditu, jer je
Ugovor bio unaprijed pripremljen po principu ,uzmi ili ostavi. Ugovor je procitala te je
relativno mogla razumjeti ugovorne odredbe. Na konverziju je pristala i uspjela je kredit
otplatiti u cijelosti, ali se sklapanjem Dodatka ugovoru nije odrekla bilo kakvih
potraZivanja prema tuzeno;.

16.1. U konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir iskaz tuziteljice, Ugovor o kreditu
je ocCito bio unaprijed formuliran od strane tuzenice, pa se u smislu odredbe ¢l. 81.
Zakona o zastiti potrosaca, smatra da se o prijepornim odredbama Ugovora o kreditu,
nije pojedinacno pregovaralo, radi ¢ega su iste nepostene. Pri tom nije od utjecaja to
Sto je tuZziteljici o€ito bilo poznato kako je ugovorena valutna klauzula i promjenljiva
kamatna stopa, jer se radi zapravo o neodredenoj formulaciji vezanoj za Odluku
tuZenice. Naime, tuziteljici je na temelju takve ugovorne odredbe bila poznata obveza,
no nije bila i upoznata s osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje iznosa u
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buduéem razdoblju, tako da predmetna obveza u Ugovoru nije bila odredena, niti
odrediva.

16.2. S obzirom da tuziteljica kao potrosac nije bila u moguc¢nosti pregovarati s
tuzenicom, a tuzZenica tuziteljici nije na valjan i razumljiv nacin objasnila promjene
kamatne stope, te postupak formiranja vrijednosti teCaja CHF u odnosu na kunu,
odnosno koji sve ¢imbenici utjeCu na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog
kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi ona kao potrosa¢ mogla spoznati u€inke koji
¢e za nju u buducnosti proizaci iz takvih ugovornih odredbi, a tuziteljica prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu, kao potro$ac, nije raspolagala osnovnim parametrima o
kojima je ovisila promjena kamatne stope ili kretanje te¢aja CHF u odnosu na kunu, to
je ocito u pitanju niStetna (niStava) ugovorna odredba u smislu odredbe €l. 87. st. 1.
Zakona o zastiti potrosaca i ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima. TuZenica je
tuziteljici trebala na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti sporne odredbe
Ugovora, kako bi on mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, a sto
podrazumijeva i predmetne odredbe Ugovora o kojima tuzitelj zasigurno nije bio u
poziciji pregovaranja. Stoga se zaista radi 0 znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuziteljice, jer nacelo savjesnostii poStenja opcenito znaci
kako su svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkrethom sluc¢aju, duzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodedi pritom racuna
o smislu i svrsi obveznih odnosa sukladno €l. 2., €l. 3., €l. 4., €l. 6. Zakona o obveznim
odnosima.

16.3. Naime, sporna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, medu strankama
zakljucenog Ugovora nije lako razumljiva, jer u odnosu, na u vrijeme sklapanje
ugovora, ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu od 4,50% ne sadrzi bilo kakav kriterij,
bilo kakav parametar, niti bilo kakav precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne
stope o kojem bi tuziteljica kao potro$ac bila informirana u vrijeme i prilikom sklapanja
ugovora. Tom ugovornom odredbom nisu definirani niti ugovoreni bilo kakvi parametri,
te uvjeti koji prate promjenu prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope od 4,50%,
a o kojima bi tuziteljica kao potrosacC prilikom sklapanja ugovora na jasan i
transparentan nacin bila informirana, ve¢ se takvom odredbom ugovora tuzenici kao
drugoj, jaCoj ugovornoj strani, ostavlja mogucénost da ugovornu promjenjivu kamatnu
stopu odreduje svojim jednostranim odlukama, a da se pritom ne ostavlja moguc¢nost
tuziteljici kao drugoj i slabijoj ugovornoj strani, potrosacu da utjeCe te u sporazumu s
tuZzenicom utvrduje uvjete, nacin i kriterije promjene prvotno ugovorene promjenjive
kamatne stope. Takoder, sporni dijelovi odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli u odnosu na vrijeme sklapanje ugovora, ne sadrze bilo kakav kriterij,
bilo kakav parametar niti bilo kakav precizan nacin utvrdivanja promjene te€aja CHF i
kamate o kojem bi takoder tuZiteljica kao potrosac bila informirana u vrijeme i prilikom
sklapanja ugovora.

16.4. Da bi sporne odredbe Ugovora o kreditu bile lako razumljive, iste su
trebale sadrzavati jasno naznacene i objasSnjene razloge te kriterije za promjenu
ugovorene kamatne stope kao i valutne klauzule vezane za CHF, tako da je tuziteljica
kao potrosa¢ na temelju tih jasnih i razumljivih kriterija u vrijeme sklapanja ugovora,
mogla jasno predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za nju proizlaze, a cijeneci
sadrzaj spornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli Ugovora o
kreditu od 17.06.2005. isto konkretno nije slucaj, jer tuZiteljica na temelju sadrzaja
spornih odredbi Ugovora, po ocjeni ovoga suda, nije ni mogla, niti je bila u mogucnosti
procijeniti potencijalno znacCenje ekonomskih posljedica koje za nju proizlaze
ugovaranjem navedenih odredbi Ugovora o kreditu od 17.06.2005. obzirom da u tim
ugovornim odredbama nisu na transparentan nacin objasnjeni razlozi i mehanizmi
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promjene kamatne stope i valutne klauzule, niti su dani to€ni, jasni i razumljivi kriteriji
vezano uz koje se veze promjena ugovorne kamatne stope, te promjena tecaja CHF,
vec se sve prepusta iskljucivo odlukama tuzenice kao banke, te druge i jaCe ugovorne
strane u odnosu na potroSaca a koje su u konkretnom sluc€aju kao interni akti banke i
donoSene nakon sklapanja ugovora od 17. lipnja 2006. u donoSenju kojih tuziteljica
nije sudjelovala, niti je o istima imala mogucnost pregovaranja, to je nedvojbeno da su
te odredbe, ugovorne odredbe koje nisu lako razumljive, te odredbe koje suprotno
nacelu savjesnosti i postenja stvaraju znacCajnu neravnoteZzu u odnosima izmedu
stranaka zbog Cega su iste nedopustene u smislu €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca.

16.5. Da se radi upravo o takvim ugovornim odredbama kojima se povrjeduju
prava potroSaca konacno utvrdeno je i u postupku koji se je vodio po kolektivnoj tuzbi
u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. kako je obrazlozeno.

16.6. Odredba o promjeni ugovorene kamatne stope, te odredba o valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF, jedne su od temeljnih ugovornih odredbi, a iste su u
konkretnom slu€aju cijeneéi sadrzaj spornih odredbi, medu strankama zaklju¢enog
ugovora, ovisne isklju€ivo o odluci tuzenice kao druge i jaCe ugovorne strane, a bez
da su u sadrzaju ugovora istodobno precizno odredeni uvijeti i kriteriji promjenjivosti
ugovorne kamatne stope i valutne klauzule te kriteriji za koje se veze promjena, pa
takve ugovorne odredbe u svakom slu€aju uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Ovo iz razloga jer takve ugovorne
odredbe vjerovniku, konkretno banci, kao jacoj ugovornoj strani, daju moguénost da
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti time da
pravilnost promjene ne moze niti provijeriti jer za to nema nikakvih egzaktnih kriterija,
time da je tuzenica upravo svojom metodologijom i svojim odlukama kao jednostranim
i internim aktima, a bez u Ugovoru jasno naznacenih i odredenih kriterija jednostrano
odredivala nacin i uvjete promjene kamatne stope.

16.7. Kao mijerilo ponasanja na strani potroSaca, po ocjeni ovoga suda, treba
biti ponasanje prosje¢nog Covjeka ili prosjeénog potrosaca, a kao mjerilo ponasanja
na strani tuzenice kao banke, mora biti ponaSanje urednog i savjesnog
gospodarstvenika.

16.8. Ugovorne odredbe kakve su odredbe ¢€l. 1., €l. 2. i €l. 7. o ugovoreno;j
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o kreditu od 17. lipnja 2005. su
ugovorne odredbe koje u svakom sluc€aju stvaraju neravnotezu u odnosima izmedu
stranaka, te neravnopravnost sudionika u obvezno pravnom odnosu, jer takve
ugovorne obveze daju mogucnost drugoj ugovornoj strani, konkretno banci, da
jednostrano mijenja prvotnu ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu svojom
jednostranom odlukom i na takav nacin potpuno izbjegne utjecaj druge ugovorne
strane na kriterije i na€in promjene prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope.

16.9. Stoga je i ovaj sud utvrdio da je dio odredbe Ugovora o kreditu od 17.
lipnja 2005. u odnosu na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu u €l. 1., €l. 2. i
Cl. 7. sukladno odredbi Cl. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, nepostene, te niStetne
(niStave) u smislu €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, odnosno ¢l. 322. Zakona o
obveznim odnosima. Nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je
postupanje tuzenice u konkretnom slu€aju prilikom ugovaranja valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope, bilo drugacije od utvrdenja u navedenim sudskim
postupcima.
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17. Pri tome, pozivom na odredbu €l. 324. Zakona o obveznim odnosima,
nistetnost spornih odredbi Ugovora ne povlaci niStetnost ¢itavog ugovora, jer on moze
opstati i bez takvih odredbi, a isto je propisano i odredbom ¢l. 87. st. 2. Zakona o zastiti
potrosaca.

17.1. Prema odredbi ¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima, nidtetan ugovor ne
postaje valjan kad uzrok nisStetnosti naknadno nestane (stavak 1.); ali ako je uzrok
niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se
ne moze isticati (stavak 2.), a koji posebni uvjeti u ovom slu€aju nisu ispunjeni

18. Sliledom navedenog, osnovan je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem
niStetnima odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa i otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, te je
odluc¢eno kao u izreci presude pod . i Il.

19. Ovdje treba napomenuti da odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na
valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu nisu utvrdene nistetnim, jer valutna
klauzula i promjenjiva kamatna stopa ne bi bile dopustene, ve¢ su utvrdene nistetnim
iz razloga Sto ugovorne stranke nisu o istima pojedinacno pregovarale.

20. Prigovor zastare nije osnovan. Prema pravhom shvacanju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici odrZzanoj 20. sijeCnja 2022. te
Objedinjeno pravno shvacanje na sjednici odrzanoj od 31. sije¢nja 2022. poslovni broj
Su-1V-33/2022-2 o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskin zahtjeva kao
posljedica utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivne zastite potrosaca,
zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaCa, neovisno od (naknadnog)
utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno
kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivhe zastite. Sudska odluka u kolektivnom sporu
pravomocna je 13. lipnja 2014. (glede nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi;
presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.),
odnosno 14. lipnja 2018. (glede nistetnosti odredbi o valutnoj klauzulu; presuda
Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018.), pa do podnoSenja tuzbe u ovom postupku 5. lipnja 2019. nije protekao zastarni
rok od pet godina, u kojem roku zastarijeva trazbina, sukladno ¢&l. 225. Zakona o
obveznim odnosima.

21. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva sukladno Cl. 258.-260. Zakona o
parnichom postupku, provedeno je financijsko — knjigovodstveno vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Bernardi Hunjadi, dipl. oec. iz Osijeka, Ciji je zadatak bio
utvrditi visinu preplacenih mjesecnih anuiteta po osnovu povec¢anja kamatne stope po
predmetnom ugovoru o kreditu i teCajne razlike, uzimajuci u obzir po€etno ugovorenu
kamatnu stopu i po€etno stanje valute u odnosu na plac¢anja koja je vrsila tuziteljica u
zasebnim tablicama i zbirno, kao i navesti ukupan iznos uplata tuziteljice, da |i je
konverzija provedena sukladno metodi propisanoj Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015.), te navesti ukupan iznos uplata
tuZiteljice koje su priznate konverzijom za umanjenje obveza tuziteljice po kreditu u
valuti EUR. Isto tako, potrebno je dati izraun zakonskih zateznih kamata na svaki
pojedini iznos pretplate po osnovu povecanja kamatne stope i teCajne razlike od dana
pla¢anja svakog pojedinog iznosa pa do konverzije.
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21.1. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka od 22.10.2022. (list 310.-322.) proizlazi da
razlika viSe obraCunatih i naplacenih anuiteta zbog promjene kamatne stope i teCaja
CHF od strane Banke iznosi 51.073,01 HRK (kolona 25), odnosno 6.778,56 EUR
(prema te€aju konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK), zakonska zatezna kamata na iznos
pretplate po osnovu poveéanja kamatne stope i teCajne razlike od dana placanja
svakog pojedinog iznosa pa do konverzije kredita iznosi 20.730,03 HRK (kolona 28.5),
odnosno 2.751,35 EUR (prema te€aju konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK), a pretplata
temeljem konverzije kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN102/2015) iznosi
4.366,01 HRK, odnosno 579,47 EUR (prema teCaju konverzije 1 EUR = 7,53450
HRK).

21.2. Iz dopune nalaza od 20.06.2025. (list 365.-370.) proizlazi da iznos
zateznih kamata na ime preplacenih anuiteta po osnovi povecanja kamatne stope do
datuma konverzije 30.09.2015. iznosi 12,672,51 HRK / 1.681,94 eura (kolona 26.11.);
a iznos zateznih kamata na ime preplacenih anuiteta po osnovi teCajne razlike do dana
konverzije 30.09.2015. iznosi 8.093,15 HRK / 1.074,15 eura (kolona 27.11.).

21.3. |z dopune vjestaka od dana 28.01.2026. (list 398.-400.) proizlazi da je
konverzija kredita iz Svicarskih franaka (CHF) u eure (EUR) provedena sukladno
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015).
Ovaj zakon, koji je stupio na snagu 30. rujna 2015., uveo je odredbe koje su omogucile
konverziju kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR. Vezano za
pitanje raCunske to¢nosti konverzije kredita iz Svicarskih franaka (CHF) u eure (EUR)
istiCem da to nije klju¢an faktor za izraCun preplate kredita u CHF, jer se preplata
temelji na izvorno preplacenim iznosima, a ne na kasnijoj konverziji. Konverzija je
provedena naknadno, Sto znaCi da ne mijenja Cinjenicu da su duZnici prije toga
preplatili kredite. Pri tome je vazno istaknuti da su Banke konverziju temeljile na vec¢
uvecanoj glavnici umjesto da su je prvo prilagodile realnim uvjetima. Konverzijom
kredita provedenom sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) u obracun su uklju¢ene sve uplate koje je
duznik izvrSio do dana provedbe konverzije, i to na nacdin da su iste evidentirane u
obra¢unu novog otplatnog plana u EUR. U tom smislu, s financijskog stajaliSta moze
se potvrditi da su sve dotadasnje uplate uzete u obzir kao ulazni podaci u obracunu
konverzije. Medutim, vazno je istaknuti da konverzija ima iskljuCivo obracunski
karakter. U financijskom smislu, iznosi koji proizlaze iz konverzije ne predstavljaju
povrat sredstava, ve¢ sluze za umanjenje glavnice i/ili buduéih obveza po
konvertiranom kreditu. Prema Dodatku ugovoru o kreditu Sporazumu o preplati ¢lanak
6. ukupan iznos preplate koji iznosi 4.366,01 HRK / 572,06 EUR, Koristi se za
namirenje buducih dospjelih anuiteta po kreditu u EUR na nacin da se 50% anuiteta
podmiruje iz preplate do iskoriStenja cjelokupnog iznosa preplate.

21.4. Na nalaz i miSljenje vjeStaka, te dopune istog, tuZiteljica nije imala
primjedbi, te nije zahtijevala da se vjeStak poziva na rocCiste radi usmenog izlaganja
nalaza i misljenja.
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21.5. Podneskom od dana 9. srpnja 2025. tuzena istiCe da ne prigovara samom
matematickom izraCunu vjestaka, ali i dalje osporava osnovu potraZivanja, jer smatra
da tuziteljica nema pravo na nikakvu restituciju, te smatra da nalaz vjeStaka nije
relevantan za odluku u ovom predmetu. TuZena nije zahtijevala da se vjeStak poziva
na rocCiste radi usmenog izlaganja nalaza i misljenja.

22. Tuziteljica je nakon dopune provedenog financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja, konacno uskladujuci svoj zahtjev sa nalazom vjeStaka, preinacila tuzbu
podneskom od dana 30. lipnja 2025. sukladno odredbi ¢l. 191. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, kojim tuzbenim zahtjevom za isplatu sada trazi ukupan iznos
preplate od 6.192,07 eura (koji je iznos umanjen za preplatu iz konverzije), na koji
iznos potrazuje zateznu kamatu nakon provedene konverzije 1.10.2015. pa do isplate
(od prvotno u tuzbi zahtijevanih 6.089,23 eura), te uglavni¢ene iznose zateznih kamata
po osnovi promjenjive kamatne stope od 1.681,94 eura i po osnovi te¢ajne razlike od
1.074,15 eura, sa procesnim kamatama od dana podnos$enja tuzbe (5.06.2019.) pa
do isplate. Ovaj iznos tuzena nije priznala tuziteljici prilikom konverzije, pa prema tome
konverzijom kredita nije postignut ucCinak zastite tuziteljice kao potrosaca, jer
Dodatkom nije otklonjena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, vec¢ je
za ubuduce definiran ugovorni odnos temeljem kojeg tuziteljici nije vraceno ono §to je
u cijelosti preplatila, Cime ista nije obesStecena u cijelosti.

23. Kako se u podnesku od dana 9. srpnja 2025. tuzenica protivila preinaci
tuzbe, sud je rjeSenjem na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom dana 25. svibnja
2026. dopustio preinaku tuzbe sukladno ¢l. 190. st. 3. Zakona o parni¢énom postupku,
smatrajuci da je preinaka svrsishodna za konacno rieSenje odnosa izmedu stranaka.

23.1. Medutim, ovdje treba napomenuti to da je tuziteljica vec¢ u tuzbi trazila
ukupan iznos glavnice na ime preplate od 6.089,23 eura s pripadajuéim zateznim
kamatama od 1.10.2015. pa do isplate, te zatezne kamate na iznos od 2.729,99 eura
(po osnovi promjenjive kamatne stope) i zatezne kamate na iznos od 3.938,71 eura
(po osnovi valutne klauzule) tekuce od dana dospijeca svakog anuiteta pa do
30.09.2015., dok konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od dana 30. lipnja 2025.
na ime ukupne glavnice trazi iznos od 6.192,07 eura s pripadajuéim zateznim
kamatama od 1.10.2015. pa do isplate, te uglavni€ene iznose zateznih kamata od
1.681,94 eura po osnovi promjenjive kamatne stope, kao i 1.074,15 eura po osnovi
teCajne razlike, sa procesnim kamatama od podno$enja tuzbe pa do isplate. TuZiteljica
je u tuzbi predlozila financijsko-knjigovodstveno vjestatenje na okolnost visine
zahtjeva i zadrzala pravo konaéno postaviti tuzbeni zahtjev za isplatu nakon
provedenog vjestaCenja, a taj ukupan iznos je konacno i postavila tuzbenim zahtjevom
nakon izra¢una financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, povecavsi zahtjev. Imajuci u
vidu da se tako preinacCeni tuzbeni zahtjev zasniva na istom ¢injenicnom stanju, time
nije doSlo do promjene Cinjeni¢nih navoda u tuzbi, veé je tuzba preinaCena nakon
provedenog vjestaCenja, to se tuzena takvoj preinaci (neprava preinaka) u smislu
odredbe ¢l. 191. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku ne moze protiviti. Ali i pored
navedenog, sud je, kako je navedeno, donio rieSenje kojim dopusta preinaku tuzbe u
ovoj pravnoj stvari, posebno uzimajuci u obzir sudsku praksu koja se od dana
podnosenja tuzbe 12. lipnja 2019. tijekom postupka mijenjala, te i dalje postoji velika
pravna nesigurnost u pogledu predmeta spora u odnosu na provedenu konverziju.
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24. Prigovor tuzene da je nastupila zastara na preinaceni dio zahtjeva, nije
osnovan.

24.1. U sluCaju zahtjeva za isplatu po osnovi stjecanja bez osnove zbog
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu sklopljenog sa
CHF valutnom klauzulom kada je tuziteljica podnijela tuzbu prije isteka zastarnog roka,
ali je tijekom postupka, nakon provedenog vjesStacenja preinacila tuzbeni zahtjev na
nacin da je isti povisila zbog nalaza vjeStaka, za preinaceni dio tuzbenog zahtjeva nije
nastupila zastara, iako je do preinacenja doSlo nakon isteka zastarnog roka (tako u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1036/2023-2 od 04.12.2024.,
Rev 1038/2023-2 od 5.06.2024., Rev 844/2024-2 od 12.06.2024.).

25. Navod tuzenice da je tuziteljica podneskom od dana 30. lipnja 2025.
djelomi¢no povukla tuzbu za iznos od 4.015,46 eura, Cemu se protivi, nije osnovan.
TuZenica navodi da je tuziteljica podneskom od 4. studenog 2022. potrazivala isplatu
2.717,74 eura na ime preplate po osnovi niStetnosti o promjenjivoj kamatnoj stopi i
4.060,82 eura po osnovi nistetnosti o valutnoj klauzuli, kao i iznos od 6.192,07 eura
kao zbroj preplata, umanjen za iznos konverzije, pa smatra da je djelomi¢no povuéena
tuzba za 4.015,46 eura. Naime, tuZiteljica kona¢no postavljenim zahtjevom od dana
30. lipnja 2025. u odnosu na ime viSe plaéenih kamata zbog promjene kamatne stope,
potraZzuje sada u obraCunatom iznosu od 1.681,94 eura sa procesnim kamatama od
dana 5. lipnja 2019. pa do isplate, te na ime viSe placenih anuiteta zbog promjene
teCaja, sada potrazuje u obracunatom iznosu od 1.074,15 eura sa procesnim
kamatama od dana 5. lipnja 2019. pa do isplate, dok je zahtjevom u tuzbi trazila
zatezne kamate po osnovi preplate zbog promjene kamatne stope tekuce na iznos od
2.729,99 eura od dana dospije¢a svakog anuiteta pa do 30.09.2015., te zatezne
kamate po osnovi preplate zbog promjene te€aja na iznos od 3.938,71 eura od dana
dospije¢a svakog anuiteta pa do 30.09.2015., a podneskom od dana 4.11.2022. je
traZila zatezne kamate po osnovi preplate zbog promjene kamatne stope tekuce na
iznos od 2.717,74 eura od dana dospijeCa svakog anuiteta pa do 30.09.2015., te
zatezne kamate po osnovi preplate zbog promjene te€aja na iznos od 4.053,81 eura
od dana dospije¢a svakog anuiteta pa do 30.09.2015.. 1z navedenog proizlazi da je u
tuzbi tuziteljica zatezne kamate za period do 30.9.2015. obracunavala na iznos od
2.729,99 eura, a u podnesku od 4.11.2022. na iznos od 2.717,74 eura (promjenjiva
kamatna stopa), te u tuzbi na iznos od 3.938,71 eura, a u podnesku od 4.11.2022. na
iznos od 4.053,81 eura (valutna klauzula). Navedene osnove kona¢no su zamijenjene
apsolutnim (uglavni€enim) iznosima obracunatih kamata i to iznosom od 1.681,94
eura i 1.074,15 eura, uz napomenu da tuziteljica u tuzbi nije traZila isplatu iznosa od
2.729,99 eura i 3.938,71 eura, a niti u podnesku od 4.11.2022. iznosa od 2.717,74
eura i 4.053,81 eura, kao zasebnih kondemnatornih stavki kako to, neosnovano tvrdi
tuzenica , nego ih je navodila samo kao kamatne osnove za obracun zateznih kamata
od dospijeéa anuiteta pa do 30.9.2015., pa stoga sama promijenjena kamatna osnova
nije izravno povuceni iznos po misljenju suda. Naime, tuZiteljica nije odustala ni od
jednog dijela kamatnog razdoblja koje je bilo obuhvaceno prvotnim zahtjevom, veé
sada samo trazi odredeni (obraCunate zatezne kamate) nov€ani iznos te procesne
zatezne kamate na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

25.1. Stoga u konkretnom slucaju nije doslo do djelomic¢nog povlacenja tuzbe.
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26. Sukladno odredbi ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, kad dio
imovine neke osobe na bilo koji nain prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Prema stavku 3. istog Clanka, obveza vra¢anja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

26.1. Sukladno odredbi ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva.

26.2. Takoder, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,
u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vraéanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

27. Slijedom navedenog, sud je na ime preplacenog iznosa zbog nistetnosti
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valuti, tuZiteljici dosudio iznos od 1.681,94 eura
i iznos od 1.074,15 eura kao obracunatih (uglavni¢enih) zateznih kamata za razdoblje
od dospije¢a svakog anuiteta do 30. rujna 2015. po osnhovi niStetnosti ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, te ukupan iznos preplate po
tim osnovama (umanjen za preplatu iz konverzije) od 6.192,07 eura sa zateznim
kamatama nakon konverzije 1.10.2015. pa do isplate, u visini stope zatezne kamate
propisane ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, kao pod Ill.-V. izreke.

28. Nadalje, zatezne kamate se mogu utuziti u apsolutnom iznosu uz glavni
dug, ali od dana tuzbe na njih ne teku procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje
teku na glavno potrazivanje (tako u presudi VSRH broj Rev 327/2013-2 od 6.03.2019.
i u presudi i rjieSenju broj Rev 2364/2017-2 od 9.06.2021.). Stoga tuziteljica osnovano
potrazuje isplatu iznosa od 1.681,94 eura i1.074,15 eura kao obraCunatih
(uglavni€enih) zateznih kamata za razdoblje od dospije¢a svakog anuiteta do 30. rujna
2015., uz istovremeno trazenje nepla¢ene glavnice od 6.192,07 eura sa zateznim
kamatama od 1.10.2015. pa do isplate, ali tuZiteljica pri tome nema pravo na procesne
kamate na obraCunate zatezne kamate od 5.06.2019. pa do isplate kako to zahtijeva,
sukladno odredbi €l. 31. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, radi ¢ega je odlu¢eno
kao pod VI. izreke.

28.1. Ovdje valja napomenuti da u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni
odredbe ¢l. 31. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, jer je preduvjet za primjenu te
odredbe da je glavnica ve¢ namirena i da su se kamate "osamostalile" kao samostalna
trazbina, a $to u ovom slu€aju nije ispunjeno, jer se glavnica i kamate potrazuju
istovremeno, a glavnica jo$ uvijek nije ispla¢ena.

29. Uzimajuci u obzir sve navedeno, sud je utvrdio da tuziteljici pripada pravo
na povrat preplacenih iznosa neovisno o izvrsenoj konverziji.
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29.1. Konverzija kredita izvrSena je na temelju ZID ZPK/15 kojim je bankama
naloZzena izmjena odredbi osnovnog ugovora, te eventualno do tada sklopljenih
dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice
kredita, te se izmedu ugovornih strana postiZze sporazum o konverziji iz ¢l. 19.c to€.6.
ZID ZPK/15 na nacin kako je to propisano tim zakonom. Glavni motiv i svrha tog
zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca izjednaci s
polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti eura.

29.2. Odredbama ZID ZPK/15, a niti dodatkom ugovora o kreditu sklopljenim
na temelju tog zakona izrijekom se ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi
kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna
stopa, niti se spominje nacin rjeSavanja eventualne nistetnosti ugovornih odredbi koje
se tiCu promjenjive kamate stope, a koja nistetnost je nastupila iz razloga sto su banke
bez prethodnog pregovaranja s potroSaCima kao korisnicima kredita jednostrano
odnosno neposteno mijenjale pocetno ugovorenu kamatnu stopu. Dodatkom ugovora
o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, dakle
ne rjeSava se pitanje preplacenih kamata u periodu koji je prethodio konverziji, a do
koje pretplate je doslo neposStenim postupanjem banaka odnosno primjenom nistetnih
ugovornih odredbi, dakle Dodatkom ugovora nije uredeno pitanje rjeSavanja
posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi. Konverzija kredita u valuti CHF u
kredit u valuti eura izvrSena na temelju ZID ZPK-a odnosi se iskljuCivo na ugovorne
obveze proizasle iz ugovora o kreditu, a ne i na izvanugovorne obveze stranaka kao
Sto su restitucijski zahtjevi korisnika kredita s osnove niStetnih ugovornih odredbi.

29.3. Slijedom navedenog, prema pravnom shvacéanju ovog suda, korisnicima
kredita unato¢ sklopljenim Dodacima ugovora kojima je izvrSena konverzija pripada
pravo na obestecenje i potpunu restituciju kroz povrat svih neosnovano isplacenih
(preplacenih) iznosa na temelju nistetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

29.4. Naime, u konkretnom sluc€aju, sklapanjem Aneksa uz Ugovor o kreditu,
kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita, nije otklonjena posljedica niStetnosti
spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju jednostrane
odluke tuzenika i valutne klauzule, a niti iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi se
tuziteljica Dodatkom ugovoru, odrekla prava zahtijevati potpuno obestecenje na
temelju nistetnih ugovornih odredbi, a niti se u izraCunu konverzije koji je prije
sklapanja dodatka ugovora dostavljen tuziteljici, spominje promjenjiva kamatna stopa
kredita u valuti CHF, niti je u tom izraCunu izvrSen obracun preplacenog iznosa
nastalog povecanjem pocetno ugovorene kamatne stope na temelju jednostrane
odluke tuzenice, odnosno promjenama pocetnog teCaja CHF tijekom trajanja otplate
kredita. S druge strane, u odnosu na preplatu ili manjak utvrden konverzijom, za
napomenuti je da postojanje preplate u ovom slu€aju nije posljedica restitucije
uzrokovane nepostenim odredbama u potroSackom ugovoru, veé je postojanje
preplate posljedica matemati¢kog izraCuna tj. preraCunavanja kredita iz jedne valute u
drugu na to¢no odredeni dan u sklopu kojeg zbog razliCitih parametara izraCuna
(te€aja, kamatne stope, urednosti ispunjavanja kreditnih obveza) nuzno mora doci do
postojanja odredene nov€ane razlike (preplate ili manjka). Prema tome, u konkretnom
slu€aju, konverzijom kredita nije postignut u€inak zastite tuZiteljice kao potrosaca, jer
Dodatkom nije otklonjena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, vec je
za ubuduce definiran ugovorni odnos temeljem kojeg tuziteljici nije vraceno ono §to je
u cijelosti preplatila, Cime tuZziteljica nije obeste¢ena u cijelosti.
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29.5. Nadalje valja reci kako iznos preplate nije posljedica restitucije i vracanja
onog Sto je dano u ispunjenju odredbi ugovora za koje se utvrdilo da su nepoStene.
Po logici stvari kada se kredit u jednoj valuti (CHF) preracunava u kredit u drugog
valuti (EUR) na to¢no odredeni dan (30. rujan 2015.), logi¢no je da ¢e zbog drugacije
visine stope i drugacijeg teCaja za pojedine valute nastati odredena novCana razlika
koja moze biti pozitivna (¢l. 19.c st. 1. to€. 5. ZPK), ali u odredenim, rjedim slu€ajevima
(primjerice, ako potro$ac kredit nije uredno otplaéivao) i negativna (¢l. 19.c st. 1. toc.
6. ZPK). Stoga je logicno da zakonodavac, osim same metode izraCuna, propiSe na
koji ¢e se nacin ta razlika, ako je pozitivha (preplata) vrednovati potrosacu u buduéem
(konvertiranom) ugovornom odnosu odnosno na koji naCin Ce se razlika, ako je
negativna (manjak), namiriti vjerovniku. U odnosu na preplatu zakonodavac je u
odredbi €lanka 19.c st. 1. to€. 5. ZPK propisao uvjete pod kojima se ista koristiti za
namirenje buducih obroka odnosno anuiteta (€l. 19.c st. 1. to€. 5. alineja 1. ZPK), a
pod kojima uvjetima se ista vraca potrosacu (€l. 19.c st. 1. to€. 5. alineja 2 ZPK). U
odnosu na manjak (¢l. 19.c st. 1. to€. 6. ZPK) zakonodavac je propisao da isti potrosac
mora namiriti sukladno sporazumu vjerovnika i potrosaca.

29.6. Dakle, postojanje preplate i manjka nije posljedica restitucije uzrokovane
nepostenim odredbama u potroSackom ugovoru, vec je postojanje istih, posljedica
matematic¢kog izraCuna tj. preraCunavanja (konverzije) kredita iz jedne valute u drugu
na tocno odredeni dan u sklopu kojeg zbog razli¢itih parametara izraCuna (tecaja,
kamatne stope, urednosti ispunjavanja kreditnih obveza) nuzno mora docéi do
postojanja odredene nov&ane razlike (preplate ili manjka). Medutim, iako je postojanje
preplate posljedica konverzije, a ne restitucije, to ne znaci da iznos preplate koji je
utvrden u postupku konverzije sud prilikom odlucCivanja o restitucijskom zahtjevu zbog
nepostenosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu treba zanemariti. Prema shvac¢anju
ovog suda, nov€ani iznos preplate ne moze se dva puta vrednovati potrosacu prvi puta
kroz potpuno neposredno vracanje preplate ili manje buduce anuitete konvertiranog
ugovora o kreditu (€l. 19.c st. 1. to€. 5. ZPK), a drugi puta kroz restituciju u slu¢aju
postojanja nepostenih odredbi ugovora o kreditu (¢€l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, u vezi s ¢l. 87. st. 1. ZZP/03) jer bi takvim postupanjem potrosac¢ dva puta
stekao isti nov€ani iznos (u tom smislu i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev 1096/2022-2 od 8. studenog 2022., to€. 23.).

29.7. Pored navedenog, stranke sklapanjem Sporazuma o konverziji koji je
proveden s retroaktivnim ucinkom, nisu trajno i konacno rijeSile sve svoje pravne
odnose i prije i poslije konverzije, $to bi isklju€ivalo primjenu odredaba ZZP o
nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima. Naime, potrosa¢ se sklapanjem
sporazuma o konverziji nije mogao odreci svog prava na potpunu restituciju jer takvo
Sto nije propisano bilo kojom odredbom zakona, pa tako i odredbama ZID ZPK/15.
Osim toga, u trenutku sklapanja Sporazuma o konverziji bio je na snazi Zakon o zastiti
potroSaca ("Narodne novine", br. 41/14, 110/15 — dalje: ZZP/14) koji je stupio na snagu
8. travnja 2014. Odredbom &l. 41. st. 1. ZZP/14 propisano je da se potroSa¢ ne moze
odredi niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju tog zakona ili drugih
zakona kojima se $tite prava potroSaca, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da
su nistetne ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih propisanih
tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca. Dakle, sukladno
Cl. 41. st. 1. i 2. ZZP/14, potroSaCu se ne mogu ograniciti potroSacka prava (Sto se
odnosi i na pravo na potpunu restituciju), a niti se istih mozZe odreéi, a ugovorne
odredbe kojima bi to bilo ugovoreno su niStetne. Stoga ne postoji ikakva pravna
osnhova da se odredbe Sporazuma o konverziji tumace na nacin kao ih tumadi tuzenik
tj. da se sklapanjem sporazuma o konverziji potroSa¢ zapravo odrekao prava na
potpunu restituciju. Cak i kada bi se tog prava potro§aé mogao odredéi to odricanje
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moralo bi biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka potro$aca, sto bi u ovom
slu¢aju znacilo da je potrosacu, barem okvirno, trebao biti poznat nov¢ani iznos kojeg
se potrosac sklapanjem sporazuma o konverziji odriCe odnosno na odredeni nacin
"oprasta" banci u slu€aju nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu. S obzirom da prema odredbama ZID ZPK/15 predmet konverzije niti nisu bili
novc€ani iznosi na koje bi potroSa¢ imao pravo potraZivati protiv kreditora s osnove
restitucije zbog nepostenosti ugovornih odredbi, to se ni u kom sluaju ne moze
smatrati da se potrosaC sklapanjem sporazuma o konverziji bilo ¢ega odrekao, a
pogotovo ne nov€anog potrazivanja koje i nije bilo predmetom konverzije, te u izracun
konverzije nije niti ulazilo.

29.8. Slijedom navedenog, sklapanjem sporazuma o konverziji tuziteljica nije
izgubila pravo na isticanje nepostenosti i niStetnosti osnovnog ugovora o kreditu, a niti
je sklapanjem sporazuma o konverziji izgubila pravo na potpunu restituciju. Stoga
sklapanje Sporazumna o konverziji ne iskljuCuje tuziteljiCino pravo da isti¢e da su
pojedine odredbe osnovnog ugovora o kreditu nepostene i niStetne, te da restitucijskim
zahtjevom zahtijeva iznose koji su posljedica nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi.

30. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. Zakona
o parnicnom postupku, prema kojoj sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve
troSkove koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivha stranka nije
uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu
nastali posebni troskovi. Naime, tuziteljica je u cijelosti uspjela s kondemnatornim
zahtjevima na isplatu nov€anih iznosa, ukupno 8.948,16 eura, dok nije uspjela samo
u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva za isplatu procesnih zateznih kamata na
uglavnicene iznose od 1.681,94 eura i 1.074,15 eura, zbog Cega u postupku nisu
nastali posebni troskovi, jer se radi o pravnom pitanju koje nije zahtijevalo posebne
dokazne radnje, a postupak se u cijelosti vodio radi dokazivanja niStetnosti ugovornih
odredbi i iznosa preplate. Stoga je tuzenik duZan naknaditi tuziteljici sve potrebne
parni¢ne troSkove.

30.1. Tuziteljica je podnijela zahtjev za naknadu parni¢nog troSka od 3.515,44
eura uvecéan za sudske pristojbe na tuzbu i na presudu po odredenju suda.

30.2. Zahtjev tuziteljice je osnovan do iznosa od 3.077,94 eura i sastoji se od
troSka zastupana po punomocnici odvjetnici na ime sastava tuzbe od 200,00 eura
(Tbr. 7.t.1.), podneska od 9.10.2020., 15.12.2020., 22.01.2021., 4.11.2022.,
30.06.2025., 28.08.2025. u iznosima od po 200,00 eura (Tbr. 8.t.), a od dana
26.05.2020. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 8.t.4.), sastav Zalbe od 100,00 eura (Tbr.
10.t.4.), zastupanja na roc€istu od 9.07.2021. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9.t.2.), a
od dana 17.05.2022., 13.03.2025. i 25.05.2026. u iznosima od po 200,00 eura (Tbr.
9.t.1.), obradunatog PDV-a od 562,50 eura (Tbr. 46.), plaéenog predujma za
vjeStaCenje od 265,44 eura, a $to je u skladu s navedenim tarifnim brojevima, u vezi s
Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023. i 107/2025.), te ¢l. 151., €l. 155.i €l. 164. st. 1. — 4. Zakona o
parni¢nom postupku, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod VII. izreke.

30.3. Preostali zahtjev tuziteljice od 437,50 eura, nije osnovan, a odnosi se na
troSak na ime zastupanja na rocCistu od 19.01.2021. u iznosu od 200,00 eura i PDV-a
od 50,00 eura, jer punomocnica tuZziteljice na to rocCiSte nije pristupila, dok je za
zastupanje na ro€iStu od dana 9.07.2021. (raspravljanje o prijedlogu za povrat u
prijasnje stanje) odmjeren sukladno Tbr. 9.t.2., a za sastav zalbe od 1.02.2021. prema
Tbr. 10.t. 4., te za sastav podneska od 26.05.2020. (pozurnica sudu za postupanje)
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prema Tbr. 8.t.4. Zahtjev za naknadu troSka na ime pristojbe na tuzbu i presudu u
neodredenom iznosu nije osnovan, jer sukladno €l. 164. st. 1. i 2. Zakona o parniénom
postupku, o naknadi troSkova odluCuje sud na odreden zahtjev stranke, bez
raspravljanja. Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu. Pored navedenog, tuZziteljica nije platila pristojou na tuzbu, dok prema
odredbi €l. 11. to¢ka 20. Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine® broj 51/23.)
od placanja sudskih pristojbi oslobodeni su potrosaci kao steCajni duznici i tuzitelji u
postupcima pokrenutim na temelju pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa, stupila je na snagu 20. svibnja 2023. Ovo znaci da je u vrijeme podnoSenja
predmetne tuzbe (5.6.2019.) postojala obveza tuziteljice na plaéanje sudske
pristojbe na tuzbu, koju ona nije platila prilikom podnoSenja tuzbe u visini od 107,34
eura / 808,79 kn, dok sve i da je postavila odredeni zahtjev za naknadu troSka za
pristojbu na presudu, tuziteljici ne pripada taj trosak, buduci je u ovoj pravnoj stvari
presuda donesena dana 18. lipnja 2026., odnosno nakon stupanja na snagu citiranog
Clanka 11. toCka 20. Zakona o sudskim pristojpama, jer je tuZiteljica kao potroSac u
ovom postupku oslobodena od pla¢anja sudske pristojbe na presudu, radi ¢ega je
odlu¢eno kao pod VIII. izreke.
U Osijeku, 18. lipnja 2026.
Sutkinja
Kamelija Matijasevic
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