A ODVJETNIK

LEOPOLD ALJINOVIC ,Trg HBZ-e II/8 , 21 000 Split
E mail odvj.leopoldaljinovic@gmail.com
099 403 17 51

OPCINSKI SUD
SPLIT

Pn 573/19-76
Za

ZUPANIJSKI SUD

TUZITELJ : ANTE LOZO, OIB: 88566646404, iz Splita, Jure Kastelana 4, zastupanog po
pun. iz odvj. drustva Sisko i partneri u Splitu

TUZENIK : 1) ZVONKA ZEKICA, OIB: 88178453537, iz Splita, Arapova 16,
2) DANIJELE VRANKOVIC, OIB: 02274732682, iz Splita, Senoina 14, zastupani
po pun. Leopoldu Aljinovic¢u, odvj. u Splitu,

ZALBA
TUZENIKA adliad2

....................................

Protiv presude P-573/19
Od 28.kolovoza 2026 godine

U zakonskom roku tuzitelj ulaze zalbu protiv presude u cijelosti po kojim se tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan, i to iz svih Zzalbenih razloga predvidenih odredbama ¢1.353 ZPP-a
(117/03),te istu pobija u cijelosti ,a poglavito zbog :

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogreSne primjene materijalnog prava
- te pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja .



mailto:odvj.leopoldaljinovic@gmail.com

Pobijana presuda nije na zakonu osnovana .

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja na obvezivanje svih tuzenika na isplatu
tuzitelju novc€anih iznosa koji su specificirani postavljenim tuzbenim zahtjevom koji glasi :

Zalba se ulaZe protiv tocke IV. pobijane presude

IV.Nalaze se tuzenicima pod 1) Zvonku Zekic¢u, OIB: 88178453537, pod 2) Danijeli Vrankovi¢,
OIB: 02274732682, pod 3) Branislavu Simi¢u, OIB: 98904068895, pod 4) Draganu Simic¢u, OIB:
11440453978, pod 5) Martinu Bili¢u, OIB: 57118348227, pod 6) Marceli Sunara Vukelja, OIB:
46628526642, pod 7) Emanueli Sunara, OIB: 10476023129, i pod 8) DPuli RuSinovi¢-Sunara,
OIB: 65653459373, isplatiti tuzitelju s osnove naknade Stete koja je nastala u samostalnoj
uporabnoj cjelini u zgradi izgradenoj na Cest. zgr. 2859 z.u. 2625 k.o. Split (Etazi-7 1 ostavi u
vlasniStvu tuzitelja), sve isplatom s posebnog ratuna namijenjenog za prikupljanje sredstava
zajednicke pricuve oznacenog kao IBAN HR3024070001300322149 iznos od 4.278,32 EUR sa
zateznom kamatom propisanom zakonom koja te¢e od 9. travnja 2018. g. do isplate po stopi koja
se do 31. prosinca 2022. g. odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a u
periodu od 1. sijecnja 2023. g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena

Obrazlozenje

ObrazloZenje pobijane presude poziva se na odredbu ZVDSP koja opisuje da svatko kao
suvlasnik zgrade, ima pravo zatraZziti od ostalih suvlasnika, koji su upravljanje zgradom, temeljem
odredbe ¢l. 44. st. 1. ZV-a, povjerili upravitelju koji djeluje kao njihov opunomocenik, isplatu
iznosa Stete .

Ovakvo tumacenje odredbe nije kompatibilno sa konkretnim sluc¢ajem , s obzirom kako nije
utvrdena direktna veza izmedu sanacije terase i Stete nastale u stanu tuzitelja .

Tuzitelj je za navedenu Stetu morao obuhvatiti izvodaca radova t.d. Costarum j.d.o. , ako je
smatralo da je Steta nastala uslijed nestru¢nog osiguranja krovne terase uslijed izvodenja radova .

Tuzitelj nije uspio dokazati razlicite Stetne posljedice izmedu nestru¢nih radova u stanu tuzenika
ad 6, ad7 i ad 8 i navodne Stetne radnje koja bi bila nastala uslijed radova sanacije terase koju je
izvodilo trgovacko drustvo Costarum j. d.o.o. .

U spisu ne postoji decidirani stav o opsegu i visini Stete kao ni o Stetnoj radnji koja je uzrokovana
objektivnom odgovornos¢u svih suvlasnika koji su angazirali t.d. Costarum j.d.o radi sanacije
terase iznad nekretnine tuZitelja .



Steta je procijenjena na objektu tuZitelja koji je ureden kao apartman povrine 25 m2 , a tuZitelj je
zakoniti vlasnik samo 12m2 , ostalo je tuzitelj uzurpirao bez ikakvog pravnog osnova , pa ne
moze pripadati naknada Stete na dijelovima nekretnine koji su formalno pravno zajednicki .

Prvostupanjski sud je temeljem nalaza i misljenja vjestaka te o¢evidnom radnjom kada je vjestak
Mijanovi¢ prilikom ocevida pustio vodu u stanu tuzene ad 6 ad 7 i ad 8 , te utvrdio da je
nestru¢nim radovima zacepljena glavna vertikala te da voda prodire u stan tuzitelja .

Za ovu tezu postoji neposredni dokaz , dok za drugu tezu o krivnji svih suvlasnika , te prodoru
vode tijekom izvodenja radova na terasi ne postoji izravna veza te ne postoji nalaz vjestaka koji bi
takvo nesto potvrdio izravno i nedvosmisleno .

Vjestak je naveo da postoji takva moguénost ali nije mogao sigurno utvrditi postojanje izravne
veze izmedu navedene radnje i same Stete .

Terasa koja je sanirana je takoder u isklju¢ivom vlasnistvu tuzene ad6, ad 7 , ad 8 , a nije u
suvlasnistvu svih tuzenika niti predstavlja zajednicke dijelove zgrade .

Pregledom vlasnic¢kog lista stana tuzene ad 6, ad 7 i ad 8 terasa pripada kao posebni etazni dio
upravo navedenom stanu .

To $to je sanacija placena sredstvima pri¢uve na inzistiranje tuzitelja i tuzene ad, 6, ad 7 , ad8 nije
od utjecaja na utvrdenje obveze isplate Stete svih suvlasnika . Tu je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo , Sto kao zalbeni razlog predstavlja apsolutno bitnu povredu .

Nadalje, prvostupanjski sud utvrduje da se po misljenju tuzitelja radi se o Steti koju je potrebno
podmiriti iz sredstava zajednicke pricuve.

Prema odredbi ¢l. 90. st. 1. ZV-a zajednicka pri¢uva iz ¢l. 85. st. 2. tog Zakona je namjenski
vezana zajednicka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine namijenjena za pokri¢e troskova
odrzavanja i1 poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokrice tih troskova. Prema st.
3. ¢l. 90. ZV-a zajednickom pricuvom upravljaju suvlasnici odnosno upravitelj nekretnine kao
imovinom odvojenom od imovine bilo kojeg suvlasnika ulozenom na nacin da donosi plodove, a
prema st. 4. dopustena su samo ona placanja iz pricuve koja su ucinjena radi placanja troskova
odrzavanja i poboljSavanja nekretnine ili otplatu zajma uzetog za pokrice tih troskova, a ovrhu je
dopusteno provoditi na zajednickoj pricuvi samo radi podmirenja tih trazbina

U konkretnom slucaju radi se, u Sirem smislu, o placanju troskova odrzavanja nekretnine, jer je do
Stete 1 doslo radi neadekvatnih postupaka prilikom izvodenja radova na odrzavanju nekretnine, pa
je zahtjev tuzitelja da se iznos Stete podmiri iz sredstava zajednicke pricuve sud ocijenio
osnovanim.

Ovakvo obrazlozenje nije na zakonu osnovano , s obzirom na prethodno iznesene navode ove
zalbe .

Pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama , a oni razlozi koji su navedeni su u
suprotnosti sa izvedenim dokazima koji prileze spisu

Slijedom iznijetog predlaze se zalbu ocijeniti osnovanom , ukinuti pobijanu presudu u dijelu
toC.IV. tuzbenog trazenja koji je usvojen , podredno istu presudu ukinuti , te predmet vratiti na
ponovno odlucivanje i raspravljanje
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