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U Varazdinu, 17.03.2021. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

PREDSTECAJNI VJEROVNIK: INSTALOMONT TERMOCENTAR d.o.0.

Cakovec, Kralja Tomislava 7

OIB: 44586331767
Tuzitelja zastupaju Vlado Sevsek i Jurica Sevsek, odvjetnici OD Sevsek & Partneri d.o.o. sa sjediStem u
Varazdinu.

PREDSTECAJNI DUZNIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274, 10 000 Zagreb,
OI1B: 73037001250

ZALBA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-2481/2018 od 03.03.2021. godine

Predstecajni vjerovnik je zaprimio RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-2481/2018 od
03.03.2021. godine, kojom je naslovni sud rijesio:

I. Utvrduje se da su vjerovnici na rociStu za glasovanje od 25. veljace 2021. prihvatili izmijenjeni plan
restrukturiranja duznika TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250.

II. Potvrduje se Predstecajni sporazum sa sljede¢om provedbenom osnovom:

Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Varazdinu, MBS 070132714, OIB: 99381965992. Temeljni kapital: 355.000 kn, upla¢en u
cijelosti.Uprava: Vlado Sevsek.IBAN:HR4523400091110730608,SWIFT PBZGHR2X;|BAN:HR5324840081107373317,SWIFT RZBHHR2X;


mailto:info@odsp.hr

1. Razvrstavanje vjerovnika u skupine:

Planom restrukturiranja predvidena je jedna skupina vjerovnika — vjerovnici koji imaju koji imaju neosiguranu
trazbinu

2. Nacin i rokovi namirenja trazbina vjerovnika

* Otpis 80% utvrdenog iznosa trazbina; otplata preostalih 20% utvrdenog iznosa trazbina, beskamatno,
na nacin da se umanjeni iznos otplac¢uje u 24 jednakih tromjesecnih rata, bez kamata, s dospije¢em svake rate
posljednjeg dana u tromjesecju nakon proteka poceka od 24 mjeseca od dana pravomocnosti Rjesenja
nadleznog Trgovackog suda kojim se potvrduje predsteajni Sporazum. Duznik moze podmiriti svoje obveze i
ranije od navedenog roka.
Ovim putem predstecajni vjerovnik u otvorenom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-2481/2018 od 03.03.2021. godine, zbog sljedecih razloga:

1) zbog pogresne primjene materijalnog prava;

2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja;

3) zbog bitne povrede odredaba postupka predste¢ajne nagodbe.

Ad.l.
Vjerovnik prvenstveno istice kao je potvrdenim predsteCajnim sporazumom utvrdena trazbina
vjerovnika u visini 249.363,70 kuna i to kao vjerovniku s neosiguranom trazbinom pod brojem 219.

Vjerovnik je, suprotno pogreSnom tumacenju naslovnog suda, razlu¢ni vierovnik!

Naime, pravomoénim RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/18 od 21.05.2018.
godine, predstecajni je vjerovnik stekao zaloZno pravo na predmetu osiguranja te stoga ima polozaj razlu¢nog
vjerovnika.

Predstecajni vjerovnik nije se odrekao prava na odvojeno namirenje sukladno ¢1.38. SZ-a i kod toga
ustraje te je stoga nedvojbeno razluéni vjerovnik!

Predstecajni je vjerovnik na spis, podneskom od 09.09.2019. godine dostavio i Rjesenje Visokog trgovackog
suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019, kojim je odbijena zalba duznika Tehnike
d.d. i potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine u predmetu predstecajnog
vjerovnika kao tuzitelja i predlagatelja osiguranja i predste¢ajnog duznika kao tuzenika i protivnika osiguranja.
U navedenom je predmetu odbacen prijedlog duznika da se FINA-i nalozi deblokada sredstava zaplijenjenih
temeljem RjeSenja o prethodnoj mjeri od 21.05.2018. godine u korist vjerovnika.



Predstecajni vjerovnik je uporno, a neosnovano, tijekom postupka ignorirao dostavljene sudske odluke, kao i
sudsku praksu, primjer koje predstecajni vjerovnik prilaze zalbi.

Predstecajni vjerovnik isti¢e I da je duznik, krajnje neozbiljno, prvo osporio dio trazbine vjerovnika, da bi
nakon ,,prouke prijave trazbina i prate¢e dokumentacije” priznao trazbinu u cijelosti, kao i da je prvo
konstatirano postojanje razlu¢nog prava, da bi nakon toga isto neutemeljeno bilo osporeno.

Da je postojanje razlu¢nog prava prvo bilo konstatirano, sukladno pozitivnim propisima, a da bi kasnije,
protivno istima, bilo osporeno, proizlazi i iz zapisnika s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine, poslovni
broj St-2481/2018, na kojem je predsteCajnom vjerovniku pod brojem 247. pravilno konstatirano postojanje
razlu¢nog prava u visini od 215.363,06 kuna uz napomenu ,, Razlucni vjerovnik, zapljenjena sredstva. Vjerovnik
posjeduje ovrnu ispravu na iznos 215.624,06 kuna.

Dokaz:

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18
- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 06.08.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Povrv-889/18
- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 01.02.2019. godine, poslovni broj Pz-1863/2019

- zapisnik s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine

Ad.2.
Sukladno ¢1.46.t.6. Ste¢ajnog zakona izluéna i razluéna prava nisu predmet ispitivanja.

Suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, tijekom predmetnog postupka ispitivalo se razlu¢no pravo vjerovnika!
Duznik ne moZe osporavati postojanje razlu¢nog prava jer u predstecajnom postupku izlucna i razluéna prava
nisu predmet ispitivanja na ro€istu radi ispitivanja trazbina niti predstecajni postupak utjeCe na pravo odvojenog
namirenja razlu¢nih i izlu¢nih vjerovnika sukladno ¢1.66. Ste¢ajnog zakona:

., (1) Predstecajni postupak ne utjece na:

— pravo odvojenoga namirenja razlucnih vjerovnika pa i ako oni nisu osobni vjerovnici duznika te izlucnih
vjerovnika... “

Duznik osobito ne moze navedeno osporavati na na¢in da ignorira pravomoc¢ne sudske odluke 1 potraZivanje
neutemeljeno zavede pod potraZivanja redovnih vjerovnika!! Navedeno razluéno pravo je utvrdeno

pravomo¢nom sudskom odlukom, RjeSenjem o prethodnoj mjeri, koju je vjerovnik dostavio na spis.

Dakle, u predmetnom se postupku, protivno pozitivnim propisima ispitivalo razlu¢no pravo vjerovnika.

Ad.3.

Predstecajni vjerovnik dalje navodi kako nije bilo sporno da bi isti bio razlu¢ni vjerovnik sve do
Ocitovanja povjerenika i duznika u kojima isti navode da sada, nakon analize prijave trazbine i priloZene
dokumentacije (nisu li istu trebali analizirati odmah nakon prijave trazbine, a ne tek nakon prigovora?!),
osporavaju da bi se u konkretnom slucaju radilo o trazbini koja bi predstavljala razlu¢no pravo, ve¢ smatraju da
se radi o redovnoj trazbini.



Dokaz:
- O¢itovanje povjerenika i duznika od 01.04.2019. godine

Isti nisu sporili da je vjerovnik u postupku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/18 ishodio
donoSenje rjeSenja o prethodnoj mjeri temeljem kojeg je FINA zaplijenila iznos od 218.092,60 kn te Cinjenicu
da se inace (?!) sukladno odredbama Ovrsnog zakona prethodnom mjerom stjece zalozno pravo. Medutim, da se
u konkretnom sluéaju ne moze raditi o razlu¢nom pravu u Korist vjerovnika, odnosno njegovom pravu na
odvojeno namirenje. Povjerenik i duznik navedeno Su tumacenje obrazlozili na nacin da je prethodna mjera
donijeta primjenom ¢l1.501.a Zakona o parnicnom postupku te da duznik smatra da se u konkretnom slucaju ne
moze primijeniti odredba ¢1.355.st.3.0vrsnog zakona, tj. da se provedbom prethodne mjere stjeCe zalozno pravo
jer se ta odredba iskljuc¢ivo odnosi na sluc¢aj kada se prethodnom mjerom prema odredbi ¢1.333. OvrSnog zakona
donosi redovna prethodna mjera, za slucaj postojanja odluka ili dokumenata kojim je neko potrazivanje veé
utvrdeno.

Navedeno tumacenje povjerenik i duznika je posve pogre$no i necuveno te otvara ¢ak i pitanje postojanja
kaznene odgovornosti iz.¢l. 241. Kazneno zakona- povreda tudih prava, a buduéi da su povjerenik i duznik ocito
svoje postupanje usmjerili na nacin da osujete ostvarenja prava vjerovnika na novcanoj trazbini na kojoj ima
zalozno pravo.

U pravomo¢nom Rjesenju Trgovackog suda u Zagrebu od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18 u t.
IT odredeno je navedeno da provedbom prethodne mjere predlagatelja osiguranja (ovdje predstecajni vjerovnik)
STJECE ZALOZNO PRAVO NA PREDMETU OSIGURANIJA. Dakle, o¢ito je i nedvojbeno utvrdeno
pravomo¢nom sudskom odlukom da predstecajni vjerovnik ima zalozno pravo.

Ovdje valja istaknuti da se na donoSenje prethodne mjere iz ¢1.501.a Zakona o parni¢nom postupku primjenjuju
odredbe Ovr$nog zakona o prethodnoj mjeri osiguranja budué¢i da Zakon o parni¢nom postupku ne odreduje
niSta o samom postupku donoSenja prethodne mjere i sadrzaju iste:

Clanak 501.a Zakona o parniénom postupku glasi: ,,U postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, sud ¢e najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o
uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili trecoj osobi, po nalogu
tuzenika, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne
trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veéa vjerojatnost da tuzenik uspije
u sporu. ‘. U preostalom dijelu se na prethodnu mjeru primjenjuju odredbe OvrSnog zakona o prethodnoj mjeri
osiguranja.

Iz obrazlozenja RjeSenja od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18 razvidno je da je Sud pri
donoSenju prethodne mjere primjenjivao odredbe ¢1.335.st.1. i 3. OvrSnog zakona, kao 1 ¢l. 337.st.1. i st.2.
Ovr$nog zakona. Dakle, Sud je primijenio upravo odredbu ¢l. 335.st.3. OvrSnog zakona da se provedbom
prethodne mjere stjece zalozno pravo i navedenu odredbu inkorporirao u t.IL. izreke RjeSenja od 21.05.2018.
godine. Duznik se nije Zalio na navedeno RjeSenje o prethodnoj mjeri.

Krajnje je neozbiljno da su u predmetnom postupku povjerenik i duznik prvo osporili dio trazbine vjerovnika, a
tek nakon prouke prijave trazbina i prate¢e dokumentacije ipak priznali trazbinu u cijelosti, kao i prvo
konstatirali postojanje razlu¢nog prava, a nakon toga isto osporavali.

Usprkos nepobitnoj ¢injenici da u predste¢ajnom postupku izlu¢na i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na
ro€iStu radi ispitivanja trazbina niti predstecajni postupak utjeCe na pravo odvojenog namirenja razlu¢nih i
izlu¢nih vjerovnika, razlucni 1 izlu¢ni vjerovnici imaju duznost o svojim pravima obavijestiti nadleznu jedinicu
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FINA-e, o pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no
odnosno izlu¢no pravo, a $to je predstecajni vjerovnik i u€inio podnijevsi obavijest na obrascu za prijavu
trazbina vjerovnika u predstecajnom postupku. Razlu¢ni vjerovnik je dao izjavu da se ne odri¢e prava na
odvojeno namirenje. Odredba ¢lanka 66. tocka 1.

Povjerenik i duznik ne mogu osporavati postojanje razluénog prava jer ista nisu predmet ispitivanja, a posebno
ne onog temeljenog na odredbi pravomocne sudske odluke — RjeSenja o prethodnoj mjeri od 21.05.2018.
godine, poslovni broj Povrv-889/18 (t.11. istog).

Ad.4.

Vazno je istaknuti da je predstecajni vjerovnik tijekom postupka konstantno upozoravao na do sada
navedeno i to podnescima od 05.03.2019., 17.05.2019., 31.05.2019., 18.06.2019., 09.09.2019., te 01.07.2020.
godine. Uz navedeno, upozoravao je na o¢ito nepostivanje Ste¢ajnog zakona i na odrzanim ro¢istima.

S obzirom na nepobitnu ¢injenicu da je predstecajni vjerovnik razluéni vjerovnik, kao i na ¢injenicu da
razluéno pravo nikako nije smjelo biti predmet ispitivanja u postupku, osim konstantnog upozoravanja na
evidentne greske, razlucni predstecajni vjerovnik nije imao moguénosti, sve do predmetne zalbe na rjesenje
naslovnog Suda, osporavati postupanje Suda suprotno Ste¢ajnom zakonu.

Dokaz:
-podnesci predstecajnog vjerovnika od 05.03.2019., 17.05.2019., 31.05.2019., 18.06.2019., 09.09.2019., te
01.07.2020. godine

Ad.5.

Dakle, sumarno, u provedenom postupku protuzakonito je ispitivana trazbina razlu¢nog vjerovnika, ¢ime
je predstecajni vjerovnik stavljen u nepovoljan polozaj. Naslovni je sud posve pogresno tumacio odredbe
Stecajnog zakona, kao i odredbe 0 prethodnoj mijeri donijetoj primjenom ¢1.501.a Zakona o parni¢nom
postupku.

Ad.6.

S obzirom na sve navedeno vjerovnik kao podnositelj Zalbe predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da trazbina predste¢ajnog vjerovnika u visini
od 215.363,06 kuna bude konstatirana kao razlu¢no pravo. Podredno, predlaze se nadleznom sudu
ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti postupak na ponovno odlucivanje sudu prvog stupnja.

Za predstecajnog vjerovnika:

. Digitalno
J potpisao: Jurica
u rl Ca Sevsek
Datum:

Sevgekzom.o&w

15:31:18 +01'00"



Troskovnik predstecajnog vjerovnika:

1/ sastav zalbe od 17.03.2021. godine 3.125,00 kuna
2/ PDV na 1. 781,25 kuna
3/ pristojba na zalbu 2.000,00 kuna
UKUPNO: 5.906,25 kuna
Prilozi:

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18

- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 06.08.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Povrv-889/18

- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 01.02.2019. godine, poslovni broj Pz-1863/2019

- zapisnik s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine

- Ocitovanje povjerenika i duznika od 01.04.2019. godine

- podnesci predstecajnog vjerovnika od 05.03.2019., 17.05.2019., 31.05.2019., 18.06.2019., 09.09.2019., te 01.07.2020.
godine
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