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Primlicne o Supaajl

Opéinski sud y Zupanji, po sucy Anici Pastovié, kao syoy pojedincy, u ime
publike Hrvatske, pravnoj stvar I-tuzitelja Berislava Stankovié, OIB:

78885166239 I-tuziteljice Vespe Koski, odvjetnic; iz ZOU B. Stankovic 1V, Koski

Osijeka, Hrvatske Republike 35, zastupanih PO punomocéniku Drazeny Stivic,
odvjetniku y Zoy D. Stivié & G. Sibenik iz Vukovar, protiv tuzenika »Slavonija
va* d.d. Zupanja, J, J. Strossmayera 65, 2astupanog po ZOU Stjepan Zeko i Neda

Breid iz Vinkovaca, radj isplate, nakon glavne rasprave zakljudene dana | 1. rujna

2013,

enika,

godine U nazoénostj I-tuZitelja ‘Berislava Stankovi¢a osobno sa
Y. punomocnika Gordanom Eibem'k, odvjetnicom jz Zupanje | punomodénika
te nakon rogista na kojem j 1

naime zastupanja u;

parniénom predmery Trgovagkog suda y Osijeku, pos]. brom, sada
Posl.broj P~1285/ 11, isplati iznos od 165.000,00 kn, uvecano za’PDV po
Stopi od 22%, ‘

ovrsnom predmety Trgovagkog suda u Slavonskom Brody, posl.broj Ovr-
223/08, isplati iznos iznos od 5.000,00 kn, uvecano za ppV po stopi od
22%,

ovisnom predmety Trgovaékog suda u Zagreby, posLbroj Ovr-504/07,
1splati izngs 1znos od 2.000,00 kn, uvegano za PDV po stopi od 22%, -
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- ovrnom predmetu Opéinskog suda u Vukovaru, posl.broj @,
isplati iznos iznos od 2.000,00 kn, uvecano za PDV po stopi od 22%;—

- parniénom predmetu kod Trgovagkog suda u Osijeku, posl. br
iznos od 19.825,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%, :
- parnicnom predmetu kod Trgovackog suda u Osijeku posl. br\ P-330/03
iznos od 5.050,33 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%, : '
- parménom predmetu kod Trgovadkog suda u Osijeku posl. b P-192/02
iznos od 5.273,34 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 03. ozujka 2009. godine do isplate po
stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011. godine po
stopi od 12% godisnje, a u slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem @\
polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena, u roku od 8 dana. 3\

W
b) Platni nalog sadrZan u Rjefenju o ovrsi na temelju vjerodostojne i sprave /047 }?
javpe biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja

2009. godine odrzava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tufeniku da tuZiteljima ? 241 / / 78]/
temeljem raduna broj 89/08 od 17. prosinca 2008. godine i obavijesti o knjiZenju

02/09 od 4. svibnja 2009. g., na ime zastupanja u pami¢nom predmetu Trgovackog { 09 R ir
suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posl. br. P-1285/11, isplati iznos od bl MW
48.298,82 kn, u éemu je sadrZan i PDV, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom

od [18. ozujka 2009. godine pa do isplate po stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011.

godine, te od 01. srpnja 2011. godine po stopi od 12% godi3nje, a u slu¢aju promjene

stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana

ugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena,

se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuzeruka po wiiteljima u

¢) Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave\/
javme biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja M

U
2009. godine odrZava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da 0%

do|(30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011, godine po stopi od 12% godisnje, a
u slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu uvecanoj

~ zapet postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika po
tuziteljima u navedenom predmetu Trgovadkog suda u Osijeku posl. br, P-291/08,
sada poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 11/09 od 25, veljate 2009. i
obavijesti o knjiZzenju 03/09 od 4, svibnja 2009. g, ukida,

d) Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovri na temelju vjerodostojne isprave \\O\OD\
jayne biljeZznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja
20D9. godine odrzava se na snazi u dijelu u kojen] je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima
teheljem raduna broj 40/09 od 4. svibnja 2(09. godine na ime zastupanja u
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pamiénom predmety Trgovaékog suda u Osijeky, posl. broj P-291/08, sada pos|.br. P-\/ o4

| 1285/11 isplati iznos od 24.149,41 kn, u ¢emu Je sadrzan § PDV, sa zakonskom (/C'/
zateznom kamatom tekucom od 12, svibnja 2009, godine pa do isplate po stopi od Y / 0
14% godisnje do 30, lipnja 2011, godine, te od 0. srpnja 2011, godine po stopi od 7‘2

12% godisnje, a y slutaju promjene stope zateznih kamata Prema eskontnoj stopi [
HNB koja Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem /'/Zl/ / !

Posl. br. P-291/08, sada Poslovni broj P-1285/1 I; teméljeno na raéunu br. 40/09 od 4.
svibnja 2009, g,, ukida, '

: : / i
temeljem radung broj -55/09 od 04, stpnja 2009, godine na IMe zastupanja u =~ @\

pamicnom predmety Trgovagkog suda y Osijeku, pos]. broj P-291/08, sada poslbr. P- \* )
1285/11 isplati iznos od 24.149,4] kn, u ¢emu Jje sadrian i PDV, sa zakonskom f\\&(\‘
N, zateznom kamatom tekuycom od 12, srpnja 2009, godine pa do isplate Po stopi od 14% Q&
- |godisnje do 30. lipnja 2011, godine, te od 0], srpnja 2011. godine Po stopi od 12%

N
godiSnje, a u sludaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB q/«\”\N\

IV. Gdluka o troskovima ¢jelokupnog Postupka ostavlja se za kasniju presudu,

—

Obrazlotenje
adunima, sve sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom i naknadom troskova

Tuzenik kao ovrienik Je protiv navedenog rjesenja podnio prigovor u kojem u
ijelosti osporava traZbinu tuZitelja smatrajuéi da ista nije dospjela odnosno da
uZitelji nisy zastupali tuzenika sukladno odredbama Zakona o odvjemistvu (NN 9/94,
17/08, 50/09, 75/09 i 18/11, nastavno Z0) i Kodeksy odvijetnicke etike, zbog Cega je
uZenik trpio i jos uvijek trpi nenadoknadivy Stetu.

| .
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Rjesenjem ovog suda poslovni broj Ovr. 926/09-8 od 18. kolovoza 2009,
pdine, predmetno rjefenje o ovrsi je stavljeno izvan snage u dijelu kojem je odredena
tha, te je odlufeno da ée se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga. .
U nastavku postupka wfitelji su ostali kod tusbe i tzbenog zahtjeva, te
Stnatraju neosnovanim navode iz prigovora protiv rjeenja o ovrsi jer iste smatraju
usmjerenim na odugovladenje postupka odnosno izbjegavanje placanja usluge koja je ; M 4
tyzZeniku pruzena. ' ‘ Oé '
Tuzitelji su svojim podneskom od 02. lipnja 2011. godine smanjili tuzbeni é / 1% fi
z%htjcv na iznos od 634.861,82 kn sa pripadajuéom 2akonskom zateznom kamatom i 63(7[( ) -

ngknadom trodkova postupk. |

TuZenik je osporio u cijelosti tuzbeni zahtjev ostajuci kod navoda iz prigovora,
a|napose kod tvrdnje da obveza prema tuzitelju u dijelu u kojem nije otkazana
pynomo¢ nije dospjela, ¢ineci nespornim da su stranke sklopile Ugovor o zastupanju i
pruZanju pravne pomoci dana 03. sijednja 2005. godine (nastavno: Ugovor o
zgstupanju), te s obzirom na odredbe ugovora smatra kako je potraZivanje
ngeosnovano.

Nadalje, tuZenik navodi da je tijekom srpnja 2008. godine doslo do promjene
uprave drutva, te je sa tuZiteljima obavljeno vife razgovora i dogovoreno da se
Ugovor o zastupanju otkazuje u dijelu pravnog savjetovanja, dok su u svim parni¢nim
ppstupcima koji nisu pravomoéno zavrieni tuitelji nastavili zastupati tuZenika, §to je
bila prava volja ugovornih strana. Svi ti postupci odnose se na zastupanje tuzenika u
predmetima sa ,In cubom® d.o.o. iz Osijeka radi naplate potraZivanja s osnova
skladitenja robe, a jedan postupak se odnosi i na zastupanje protiv »Agro Mare*
dfo.o. iz Osijeka. :

Takoder tuZenik navodi da su tuzitelii prekedili postignuti dogovor, te
ispostavili raéune koji su navedeni u prijedlogu za ovrhu sa obrazlozenjem da mogu .
postupati drugatije ako postignuti dogovor bude za njih nepovoljan. TuZenik je sve
‘¢ racune vratio tuZiteljima sa obrazloZenjem da postupci nisu pravomocéno zavrieni,
tako ni traZbina dospjela.

Nadalje; tuZenik navodi da do promjene u ponafanju tZitelja dolazi kada je
npvi punomoénik tuzenika (tada odvjetnica Nada Gagro iz Vinkovaca) dogao do
sqznanja da ,,In cubo* d.o.0. Osijek prakti®no ne radi, a da je prije gasenja racuna isti
bjo u visegodidnjoj blokadi. Naime, nad ovim drustvom se trebao provesti stecajni
postupak jo¥ 2002, godine jer svoje poslovanje nije uskladio sa novim zakonom o
pjatnom prometu, a takoder isto nije imalo nikakve imovine osim. pSenice koja se
nglazila u skladistu tufenika i koja nije dovoljna da u cijelosti namiri njegovu
trazbinu. Uprava i Nadzomi odbor (nastavno NO) tuZenika su potom zatrazili
cjelovito izvijesée o postupeima koji su u tijeku, a tuZitelji su o stanju u predmetnima
sgmo usmeno izvijestili direktora (Ivan Snajder). Nakon &to je safinjena analiza svih
parni¢nih postupaka koji se vode protiv ,In cubo® d.o.o. Osijek, s tim da je i ,In
cubo® d.o.0. Osijek pokrenuo odredene postupka protiv tuZenika, utvrdilo se da je
stupanje tuZenika od strane tuzZitelja bilo $tetno, te da zbog takvog zastupanja
Wzenik nece modi naplatiti dio svojih potraZivanja. ‘

TuZenik smatra da su tuzitelji sy imalj saznanja jo§ u oZujku 2005. godine da
3¢ wIn cubo® d.o.o. Osijek nalazi u blokadi, te da je jedina mogucénost naplate
tyZenikove trazbine prema ovom drustvu jz vrijednosti pienice koja se nalazi u
skladitu tuzenika. Ovo naime proizlazi iz zapisnika s rogista od 25, 0Zujka 2005.
godine u predmetu Trgovadkog suda u Osijeku broj P 130/05 gdje je upravo I-tuzitel]
u| svojstvu punomoénika dao izjavu y tom smisly, | pored toga tuZitelji su kao
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punomoénici podnosij; Prijedloge za oyrhy na Ziro-ratunu ,,In cyho® d.o.o, Osijek,
mafia Su bili svjesni Cinjenice da istj neée moéj naplatiti svoja potrazivanja. Da sy
tuiivtelji radi'li‘u interesy tuzenika kao stranke danas tuZenik pe bi bjo y situaciji da ne
MoOze naplatiti svoja PowraZivanja od , In cuba® d.0,0, Osijek u iznosu od 1.600.000,00

trazbine te je predloZio da syq odbije tuzbenj zahtjev y cijelosti.

Presudom posloyn; broj 12-P-520/2009 od 19, srpnja 204 1. godine dijelom je
usvojen tyzben; zahtjev tuziteljq 4 ovoj pravnoj stygri.

Medutim, povodom Zalbe tuZenikq profiv presyde Zupamjski sud u Vukovary
J€ svojim rjesenjem poslovni broj GZ-2407/11-3 od 07 veljade 2012, godine ukinuo

presudu i predmet vratio na ponovno odlugivanje, nakop Zega je donesena presuda

LN temeljem ratuna bro; 89/08 od 17, prosinca 2008. g, iznos od 42.456,00 kn, temeljem
racuna broj 11/09 od 25. veljage 2009, g. iznos od 33.306,00 kn, temeljem racuna br,
40/'09 od 4, svibnja 2005, g. iznos 30.256,00 kn i temeljem raguna broj 55/09 od 4.
stpnja 2009. g, iznos od 118.327,80 kn, s kamatom i uz naknadu parmignog trodka, te
je tuzitelj s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva odbijen
Rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovary po\sf./ broj G2-2252/12-4 od 17.
sijeénja 2013. g, prihvadena je 2alba tuzenika na gore navedeny presudu radi Gega je
- ista ukinuta i predmet vraéen na Ponovno sudenje, sa uputom da prilikom ponovnog

raspravljanja sud preispita Zalbene navode i prigovore, te Posebno ocijeni da 1 postoji
ppn?b&z@rwodcnj hovog viestasenja po odvjetniku km
U nastaviuy pem‘ml‘\upk?z/',dmiﬁ;lji su w—cijelosti 1 kod tuZbenog zahtjeva,

navodeci kako je iz dokumentacije vidljivo da je Ugovar o zastupanju otkazan od

Strane tuZenika 22. srpnja 2008. g., ne vidi potrebu za vjesta¥enjem po drugom

dopunskom viestadenjn po odvjetniky Krunoslavu Glokoviéy N
Tuzitelji sy se usprotivili dokaznim prijedlozima tuzenika y pogledu dodatnog 0 M’N
sasluSanja sviedoka Petra Kylida, | e

Provedeni su dokazi uvidom u radun broj 56/08-R2 od (3. rujna 2008. godine,
troskovnik ispostavljen od strane tuzitelja od istog datuma (list 5.do 7 spisa), ratune 10
za ispostavljeni troskovnik (list 8 do 18 spisa), Ugovor o Zastupanju, dopis HPB d.d.
odvjetnici Nadj Gagro od 14, srpnja 2009, godine, sasluSanjem svjedoka Ivana
Snajder j ranijeg zakonskog Zastupnika tuZenika Petra Kuliéa na rogisty od 20, <
studenog 2009. godine, sasiufanjem tuZitelja Berislava Stankoviéa (u daljnjem teksty
[-tuzitelja) na rogiswy od 11. prosinca 2009, godine, uvidom y medusobne dopise
pamicnih stranaka (4 sveg; Zastupanja u' predmetima »Slavonija® d.d, - ,In cybo®
d.0.0. Osijek), uvidom y Otkaz Ugovora o Zastupanju od 22. srpnja 2008, godine, te
dopise upucene od strane tuZitelja tuzeniky (list 128 do 134 spisa), uvidom u nalaz i

i
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i8ljenje Krunoslava Glokovié
dom u dopunu navedenog
Aneske sastavljene o ;

uyigo

au ebu psol.br,
¢msk ’ <726/08, uvidom u spis Trgovatkog suda v St-Brodu

eSE j¢ da preostali dio predmeta iz kojih je proistekao ovaj spor radi
naplate za pruzene odvjetnitke usluge nije dostupan radi &ega je sud, temeljem
odredbe &1. 329 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117703, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu
ZPP), odlutio donijeti djelomiénu presudu u odnosu na potrazivani trosak zastupanja
u predmetima Trgovatkog suda u Osijeku posl.br. P-1090/01, P-192/02, P-330/03, P-
963/07, P-1285/11 ranijeg posl.broja P-291/08, Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.
Ov1-504/07, Opéinskog suda u Vukovaru posl.br. Ovr-726/08, Trgovatkog suda u
Sl.Brodu posl. br, Ovr-223/08. '

Cijeneci navode stranaka i na“osnovu provedenih dokaza wtvrdeno &injeniéno
starjje sud predmetno potraZivanje smatra djelomiéno osnovanim, stoga je platni nalog
iz rjeSenja o ovrsi ostavio djelomino ostavio na snazi.

1z provedenih dokaza nespornim proiziazi:

- da je izmedu tuZenika kao naruditelja, s jedne strane i Zajednitkog
odvjemnikog ureda tuZitelja, s druge strane kao izvrditelja skloplien ugovor o
panju s tim da je I-tuZitelj i prije zakljugivanja ugovora o zastupanju, zastupao
tuZ¢nika u postupcima pred sudom. Iz Ugovora o 2astupanju odnosno iz njegovog ¢&l.
3. istoga vidljivo je da ¢e se tuZiteliima za pruZanje pravne pomoéi isplaéivati
naknada u pauSalnom iznosu od 2.000,00 kn mjesetno uveéano za PDV, te ée se
tuZieljima kod 2astupanja u sporovima pred sudom ili drZavnim tijelima naknada
odvjetnickog troSka namiriti iz presudenog parni¢nog tro¥ka ili troska koji se odreduje
u postupcima pred drZzavnim tijelima, i 10 u svakom pojedinom predmetu koji bude
presuden u korist narugitelja,i to nakon §to se od visine presudenog pami¢nog troska
ili troska postupka pred drzavnim tijelom iznos plaéenih sudskih pristojbi i drugih
tro§kova koje je tuZenik kao naruéitelj u tim predmetima imao.

- tuzitelji su tuzeniku za obavljanje odvjetnitke usluge ispostavili ratune broj
56/48 — R2 od 04. svibnja 2009. godine, broj 89/08 od 17. prosinca 2009, godine, broj
11/09 od 25. veljate 2009. godine; broj 40/09 od 04. svibnja 2009. godine i broj 55/09
od (4. srpnja 2009. godirie. _

- iz dopisa tuZenika tuZiteljima od 22. srpnja 2008. godine proizlazi da tuZenik
Ugopor o zastupanju  otkazuje s danom 31. srpnja 2008. godine, a u pogledu obveza
tuzenika navodi se da se u cijelosti ostaje kod dogovora i nagina placanja utvrdenom
na sastanku od 17. srpnja 2008. godine, te su Zitelji pozvani da pripreme sve
potrebne dokumente 2a realizaciju pladanja, ‘

- dopisom tuZenika tuZiteljima od 20. srpnja 2009. godine tuZenik izvjescuje
tuzitelje da neopozivo otkazuje tuZiteljima punomoé na zastupanje u svim predmetima
itoP 561/08, P 723/07, Ovrv. 1600/04, P 130/05, P 291/08, P 963/07 — koji se vode
I Trgovatkom sudu u Osijeku, nadalje Ovr. 722/08 pri ovome sudu, kao j u
ualno svim drugim predmetima o kojima tuZenik nema saznanja a isti nisu
pravbmoéno okoncani; iz dopisa nadalje proizlazi da je se tuzenik odlutio na otkaz
pungmoci smatrajuéi da ga tuZitelji nisu zastupali sukladno odredbama Z0, Kodeksu
odvjetnicke etike, te sklopljenom Ugovoru o zastupanju,

S%:c\tzika u Zupanji od 03. listopada 2010. godine, G%\\(

jeStatenja od 04. prosinca 2010. godine, uvidom u

1zitelj i riklepljene spise Trgovackog suda \A \3\

,é-963/\071 P-1285/11 ranijeg pesk Q /\g\x
1-504/07, ) /
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whlavonija“ d.d. y steCaju nije imala Pravau sluzby, te sy iz toga razloga angazZirani

oblem;. :

Tuzitelji sy Zastupali tuZenika u vise predmeta, te je 23 1o vrijeme bilo
izyrSenih isplats na 0Snovu predmeta koji sy rijeseni y korist tuZenika, no takoder je
bilo i predmeta koje je tuzenik izgubio, primjerice y Sporovima sa radnicima, te j y
& tim sludajevima tuZiteljima nije bilo 1splaceno za obavljene pravne radnje,

Komunikacija njega kao predsjednika uprave sa tuziteliem je ve¢inom bila
usmena tj. tuZitelji nisy podnosili pismena izvjedda u svez| obavljenih poslova, osim

poduzece, a ne moze se sjetiti niti da Ii sy wZitelji dostavljali eventualno sudske
odluke, zapisnike i sli¢no iz tih predmeta,

PotraZivanje tuzenika prema tvrtki In oubo“ d,0.0, Osijek temelji se na
rgSkovima skladijtenja i fumigacije plenice, te je on kao predsjednik uprave y vige
nayrata pokusao pregovarati ga zakonskom Zastupnicom ,In cuba® d.g.q. Osijek y
svezi sklapanja nagodbe tj. rjesavanja potraZivanja i prestanka vodenja sudskih
Poptupaka. Ovo njegovo nastojanje je kasnije zloupotrijebljeno, te Je u svezi toga kod

S0VOr o zastupanju u 2000, odnosno
OVOra i ugovora iz 200
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misljenja za tvrtku, no da je spreman da tuZitelji i dalje zastupaju tvrtku u svim onim
predmetima Koje su zapoéeli i koji su u tijeku, '

Prvotuzitelj se sloZio sa ovim prijedlogom i na tome je ostalo sve da 2009.
godine kada je pofeo postavljati zahtjeve da Zeli isplatu 2a svoje zastupanje, a
suprotno sklopljenom Ugovoru o zastupanju.

U meduvremenu je provjereno stanje tvrtke ,In cubo® d.o.0. Osijek, te je
utvrdeno da je ista jos 2002. godine ispunjavala uvjete za otvaranje steCajnog »
|postupka, jer joj- je ratun bio blokiran 60 dana. Ispostavilo se da tuZitelji kao i
punomoénici tuZenika uopée nisu znali 23 ovu ¢injenicu.

Dalje je ondanji zak.zastupnik Petar Kuli¢ naveo da je u vide navrata
razgovarao s I-tuZiteljem u vezi naplate potraZivanja prema tvrtki ,,In cubo® d.0.0,
Osijek, te trazio odgovor o razlozima zbog Cega potraZivanja tuZenika nisu naturalno
naplacena od uskladistene p3enice vec se i8lo u postupke, na §to mu je ovaj odgovorio
da nije imao utjecaj na odluke uprave,

Po njegovom misljenju bilo je svrsishodnije da tuzenik svoja potraZivanja
naplati u plenici koja se nalazila u tuZenikovim silosima, tako da bi eventualno
preostali dio bio na raspolaganju tvrtki ,.In cubo® d.0.0. Osijek za daljnju trgovinu, a
isto tako ne bi bilo prigovora od strane zakonskog zastupnika te tvrtke da je roba
nepropisno zadrZana. O tome je razgovarao i sa ranijim predsjednikom uprave (Ivan
Snajder) te je saznao da je I-tuZitelj kao zastupnik i pravni savietnik tuZenika
savjetovao predsjednika.uprave da zadrzi pienicu u silosima, t¢ da istu ne da na
raspolaganje tvrtki ,In cubo“ d.o.o. Osijek sve dok se ne izvréi cjelovita isplara, Stoga
je po njegovom misljenju neosnovana izjava I-tuZitelja da nije imao utjecaja na
odluke uprave. ‘

Prema navodima ondainjeg 2aK.zastupnika tuzenika Petra Kuliéa Ugovor o
zastupanju iz sije¢nja 2005. godine je otkazan od strane tugenika ali samo u dijelu koji
se odnosi na pravne savjete, dok u preostalom dijelu se izrijekom navodi da ugovor
ostaje na snazi odnosno tuZiteljima nisu otkazane punomo¢i u predmetnima u kojima
'su 2astupali tuZenika. | pored toga I-tuZitelj je zahtijevao isplatu, a kao razlog je
navodie da mu je otkazana punomoé, na to mu je Petar Kuli¢ osobno odgovorio u
razgovoru da su te punomodi i dalje na snazi, nakon Cega mu je I- tuZitelj je predlagao
sklapanje izvansudske nagodbe s pocetnim iznosom od oko 700.000,00 kn koji je
kasnije smanjen na 410.000,00 kn, no do nagodbe nije doslo jer se sa prijedlogom iste
nije suglasio NO.

PrvotuZitelj Berislav Stankovié na ro¢istu od 11. prosinca 2009. godine
Svom iskazu navodi da je njegova poslovna suradnja sa tuZenikom zapodela 1999.
godine kada je poslovao pod tvrtkom »Slavonija® d.d. a predsjednik uprave je bio
Ivan Milas.l Nakon otvaranja steCajnog postupka, tadasnji ste¢ajni upravitelj Ivan
Snajder (kasnije‘ predsjednik uprave) je predlozio nastavak suradnje, te je sklopljen
ugovor o pruzanju odvjetni¢kih ustuga odnosno pravnom savjetovanju, pri &emu je za
pruZanje pravnih savjeta ugovoren pausal, dok se naplata odvjemi¢kih radnji trebala
vrsiti na naém{da se on kao odvjetnik za poduzete radnje ‘moze naplatiti v onim
predmetima gdje je postignut uspjeh u parnici i gdje je dosuden pamni¢ni trodak u
korist ,,Slavonije” d.d..

Za vrijeme trajanja stedajnog postupka on je tuzenika zastupao u preko sto
p.rcdme.t'a (radni sporovi, sporovi s biviim predsjednikom uprave, sporovi sa
vierovnicima ,Slavonija® d.d, u steCaju, sporovi u vezi naplate potraZivanja

»Slavonije” d.d, u stecaju), te je izmedu ostalih voden j odredeni broj sporova sa
tvrtkom ,,In cubo™ d.0.0. Osijek. ' ' ’
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Nakon zavreriq Stecajnog postupka dotadasnji stegajn; upravitelj je postao
redsjednik uprave te je : : :

redmeti jog iz ste¢ajnog Postupka, Suradnja sg predsjednikom uprave bila je

prave [van §najder J¢ u viSe navratg pokusavao sklopiti nagodhy 52 ,In cubom*
0.0. Osijek na nagin 38 sada wSlavonija Nova« d.d. odnosno tuZenik svoju trazbiny

On kao odvjetnik ie u vite navraty bio angairan na pokufajima sklapanja
Jagodbe, no predsjednika uprave ,In cuba* d.0.0, Osijek je iz njemun nepoznatih
azloga od toga odustals,

Nakon dolaskg novog predsjednika Uprave Petra Kuyli¢a njegova kancelari ja je
igvieStena da tuZenik Zeli prekinuti Suradnju obzirom da Je nadao drugu osoby koju

—

do.o. Osijek) doglo Je do odredenog Zastoja obzirom na Spor odnosno Zauzimanje
Stajalista o tome dj |j tuZenik koji nije bio pravni slijednik wSlavonije” d.d, y steCaju

(ovo drustvo nije preuzelo obveze wSlavonije* d.4.) ima pravo na naplatu
PptraZivanja koje je wSlavonija“ d 4. imala premg svojim duZnicima sye do meritorne
ofluke Visokog trgovackog suda,

Prva prilika za naplatu je nastala y 2008. godinj zbog dugotrajnosti postupaka
pred sudovima, a dana 3 1. stpnja 2008, godine je od strane tuZenika otkazan Ugovor o

U meduvremeny se ustanovilo dg Je trazbina tuZenika préma tvrtki , In cybo*

naplat troskova, tako da je na sjednijc; izregeno vige neisting, a izmedy ostalog i to da
Suvodeni postupcj PIrotiv stranke kaja uopge nema Ziro-radun, o nije t0&no; nada] je
da| postupci njsy vodeni svrsishodno; dg tuZitelji nisu ng pravilan nagin savjetovali
tuzenika i sligne.

Prvotuzitelj napominje da je odvjetnigke Poslove za tyzenika obavljao na
temelju naloga za Zastupanje. ,

Zagtupanjuj .

godline (u~dijelﬁ'k\q*1\se‘odnosi—na—isp lje bilo poznato da je
ka ,In cybos d.0.0. Osijek Jo¥ u 2002, godini ispunjavalg uvjete za Pokretanje

stefajnog Postupka, no og njega ovy provjeru nitko nije niti trazio, U Svakom slugajy
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ostojala je moguénost naplate duga iz vrijednosti psenice 1 skladiStima u koli¢ini od
ko pet tisuéa tona. '

U pogledu ispunjenja zakonskih uvjeta za pokretanje ste€aja nad tvrtkom ,,In
ubo“d.o.0. Osijek je upravo tuZenik odnosno glan uprave tuZenika bio duZan
okrenuti taj postupak, a osim toga ovaj postupek je trebalo pokrenuti i DrZavno
dvjetnidtvo obzirom da su postojala odredena potraZivanja od strane drZave prema
vrtki ,.In cubo® d.o.0. Osijek.

U pogledu iskaza Ivana Snajder o tome kako mu je on savjetovao da od ,,In
uba* d.0.0. Osijek traZi isplatu u novéanom iznosu a ne naplatu trazbine direkimom
rodajom p3enice, I-tuZitelj navodi da se prvenstveno radi o poslovnoj odluci uprave,

on je Ivanu Snajder u svezi toga rekao da u pogledu deponirane pienice, sukladno
pozitivnim propisima, postoji zaloZno pravo i mogucnost prodaje radi naplate duga,
no da on u 10 vrijeme nije imao odredenih iskustava za ovakav naéin naplate, ali
ukoliko bi se Ivan Snajder odlutio na ovaj natin naplate trazbine da bi se on o tome
informirao od drugih kolega. Potom mu je lvan Snajder rekao da veé ima dovoljno
problema sa zakonskom zastupnicom ,,In cuba“ d.o.0. Osijek koja bi zasigurno protiv
njega pokrenula i druge postupke. )
PrvotuZitelj napominje da tvrtka ,In cubo® d.o.o. Osijek sa tuZenikom
odnosno sa ,Slavonijom® d.d. tada u stefaju nije dobila niti jedan sudski spor, a1
zadnje dvije odluke Visokog trgovackog suda takoder idu u prilog tuZeniku.
Nadalje, i nakon otkazivanja Ugovora o zastupanju od strane sadasnjeg
predsjednika uprave je iznesen prijedlog da tuZitelji nastave voditi odredene predmere
sa tvrtkom ,,In cubo® d.o.0. Osijek, na 5to su tuitelji bili spremni Sak i bez placanja
naknade, no nakon promjene stava tuzenika u svezi ispostavljenih ratuna i tzitelji su
promijenili svoj stav te trae naknadu za obavljenu odvjetnitku uslugu.
Odgovarajuci na upite punomoénika tuZenika I-tuzitelj navodi da su tuZeniku
dostavljana izvje¥éa sukladno sklopljenom Ugovoru o zastupanju, a predsjednici
uprave (Snajder i Kuli¢) su obavjestavani o svim predmetima. Izvje$éa su dostavljana
po potrebi.
Na kraju iskaza navodi da se ne moZe tocno otitovati kada je saznao da je
siro-radun tvrtke ,In cuba® d.o.o. Osijek blokiran, no dopusta da je 10 bilo 2005. il
2006. godine i smatra da to nije bila njegova duznost obzirom da je postojala
moguénost naplate u péenici. .
Obzirom da su postojale nepodudamosti izmedu iskaza svjedoka lvana
Snajder i I-tuZitelja u svezi dostavijanja izvjeséa sukladno sklopljenom Ugovoru o
zastupanju, te odabiranju naina naplate potrazivanja tuZenika prema tvrtki ,.In cubo®
d.0.0. Osijek, sud je proveo dokaz suocenjem svjedoka Ivana Snajder i I-tugitelja, te je
svjedok prilikom suogenja izjavio da izvjeséa koja je I-tuZitelj dostavljao nisu doduse
bila redovita ali ih je I-tuZitelj dostavljao na zahtjev NO i sli¢no. Sadrzaj izvjesca je
obuhva¢ao popis predmeta, stanje u odredenim predmetima itd, U pogledu natina
naplate trazbine prema tvrtki ,In cubo® d.o.o. Osijek svjedok prilikom suolenja
navodi da je o tome bilo razgovora, te je upoznat 0 moguénosti da tvrtka ,.In cubo®
d.0.0. Osijek postavi protutuzbeni zahtjev, i na osnovu ovih razgovora sa [-tuziteljem
je smatrao da je uputnije i¢i u redovite sudske postupke radi naplate trazbine.
Cijeneti provedene dokaze, 1e iskaze svjedoka, ondasnjeg zakonskog
zas(upnika tusenika Petra Kulica i I-tuzitelja, sud wtvrduje: da su tiitelji svoje
poslove pruZanja odvjetnickih usluga temeljem Ugovora o zastupanju od 03. sijecnja
2003. godine ispunjavali.
M\N&osnovana tvrdnja tuZenika da je Ugovor o zastupanju otkazan samo u

] moct bududi da iz otkaza od 22, srpnja
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2008. g. proizilayi i 2 . Srpnja 2008, o —C

. Cijenesi gope navedeno (e Imajuéi y vig, 80re navedey, dopise tuzenikg
uiiteljimg og 29 Sijecnja 2009 godine (list 24 33 spisa), fe od 16. Srprja 2009
&odine (list 26 Spisa), sud utvrduje da Je Ugovor o Zastupanju otkazan cijelosti, te
tom Smislu ne prihyag, Vrdnje tuZenjk, da je ugovoy otkazan samg dijelu koji se
.0dnosi na PruZanje praype POMOCi. Naime, iz havedenih dopigg Jasno proizlaz; kako
Su stranke nakop otkazivanja ugovora postigle USMENI sporazum g twZitelji nastaye
Zastupati tuzenika U onim predmetima koji sy u tijeku, alj vige e na temelju Ugovora
! 0 Zastupanju, ve¢ na melju punomog; koje nisy otkazane \ tim Predmetima, 3 §to je -
bitno y pogledy dospijeca trazbine tuZitelia (3], 3. istoga) obzirom ng istaknuyti

S obzirom pa 8ore navedeno odbijen je Prijedlog tuzenika U pogledu

Ponovnog saslufanja ondanjeg zakonskog Zastupnika tuenika na okolnost

otkazivanja ugovora o Zastupanjy,
B

; ududi da je Uggvor o Zastupanju otkazap s g Do Splet
| cljelosti, a ne sam jelu pruZanj, IR
, da fraZbina .

or

Nt/ 0,

’ . . . . . . : .h_\[g!
e 7 ;. o o7
aknadi tro¥kova Za rad odvjetnika () 91/04,
- 37/03, nastavno OT).

Krunosiayy Glokovig, odvjetniky 4 Zupanji. Ciji zadatak Jje bio Provjera todnostj
raduna i troSkovnika y predmetima y kojima je tuZitelj Zastupao tuZenika,

Prema nalgzy ; mislienju viestaky racun broj 56/08.p3 od 03. rujna 2008
80dine obuhvaga nagrady za Zastupanje tuzenikg | predmetimla Trgovaékog suda y
Osijeku posl.br, 1090/01, p 330/03, p 192/02, p 561/08 , p 723/07, Ovyy. 1600/04,

P 130/05, p 291/08, p 963/07, Trgovaékog suda u Slavonskom Brodu pos], by, Ovrv, -
223/08, Trgovaékog suda u Zagrehy posl. br. Qur, 504/07, Opéinskog suda y

Budu¢i g, ovom djelomignom presudom njgy obuhvaéen; troSkovnici iz
predmeta Trgovaékog suda u Osijjeky posl. br, P-723/07, Ovr-1600/04, P-130/05,
Opéinskog suda y Zupanyji, posl.br, Ovr-3666/03, nije potrebno pjtj havoditi $to je
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1. OT), sastav 2 obrazlo%ena podneska i sastav zalbe, te utvrduje da tuZitelji ostvaruju
Pravo na naknadu u iznosu od 163.350,00 kn uveéano za PDV.

U predmetu P 963/07 Trgovatkog suda u Osijeku vjestak je utvrdio VPS na
iznos od 145.648,40 kn. Kao osnovan trofak po tada vazetoj OT priznao je sastay
prijedloga 2a ovrhu (parnica iz ovrhe), sastav 3 podneska, zastupanja na 5 roéista |
sastav Zalbe, te utvrduje da tuZitelji ostvaruju pravo na naknadu u iznosu od 23. 125,00
kn uveéano za PDV, ‘

U predmetu Ovr. 223/08 Trgovatkog suda u Slavonskom Brodu vjestak je
utvrdio VPS na iznos od 205.955,18 kn. Kao osnovan trodak po tada vazecoj OT
priznao je sastav ovrinog prijedloga, dok nije priznao sastay nastavnog ovrinog
prijedloga, te utvrduje da tuzitelji ostvaruju pravo na naknadu za obavljanje radnje u
iznosu od 2.500,00 kn uveéano za PDV. _

U predmetu Ovr. 504/07 Trgovaékog suda u Zagrebu vjestak je utvrdio VPS
na iznos od 48.800,00 kn. Kao osnovan trodak po tada vaZeéoj OT priznao je sastay
prijedloga za ovrhu i nastavnog prijedloga, te utvrduje da tuzitelji ostvaruju pravo na
naknadu za obavljene radnje u iznosu od 2.000,00 kn uveéano za PDV.

U predmetu Ovr. 726/07 Opéinskog suda u Vukovaru viestak je utvedio VPS
na iznos od 96.380,00 kn. Kao osnovan trofak po tada vazecoj OT priznao je
sastav prijedloga za ovrhu i sastav nastavnog prijedloga, te utvrduje da tuZitelji
ostvaruju pravo na naknady za obavljene radnje u iznosu od 2.000,00 kn uvecano z3
PDV.

U predmetu P 1090/01 Trgovatkog suda u Osijeku vjestak je utvrdio VPS na
iznos od 78.829,15  kn. Kao osnovan trofak po tada vazeéoj OT priznao je sastav
prijedloga za ovrhu (parnica iz ovrhe), zastupanja na 3 rod&idta, sastav obrazloZenog
podneska, te utvrduje da tuZitelji ostvaruju pravo na naknadu za obavljene radnje u
iznosu od 5.441,45 kn uvedano za PDV. .

U predmetu P 330/03 Trgovackog suda u Osijeku viedtak je utvrdio VPS na
iznos od 251.895,18 kn. Kao osnovan troSak po tada vazedoj OT priznao je sastav
prijedloga za ovrhu (parnica iz ovrhe), zastupanja na | ro&isty i sastay 1 obrazloZenog
podneska, te utvrduje da tuZitelji ostvaruju pravo na naknadu za obavljene radnje u
iznosu od 5.050,33 kn uveéano za PDV.

U predmetu P 192/02 Trgovadkog suda u Osijeku vjestak je utvrdio VPS na
iznos od 161.758,52 kn. Kao esnovan trodak po tada vaZeéoj OT priznao Je sastav
prijedloga za ovrhu (parniea iz ovrhe), sastav 1 obrazloZenog podneska i zastupanje
na 3 rocista, te utvrduje da tuZitelji ostvaruj pravo na naknadu za obavljene radnje u
iznosu od 5.273,34 kn uveéano za PDV.

Racun broj 89/08 — R2 od 17. prosinca 2008. godine odnosi se na zastupanje u
predmetima Trgovagkog suda u Osijeku P 561/08 i Owvr-722/08 §to se nece dalinje
obrazlagati jer u odnosu na trodkovnike iz tih predmeta ne donosi se odjuka.

Nadalje, radun br. 89/08 odnosi se na predmet Trgovackog suda u Osijeku
posl. br. P-291/08 sada posl.broj P-1285/11 e Je vjestak u tom predmetu tuZiteljima
kao osnovano priznao Zastupanje na 2 ro¢ista po T.br, 9. {08, 2. OT prema ve¢ ranije
utvrdenom VPS-y za 13j predmet prilikom vjeStadenja raduna 56/08 — R2, te utvrduje
da tuZitelji imaju pravo na naknadu u jznosy od 19.800,00 kn.

Ragun broj 11/09 - R2 od 25. veljage 2009. godine odnosi se na zastupanje v
predmety ‘ngovaékog suda u Osijeku posl. br. P 561/08 koji se nede dalje
obrazlagati, jer nije predmet ove djelomitne presude, nadalje isti ratun se odnosi na
p?eflmet Trgoxaékog suda u Osijeku, posl. br. P-291/08 sada P-1285/11 za 3to je
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56/08 — R2, 1o vjestak utvrduje da tite]i; imaju prave na nak 0 i
19.800,00 kr; uvecano zg PpY. J! Imaju p naknadu u iznogy od

Radun broj 40/09 — R2 od 04_. svibnja 2005, godine odnos;j ge na zastupanje

predmety Trgovaékog suda u Osjjeky Posl. br. P 561/08 koji se pege dalje
obrazlagat;, Jer nije predmet ove djelomiéne Presude, nadalje jsti radun se odnosj pa
p'redmct Trgovaékog suda y Osijeky, Posl. br. P-291/08 sada P-1285/11 za §to je
viestak tuziteljima kao osnovang Priznao Zastupanie na | rogjsy po T.br. 9, tog, 1.
OT, u iznosy od 19.800,00 kn uvecano za PDYV.

acun broj 55/09 - R2 od 04 SIpnja 2009, godine 1akoder se odnosi na
Zastupanje u pred'menf. Trgovaékog suda u Osijeky posl, br, P 561/08 koji se pece

cijelosti kod nalazg i misljenja,

Nesporno je da SU U 0voj pravnoj stvar nakon 3to je provedeno gore navedeno
Vijedtatenje priklopljeni spisi T govatkog suda y Osijeku: posLbroj P-1090/0], p.
192/02, P-330/03, P-963/07, P-1285/] 1, Ovr-1600/04, Ovr-726/08, Trgovatkog suda
u Zagrebu Ovr-504/07 i spis Trgovatkog suda y S1.Brodu pos], br. Ovr-223/08, te je
midljenje Ovag suda da ugovor o Zastupanju treba Primijeniti ~arpnja 2008. g.
bududi da je mzenik $ im danom otkazao HBOvor o zastupanju a nakon tog datuma
treba primijeniti OT 2 radnje koje su poduzete po tuZiteliima kao punomoénicima

e - Uvidom yu spis Trgovagkog suda y Osijeku, posLbroj P-1285/11, ranijeg
{3’ posl.broja P 291/08 i P-1070/04 utvrdeno je da je tuZitelj In- cubo d.o.0. iz Osijeka
t podnio tuzbu protiy tuzenika Slavonija nova d.q. Zupanja dana 9, studenog 2004. g,,
% Sto znadi prije sklapanja Ugovora o Zastupanju medutim, s obzirom\ na sadrzaj
i Ugovora o #astupanju odnosno njegoy ¢, | proizilazi da se tim Ugovorom regulira

Zastupanje opéenito y Postupcima pred sudom, $to znati da se odnosi | ng postupke
koji sy u tom trenutku bili u tijeky,
Nadalia 1o

adalje, yvidom y gore nave
pravamoénim rjeSenjem o j

ja u ovom predmery
plami nalog v

e
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Takoder tuZitelji osnovano po radunu broj 11/09 potrazuju tro¥ak 2astupanja '

Ina roCistu od 14. sije¢nja 2009. g. ali ponovno u iznosu od 19.794,60 kn uveéano za :

ADV, po radunu 40/09 osnovano potraZuju trosak zastupanja na ro¢istu od 8. travnja
2009. g. ali u iznosu od 19.794,60 kn uvecano za PDV i po rafunu 55/09 osnovano *
pptraZuju troSak zastupanja na ro¢istu 16, lipnja 2009. g. ali u iznosu od 19.794,60 kn |
upeéano za PDV,

Uvidom u spis Trgovatkog suda u Osijeku P 963/07 ranijeg broja P-1242/04

lijtopada 2004. g., medutim, kao §to je gore navedeno Ugovor o zastupanju od 3.

je|vidljivo da je u tom predmetu donesena dana 6. svibnja 2008, g. presuda kojom je u

vidljivo je da je Slavonija nova d.d. Zupanja, zastupana po odvjetniku Berislavu |
Stankovicu podnijela prijedlog za ovrhu protiv In-cubo d.o.0. Osijek dana 26. !

sije¢nja 2003. g., s abzirom na njegove odredbe primjenjuje se na ovaj predmet. Dalje !

tom predmetu nuZitelju Slavonija nova d.d, dosuden_pamitni trodak u _iznosu od_
23,938,10 kn s tim da presuda nije pos ra : jeSenjem od 8. travnja

brpj 56/08 na ime zastupanja u tom predmeru iznos od 25.625,0 n, jer u Ugovoru o
zaptupanju stoji da &e se {zvriitelj namirifi iz presudenog pamichiog tr0¥ka, a he
stoji pravomoéna odluka o pamiénom trosku. Nesporno je da ov

zayrsen do otkazivanja Ugovora o zastupanju, medutim, uvidom u s eno je
titel] unomodnici u tom predmetu nisu , nakon otkaza ugovora o

zastupanju vrili zastupanje u tom pre . s

mmm’?%@/m Trgovatkog suda u Osijeku vidljivo je da
je | postupak pokrenut na prijedlog Slavonija d.d. kao ovrhovoditelja zastupanog po
Berislavu Stankoviéu, odvjetniku iz Osijeka, protiv ovrienika In-cubo d.o.0. iz
Osjjcka, dana 7. lipnja 2001. g. te je postupak pravomoéno dovrien dana 7. lipnja
2005. g. presudom kojom je dosuden tuZitelju pamniéni troSak u iznosu od 9.633,35 kn
a tfoSak se odnosi na sastav prijedloga za ovrhu, sastav podneska od 22. studenog
2001.. g. i zastupanja na 3 roéista, sveukupno za ove radnje 6.638,57 kn u &emu je
an i PDV, ostali dosudeni troskovi su trofkavi sudskih pristojbi. Dalje je vidljivo
iz pavedene presude da je uspjeh tuzitelja 84,2%, te 84,2% od 6.638,57 Kn iznosi
5.589,67 kn, stoga se tuZiteljima mogao priznati trosak po rafunu broj 56/08 od 3.
rujnja 2008. g. u iznosu od 5.589,67 kn s ukljudenim PDV-om stoga je u ovom dijelu
i nalog odrzan na snazi,.

e-da_je postupak pokrenut dana 26. svibnja 2008. g. na prijedlog Slavonija
d.d} kao ovrhovoditelja zastupanog po Berislavy Stz oviéu, odvjetniku iz Osijeka,
protiv ovrienika Albus d.o.0., te je postupak pravomocno dovrd ni
rjeSenjem-od dana 27. kolovoza 2008, g. na nadin da Jje odba&en prijedlog za nastavnu
sudsku odluku, §to zna¢i da je ovaj postupak pokrenut u vrijeme dok je izmedu
strahaka bio na snazi Ugovor o zastupanju, te proizilazi da nakon otkaza Ugaovora o
zastppanju tuZitelji kao punomoénici Slavonija nova d.d. nisu poduzimali nikakve
i 1 lupanja

etu ne moZe priznati trofak radi ¢cga je valjalo plami nalog ukinuti u dijelu u

kojey JgJuithJma_pQ_mMn\Tng 56/08 za zastupanje u ovom predmetu dosuden
iznos od 5.000,00 kn, uveéano za PDV; ‘

Uvidom u spis Trgovackog suda u Zagrebu, posl, broj Ovr. 504/07vidljivo je
daj posﬂllw’_rm,@ngim. veljage 2007, g. na prijedlog Slavonija d.d., kao
ovrhovoditelja zastupanog po ZOU Berislav Stankovié i Vesna Koski, protiv
ovrienika Vidoms d.o.o. Zagreb, 3to zna&i da Je pokrenut u vrijeme dok je izmedu
stranigka bio na snazi Ugovor o zastupanju. Nadalje, uvidom u ovaj spis utvrdeno je da

-.2013. g. je utvrden prekid postupka, to znati da se neosnovanc potraZuje po Tadunu |

aj predmet nije

Uvidom u spis Trgovadkog suda u Slavonskom Brodu poslbe—Ovr—223/08




idom OVaj spis 10 je d g,
<008. p. Punomognje; ovrhovoditelja obavijestili sud dg
N3 punomee Stupanje, 3 do t0g trenutkg nije donesep, odluka
Prizngt frodak 5 ime zagp, ja
I odredbe &) 3 st
u

© Panja po Punomocni,,
t "~ 280VOra 0 zae, anju je yg); kinutj
| naj g U djje em je temeljem radung py 56/(%%;3.&:%;%"08. 8.
teljima ng jp. - anja u ovop, redmery Priznat jznos od 2.000,00-1(11, uveé
DV,
Pokrenyy dang 2.
g P
1k

veano Y
& Sudg

(OVi
Sijeka, te Jje

i J
U stedajy,
1€y, ody n Ueka, protjy (?Q‘/k /2
0.0, jz L Postupak YOModno doyyge '
N da je tuZiteljy, Izmedy, ostalow
0 1dag Ovaj pre et koji i ra
oT

Ovrienjka In

G .0,
0Zujka 2004, £. na nagjn
1znosy od 13.830, §
prije sklapanja Ugovora ¢ Z
nego QT

L]




VUL Y aviw

k-
g
3% ®

12004, g. od kada je potela teé

VU .UV VudLuUw Iivuuy

'LUW
16-

Za vrijeme trajanja Ugovora o zastu#
wzitelji nisu mogli zahtijevati naplatu svoj
predmeta u kojima sy zastupali fuZenika, .

Sukl, dredbi &1, 358, st. 6. 7

duzwéro je dospjelo prije nego $to]

sasps P.016/07

%

U Sllle
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anju, a sukladno odredb; &, 3. iétoga
. traZbine do pravomoénog okonéanj

D vjerovnik ima pravo zahtijevati od
Je obveza prestala protekom roka ili

otraZivanja tuZitelja prema tuZeniky

na ime zastupanja u sudskim ; drugim

postupcima zastarijevajy y opéem zastarnom r

S obzirom na gore navedene zakons
zaslara potraZivanja u predmety Trgovagko
buduci da je taj Pami¢ni postupak pravomoé
pocela 1e¢i zastara a buduéi da Je prijedlog
sucu 13, srpnja 2009, g. proizilazi da je prijed
zastara., : '

U pamitnom pred
nastupila zastara buduéi da
kada je poéela te¢i zastara tako da je prijedlog
13. srpnja 2009.. nastupila zastara.

U parniénom | tu_Trgovatkog
takoder nasnipila zastara bud

metu Trgovatkog
je taj predmet pravq

i zastara,

tﬂgru’()_sijgkiposl.broj P-192/02)je |
uéi da je taj pos Pax pravomocno dovrien™t6.-ozufka

ku od 5 godina iz &, 371, Z00.
¢ odredbe proizilazi da nj;

suda u Osijeky posLbroj P-1090/01,
dovrsen 7. lipnja 2005. g. od kada je
ovrhu u ovoj pravnoj stvari podnesen
g podnesen prije nego to Je nastupila

uda u Osijeku posl. br. (p-330/0 je &“

moéno dovrien 23. svibnja.2003. g, od \j\ ‘

Hza ovrhu koji je za taj trofak podnesen (\_/ UJ/ |
N

Uvidom u parniéni predmet Trgovadk
raniji poslovni broj P-291/08 vidljivo je da n
sud prethodno ocijenio kao osnovanim datira
potrazivanja koja su
27, studeni 2008,
nastupila zastara.

U odnosu na
trgovackog suda u' Slavonskom Brody po
posl. br. Ovr-504/07 ; Opéinskog suda u
potrebno obrazlagati

predmetima ocijenjena kao neosnovana.

» 14. sijednja 2009., 8

Radi izlozenog presudeno Jje kao u izrec|.

Temeljem odredbe ¢l. 165 ZPP-3 od)
ostavlja za kasniju presudu,

U Zupanji, 7. listop

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
_Protiv. ove
roku‘15 dana od
primjerka. -~~~

dostave presude. Zalba se

O tome obavijest:

N,

q) Odvjetnik DraZen 8tivig, Vukovar,

s

Za

predmet ovog postupka odn
. traynja 2009. i 16. lipnja 2009. g, nije

predmete: Trgovatkog| suda u Osijeku posl.br. P-963/07,
sl. Oyr-223/08. Tr

prigovor zastare jer sy p

presude mozZe se uloiti za

20U 8, Zeko i Neda Bré&i¢, Vinkovei, B

g suda u Osijeky posl.broj P-1285/11.
jstarije potraZivanje tuzitelja a koje je
2. rujna 2008. g., §to znadi da za sva
osno koja su dospjela 2. rujna 2008.,

govalkog suda u Zagreby
ukovaru posl. broj Ovr-726/08 nije
traZivanja na ime zastupanja u tim

eno jé da se odluka o troskovima

da2013. g,

Rt

Sudac:
Anica Pastovié v.r,

a Zupanijskom sudu u Vukovary u
redaje putem ovog suda pisana u 3

“

Jelatida 6.

o¢nost otpravka — ovlasteni sluzben; k
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