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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Ruzice Omazic,
¢lanice vijeda, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ALUMEN d.o.o. u stecaju,
Smrika, Dolnje selo 28a, OIB 01295043080, odlu¢ujuéi o zalbi VLADIMIRA PECARICA iz
Smrike, Dolnje Selo 28a, OIB 02064746375 i JASNE PECARIC iz Smrike, Dolnje Selo 28a
OIB 43032745034, koje zastupa punomocénica Matea Bojani¢ KoZzul, odvjetnica u Rijeci.
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-408/2013-118 od 3. listopada 2019.,
u sjednici vijeca odrzanoj 14. studenoga 2019.

rijesio je

Odbija se Zalba Vladimira Pecari¢a i Jasne Peari¢, kao neosnovana i potvrduje
tjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-408/2013-118 od 3. listopada 2019,

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Rijeci je rjeSenjem poslovni broj St-408/2013-118 od 3. listopada
2019. odbio kao neosnovan prijedlog za odgodu ovrhe ovrienika Vladimira Pecaric¢a i Jasne
Pecari¢ od 12. kolovoza 2019.

U obrazloZenju rjedenja sud navodi da prijedlog za odgodu ovrhe nije osnovan jer
ovrdenici nisu dokazali jednu od kumulativno propisanih pretpostavki iz ¢l. 65. Ovrsnog
zakona (,,Narodne novine* broj 73/17; dalje: OZ) odnosno nisu dokazali postojanje kojeg od
razloga za odgodu iz ¢l. 65. st. 1. t. 1. do 10. OZ-a. Naime, rjedenje o dosudi nekretnine kupcu
postalo je pravomoéno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-1859/2018-2 od 8. lipnja 2018. te protiv tog rjeSenja kao temelja za donodenje rjeSenja o
ovrsi ovrSenici nisu podnosili druge pravne lijekove. S druge strane, protiv zaklju¢ka kojim je
nekretnina predana u posjed kupcu Zalba nije dopustena sukladno odredbi ¢l. 11. st. 5. u vezi
sa¢l. 131.st. I. OZ-a. S obzirom na to ovrienici nisu protiv rjeSenja o ovrsi podnijeli zalbu iz
¢l. 52. ili 53. OZ-a ili tuzbu iz ¢l. 52. ili 55. OZ-a, niti su se Kkoristili bilo kojim drugim
pravnim sredstvom iz ¢l. 65. st. 1. t. 1. do 10. OZ-a kojim bi ostvarili jednu od trazene dvije
pretpostavke da odgodu ovrhe.

Protiv rjeSenja zalbu su podnijeli Vladimir i Jasna Pecari¢. U zalbi ponavljaju navode
istaknute u prijedlogu za odgodu ovrhe navode¢i da predmetna nekretnina sluzi za
zadovoljenje njihovih osnovnih Zivotnih potreba pri ¢emu je majka Jasne Pecari¢ visoke
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zivotne dobi i nije u stanju skrbiti se sama o sebi. Ukazali su i na to da je Vladimir Pecari¢
naruSenog zdravlja i trpi viSegodiSnje zdravstvene probleme zbog cega je otiSao u
prijevremenu mirovinu te mu je od strane Centra za socijalnu skrb Rijeka priznato pravo na
doplatak za pomoé i njegu. S obzirom na stanje svoje majke i supruga, Jasna Pecari¢ nije u
moguénosti zaposliti se i sama pronaci drugi adekvatan smjestaj, a odobrena joj je i pomoc¢ u
prehrani u iznosu od 150,00 kn mjese¢no te pomo¢ za podmirenje troskova komunalnih
usluga i elektri¢ne energije.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi zakonitost pobijanog rjeSenja na temelju odredaba ¢1. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-proc¢isceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OZ-a pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da se nekretnina ste¢ajnog duZnika prodavala u steCajnom postupku
primjenom ¢l. 247. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i
dosudena je kupcu, razluénom vjerovniku Zeki¢ d.o.o., rjeSenjem poslovni broj St-408/13-71
od 16. veljate 2018. To rjeSenje je pravomocno jer je potvrdeno rjeSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZz-1859/2018-2 od 8. lipnja 2018., a
nakon §to je razlu¢ni vjerovnik uplatio trodkove unovéenja, zaklju¢kom od 29. svibnja 2019,
nekretnine su mu predane u posjed i vlasnistvo te je odredeno brisanje upisa koji prestaju
prodajom predmetne nekretnine. Sud je primjenom odgovarajuce primjene pravila ovrsnog
postupka o ovrsi na nekretninama sukladno ¢l. 131. OZ-a po prijedlogu kupca Zeki¢ d.o.o.,
rjeSenjem od 23. srpnja 2019., naredio ovr§enicima Vladimiru i Jasni Pecari¢ bez odgode
predati u posjed nekretninu kupcu Zeki¢ d.o.o. i radi ostvarenja te trazbine odredio ovrhu
sukladno odredbama ¢l. 131.1256. OZ-a.

Prema odredbi ¢l. 65. st. 1. OZ-a sud mozZe na prijedlog ovr3enika, ako ovrsenik u€ini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, u
potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu osobito ako je ispunjen jedan od taksativno navedenih
razloga iz ¢l. 65. st. 1. 1. 1. do 10. OZ-a.

Prvostupanjski sud je pravilno odlucio da prijedlog za odgodu ovrhe nije osnovan jer
ovréenici nisu dokazali jednu od kumulativno propisanih pretpostavki iz ¢l. 65. st. 1. t. 1. do
10. OZ-a. Imajuéi u vidu da ovrdenici nisu protiv rjedenja o ovrsi podnijeli zalbu iz ¢l. 52. ili
53. OZ-a ili tuzbu iz ¢&l. 52. ili 55. OZ-a, niti su se koristili bilo kojim drugim pravnim
sredstvom iz ¢l. 65. st. 1. t. 1. do 10. OZ-a pri ¢emu valja naglasiti da protiv rjeSenja Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1859/2018-2 od 8. lipnja 2018. na
temelju kojeg je rjeSenje o dosudi steklo svojstvo pravomocnosti i ovrsnosti kao temelja za
dono3enje rjeSenja o ovrsi ovrsenici nisu podnosili druge pravne lijekove kojim bi ostvarili
jednu od trazene dvije pretpostavke za odgodu ovrhe.

Zalbeni navodi kojima Zalitelji navode razloge zbog kojih smatraju da je ispunjena
jedna od kumulativno propisanih pretpostavki iz €l. 65. st. . OZ-a, vjerojatnost da bi
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provedbom ovrhe trpjeli nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu pored izostanka druge
kumulativne pretpostavke, nisu odlu¢ni za ispitivanje pravilnosti i zakonitosti pobijanog
rjeSenja, slijedom Cega ih ovaj sud nije ocijenio (¢l. 375. st. 1. ZPP-a).

Zato je valjalo je odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje na temelju
odredbe ¢l1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 14, studenog 2019.

Predsjednica vijeca
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