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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 80/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dure Sesse
predsjednika vijeca, Davorke Lukanovié-Tvanidevié Slanice vijeta 1 sutkinje izvjestiteljice,
Mirjane Magud &lanice vijeca, Zeljka Sari¢a ¢lana vijeca i Ljiljane Hrastinski Jurtee &lanice
vijea, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, zastupane
po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u  Splitu, protiv tuzenika BRODOSPLIT —
METALOPREMA d.o.0. u stetaju, OIB: 13270228237, Split, zastupanog po punomodéniku
Vjekoslavu Miadineu, odvijetniku u Splitu, te umjesada na strani tuZitelja KRAH d.o.o0., OIB:
24923144098, Vrgorac, §. RoZiéa 23, zastupanog po punomoc¢niku Zoranu Antunovidu,
odvjetniku u Makarskoj, i umje¥ada na - strani  tuZenika BRODOSPLIT d.d., OIB:
18356905592 (ranije BRODOSPLIT-BRODOGRADILISTE d.0.0., Split), zastupanog po
punomocnici Smiljenki Buljan, odvjetnici u Splitu, radi izludenja iz stedajne mase, odludgjuéi
o reviziji tuZenika izjavljenu protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj P#-1403/2015-4 od 25. listopada 2016., kojom je potvrdena presuda T rgovatkog suda u
Splitu broj P-351/10 od 24. prosinca 2014., u sjednici odrzanoj 22. ozujka 2017.

presudio je:

Prihvaca se revizija tu¥enika i preinaduju presuda Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj Pz-1403/2015-4 od 25. listopada 2016. i presuda Trgovagkog suda u Splitu broj
P-351/10 od 24. prosinca 2014. i sudi:

[.Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

»Utvrduje se da u stefajnu masu tvrtke BRODOSPLIT-MET ALOPREMA d.o.0. — u
steCaju ne ulaze nekretnine oznacene kao

A) ,,Pogon u Rascanima® upisan u posjedovnom listu broj 507 &est. zgr. 677, zadruZni
dom, povidine 642 m?2 te Zest. zem. 8875, trafostanica 9 m2, zgrada 2.007 m2, te dvoriste
7.500 m2, sve k.o. Rad¢ani te

B) .,Pogon u Vrgoreu® upisan u posjedovnom listu broj 639 kat. est. zem. 235 te 236
ukupne povrdine 16.305 m2 od dega upravna zgrada 80 m2 a pogon 1.503 m2 odnosno
zemljisnoknjiZne Eestice dio Gest. zem. 4850/1, z.u. 825, &est. zem. 4982/ I, z.u. 782 te dio
Cest. zem. 4982/2, z.u. 825, sve k.o. Vrgorac.”
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1. NalaZe se tuZitelju platiti tuZeniku 93.559,38 kn na ime tro§kova parniénog postupka u
roku od 15 dana, dok se tuZenikov zahtjev za naknadu trotkova pamni¢nog postupka u
preostalom iznosu od 66.240,61 kn odbija kao neosnovan.”

JII. Nalae se tuZitelju platiti umjesadu na strani tu¥enika 20.000,00 kn na ime troSkova
parniénog postupka u roku od 15 dana. dok se zahtjev za naknadu troskova parninog
postupka umje$afa na strani tuZenika u preostalom iznosu od 500,00 kn odbija kao
neosnovan.

IV. Odbija se tuZitelj 1 umjedad na strani tuZitelja sa zahtjevom za naknadu im parniCnog
troska.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja u to¢. L. izreke usvojen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da u steajnu masu tvrtke BRODOSPLIT-METALOPREMA d.o.0. - u
stedaju ne ulaze nekretnine oznagene kao

A) ,,Pogon u Ra¥éanima® upisan u posjedovnom listu broj 507 &est. zgr. 677, zadruZni
dom, povriine 642 m2 te Cest. zem. 8875, trafostanica 9 m2, zgrada 2.007 m2, te dvoridte
7.500 m2, sve k.0. Ra8c¢ani te

B) ,.Pogon u Vrgorcu“ upisan u posjedovnom listu broj 639 kat. &est. zem. 235 te 236
ukupne povrdine 16.305 m2 od &ega upravna zgrada 80 m2 a pogon 1.503 m2 odnosno
zemljisnoknjiZzne Gestice dio Cest. zem. 4850/1, z.u. 825, Cest. zem. 4982/1, z.u. 782 te dio
Cest. zem. 4982/2, z.u. 825, sve k.o. Vrgorac.™

U tog&, II! izreke naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu od
45.110,00 kn, dok je za vife traZeno za iznos od 10.040,00 kn zahtjev odbijen. Ujedno je
naloZeno tuzeniku naknaditi umjeadu na strani tuzitelja parniéni troSak u iznosu od 34.387,50
kn.

Rjeenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog za odredivanje privremene mjere
koji glast:

,1. Radi osiguranja nenov&ane trazbine tuZitelja na nekretninama oznalenim kao
,Pogon u Ragé¢anima® upisan u posjedovnom listu broj 507 kao Cest. zgr. 677, zadruzni dom,
povriine 642 m2 te &est. zem. 8875, trafostanica 9 m2, zgrada 2.007 m2 te dvoriste 7.500 m2,
sve k.o. Radéani te ,,Pogon u Vrgorcu® upisan u posjedovnom listu broj 639 kao kat. Cest.
- zem. 235 te 236 ukupne povrsine 16.305 m2 od dega upravna zgrada 80 m2 a pogon 1.503 m2
odnosno zemlji¥noknjizne Sestice dio est. zem. 485071, z.u. 825, Cest. zem. 4982/1, z.u. 782
te dio Zest. zem. 498272, z.u. 825, sve k.o. Vrgorac, odreduje se zabrana otudenja i
opteredenja predmetnih nekretnina koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu u predmetu broj
St-177/03 upisom zabrane u zemljisne knjige odnosno pologom rjeSenja o zabrani u knjizi
poloZenih isprava.

2. Ova privremena mjera trajati ¢e do pravomoénosti odluke u parniénom predmetu
Trgovackog suda u Splitu po tuzbi Republike Hrvatske protiv tuZenika Brodosplit-
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Metaloprema d.0.0. u stefaju, radi izludenja imovine ili do drugadije odluke suda, ako se
promjene okolnosti zbog kojih je ova mjera odredena.

3. Uknjizba ove mjerc povjerava se Zemljisno knjiznom odjelu Opéinskom sudu u
Metkovicu.”

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana, pa je gore
navedena presuda suda prvog stupnja u to€. I izreke, te u toé. IL izreke u dijelu kojim je
tuZenik duzan platiti tuzitelju parniéni trofak u iznosu od 45.110,00 kn, u dijelu kojim je
nalo¥eno tuzeniku platiti trodak umjesadu KRAH d.o.0. Vrgorac u iznosu od 34.387,50 kn,
potvrdena.

Rjc¥enjem suda drugog stupnja odbadena je Zalba tuZenika u pobijanju tog. IL. izreke
prvostupanjske presude, za dio kojim je tuZiteljev zahtjev za naknadu parnitnog troska u
iznosu od 10.040,00 kn odbijen.

Protiv navedene presude suda drugog stupnja reviziju podnosi tuZenik i to pozivom na
odredbu iz &1 382. st. 1. to&. 1.1 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,28/13 i
89/14 — dalje ZPP), a podredno podnosi reviziju temeljem odredbe iz €l. 382. st. 2. ZPP.

PredlaZe da se revizija prihvati i pobijana drugostupanjska presuda zajedno s
prvostupanjskom presudom preinade, te odbije tuzbeni zahtjev i zahtjev za naknadu parni¢nog
trodka, kako tuZitelju, tako i umjeSatu na strani tuZitelja, a ujedno da se naloZi tuZitelju
naknaditi tuZeniku cjelokupni parniéni trodak, zajedno s troskom revizije. Podredno predlaze
da se niZestupanjske presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje pred izmijenjenim
vijedem.

i
Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

U konkretnom slugaju vrijednost predmeta spora oznadena u tuzbi iznosi 501.000,00
ka.

S obzirom na postavijeni tuzbeni zahtjev, tj. s obzirom na tuzbeni zahjev o kojem je
odluteno pobijanom presudom, valja re¢i da iako su u podnesenoj tuzbi tuZitelja protiv istog
{uZenika obuhvacena dva zahtjeva radi utvrdenja da u stefajnu masu ne ulaze nekretnine
.Pogon u Ra3éanima“, odnosno ,Pogon u Vrgorcu®, da se ti zahtjevi temelje na istoj
dinjeni&noj i pravaoj osnovi, zbog Sega vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva.

Odredbom iz &. 497.a) ZPP-a propisano je da revizija iz ¢l 382. st. 1. tod. 1. tog

zakona u postuplu pred trgovakim sudovima nije dopuitena ako vrijednost predmeta spora
pobijanog dijcla pravomoéne drugostupanjske presude ne prefazi 500.000,00 kn.
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U konkretnom sludaju, s obzirom na vrijednost predmeta spora oznagenog u tuzbi i
zahtjeva postavljenih shodno &L 37. st. 1. ZPP-a, vrijednost prédmeta spora pobijanog dijela
presude prelazi 500.000,00 kn. '

Slijedom toga, dopudtena je revizija iz ¢k 382, st. 1 ZPP.

Stoga je ovaj revizijski sud ispitao pobijanu presudu sukladno odredbi iz &1, 392.a) st.
1. 7PP-a samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno reviziji, u donofenju pobijane presude nisu potinjene bitne povrede
odredaba parniénog postupka i to kako ona iz &L 354. st. 1. ZPP-a, tako niti ona iz €1. 354. st.
2.1PP.

Naime, presuda sadrZi razloge, oni su jasni i nema proturjedja u onom bitnom dijelu,
7zbog ega se ona moZe ispitati.

Drugostupanjski je sud odgovorio dostatnim razlozima na Zalbene navode od odlutne
vaZnosti za ovo presudenje. _

Samim time o tuZenik smatra nepribvatljivim date razloge po drugostupanjskom
sudu, nije time poginjena bitna povreda odredaba parniénog postupka da se pobijana presuda
ne bi mogla ispitati.

Medutim, u pravu je revident kada smatra da je u postupku pogre$no primijenjeno
materijalno pravo.

Predmét spora predstavlja zahtjev tuZitelja da se utvrdi da u stedajnu masu tuZenika ne

ulaze nekretnine ,Pogon u Ra$éanima® i ,Pogon u Vrgorcu®, a poblize opisane u toj togki
izreke.

Bez obzira $to se o takvom tuZbenom zahtjevu raspravljalo u parnici, radi se zapravo o
tuzbenom zahtjevu po &l. 79. Stetajnog zakona ("Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06 i 116/10 — dalje SZ), jer tuZitelj trazi da se navedenc nekretnine zapravo
izdvoje iz steGajne mase tuZenika nad kojim je otvoren ste¢ajni postupak pred Trgovackim
sudom u Splitu broj St-117/03, na osnovi objavijenog oglasa u ,,Narodnim novinama® 5/2010,
jer je tako koncipirana tuzba tuZitelja i sukladno tome postavljen tuzbeni zahyev.

Prema odredbi iz &L 79. st. 1. 8Z-a da bi izlu¢ni vjerovaik, u konkretnom sludaju
tuzitelj, uspio sa izluénom tuZbom, mora dokazati da se odredeni predmet (opisan po svojim
osobinama koje ga razlikuju od drugih predmeta) nalazi u stetajnoj masi, ali da taj predmet
nije dio imovine ste€ajnog durnika, kao §to mora dokazati da izlulni vjerovnik, tj. tuzitelj,

ima valjanu pravnu osnovu po kojoj moZe traZiti izdvajanje tog predmeta iz ste€ajne mase.

Slijedom navedenog, opisanc pretpostavke da bi izluCni vierovnik imao pravo na
izdvajanje predmeta iz steCajne mase moraju biti kumulativno ispunjene.
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Tu¥itel] u konkretnom shudaju smatra da ostvaruje pravo na vlasniftvo utn¥enih
nekretnina &ije izdvajanje trazi temeljem odiuke Viade Republike Hrvalske o preuzimanju u
viasnigtvo nekretnina odredenih pravnih osoba klasa: 310-14/00-01/01, ur, broj: 5030120-00-
24 od 21. rujna 2000., a koja se temelji na postupcima povodom provedenja sanacije
odredenih pravnih subjekata — brodogradilidta, kojom su odlukom preuzete nekretnine
Brodosplita d.d. u Splitu prema popisu koji je sastavni dio te odluke.

U postupku nije prijeporno da je donesena navedena odluka Vlade Republike
Hrvatske od 21. rujna 2000, te da se u navedenom popisu, ali bez zemijiSnoknjiZnih oznaka,
nalaze nekretnine koje su predmetom zahtjeva za izdvajanje u ovom postupku, tj. ,,Pogon u
Ragéanima”™ i ,,Pogon u Vrgorcu®™.

Prema tome, tuZitelj upravo u navedenoj odluci Vlade Republike Hrvatske vidi pravnu
osnovu za izdvajanje, jer smatra da je njome zapravo stekao pravo vlasnidtva navedenih
nekretnina.

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a od tih je utvrdenja poSao i sud drugog
stupnja, da je navedena odluka Vlade Republike Hevatske od 21. rujna 2000. uslijedila nakon
poduzetih radnji od strane Viade Republike Hrvatske na sanaciji odredenih drustava, pa tako i
tuzenika, 1j. prednika. '

Medutim, odredbama Zakona o sanaciji odredenih poduzeéa ("Narodne novine" broj
56/95 1 106/99) nije propisano niti jednom odredbom da bi Vlada Republike Hrvatske mogla
svojom odlukom odrediti da odredene nekretnine prelaze u njeno vlasnistvo.

Prema odredbi &l. 10. Zakona o Vladi Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
101/08 1 15/2000) propisano je da Vlada, ili od nje ovladteno tijelo, upravlja, raspolaZe i
koristi se imovinom Republike Hrvatske, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Ta
odredba ne daje ovlast Vladi Republike Hrvatske da jednostrano mijenja stanje prava
vlasnidtva na nekretninama koje nisu u trenutku donogenja njezine odluke od 21. rajna 2000.
bile upisane kao viasni§tvo Republike Hrvatske, §to nije prijeporno. Tom se odredbom zakona
daje samo ovlast Vladi Republike Hrvatske da upravlja, raspolaZe i koristi nekretnine, ali one
koje se ve¢ nalaze u vlasnidtvu Republike Hrvatske.

Stijedom navedenog, pogreian je zakljuéak niZestupanjskih sudova da navedena
odluka Viade Republike Hrvatske od 21. rujna 2000. predstavlja valjanu pravnu osnovu za
stjecanje vlasnigtva trecih osoba, pa tako u konkretnom studaju niti tuZitelja. Da je tome tako,
ovaj je Vrhovni sud veé zauzeo stajalifte u rjedenju posl. broj Rev-2117/10 od 27. liprga 2012.

Samim time, navedena odluka Vlade Republike Hrvatske ne predstavlja niti valjanu
pravau osnovu za izdvajanje navedene imovine iz steCajne mase ste€ajnog duZnika, po L. 79.
S7 na kojem se postavljeni tuzbeni zahtjev temelji.

Drugo je pitanje je li se na strani tuZitelja, tj. Republike Hrvatske, ostvarila
pretpostavka za stjecanje prava vlasni$tva na nekoj drugoj pravnoj osnovi utemeljenoj na
zakonu.
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Slijedom navedenog, a kako tuzitelj nije dokazao da on kao izlugni vierovnik ima
praynu osnovu za izdvajanje utuZene imovine iz stecajne mase, ovaj se sud nije bavio
pitanjem jesu li navedeni predmeti, za koje se traZi izdvajanje. dio imovine stedajnog duZnika,
1j. tuZenika, jer kako je veé prethodno navedeno. za.osnovano izdvajanje iz steCajne mase
trebaju biti ispunjene kumulativno obje pretpostavke. pa kako tuZitelj nije dokazao jednu od
njih, a to je da ima pravnu osnovu za izdvajanje; ovaj sud nije se bavio drugom
pretpostavkom, jer je i bez ove jedne, tuzbeni zahtjev neosnovan.

Uostalom, o pitanjima viasni3tva raspraviti ¢e se 1 u postupku koji je tuZenik pokrenuo
kao protutuzitelj po protutuZbi u samostalnoj parnici.

Iz navedenih je razloga zato valjale prihvatiti reviziju tuZenika i pobiiane presude
preinagiti, te tuZbeni zahtjev odbiti kac neosnovan i tako odlugiti kao u izreci ove presude,
pozivom na odredbu iz &l 395. st. 1. ZPP.

Nakon preina¢enja pobijane presude tuZenik je u cijelosti uspio u sporu, pa je na
temelju &. 166. st. 2., 154. st. 1. i 155, ZPP valjalo preinaditi odluku o tro¥kovima postupka i
tuZeniku, kao i umjeSatu na strani tuZenika, dosuditi troSak postupka.

Tuzeniku su, sukladno postavijenom zahtjevu (trodkovnik na listu 451. spisa) i
vrijednosti predmeta spora (501.000,00 kn), priznati troskovi zastupanja po punomodéniku
odvjetniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12, dalje: OT). TuZeniku su priznati trofkovi sastava odgovora na
tuzbu sukladno Thr. 8. t. 1. OT u iznosu od 5.010,00 kn, dok su mu troskovi sastavljanja
podnesaka od 10. lipnja 2011., 18. veljage 2013, 12. rujna 2013, 4. studenoga 2013., 4. lipnja
2014. i 30. lipnja 2014. priznati sukladno Thr. 8. t. 3. OT u iznosu od po 500,00 kn bududi da
se ne radi o podnescima iz Tbr. 8. t. 1. OT. Za zastupanja na ro&istima odrZanim 5. studenoga
2013., 18. veljace 2014., 5 lipnja 2014. 1 17. srpnja 2014. tuZeniku je priznat trogak sukladno
Tbr. 9. t. 1. OT u iznosu od po 5.010,00 kn, za ro¢ifta odrZana 26. veljate 2010, 19. veljade
2013., 12. rujna 2013, sukladno Tbr. 9. t. 2. OT u iznosu od po 2.505,00 kn, dok su za rotisla
odrzana 15. ozujka 2010., 21. travnja 2010., 29. lipnja 2010, 15. rujna 2010. 1 9. svibnja
2013. tuZeniku priznati trodkovi sukladno Tbr 9. t. 5. OT u jznosu od po 500,00 kn buduéi da
su odgodena prije podetka raspravljanja o glavnoj stvari, a za rolidte za objavu presude
tuzeniku je dosuden trodak u iznosu od 500,00 kn sukladno Tbr. 9. t. 3. OT. Tro$ak za roista
26. svibnja 2010. tuzeniku nije priznat budu¢i da tuzenik na ro&ifte nije pristupio, dok za
rodista 21. lipnja 2011. 1 15. studenoga 2012. tuZeniku trodak nije priznat buduéi da u spisu ne
postoje zapisnici iz kojih bi proizlazilo da su navedena ro¢idta odrzana, kao $to nije priznat
trosak poZurnica. TuZeniku pripada ukupni tro3ak prvostupanjskog postupka u iznosu od
38.565,00 kn ito uveéano za pripadajuéi PDV od 25% (9.641,25 kn) ukupno iznosi 48.206,25
kn.

TuZeniku nadalje pripada trofak sastava Zalbe protiv riefenja o osiguranju od 12.
ozujka 2010. u iznosu od 2.505,00 kn sukladno Thr. 10. t. 5. OT u vezi s Thr. 13. &. 1. OT,
trodak sastava 7albe protiv presude sukladno Tbr. 10. t. 1. OT u iznosu od 6.262,50 kn, a za
sastav tevizije sukladno Tbr 10. t. 6. OT iznos od 7.515,00 kn, ukupno 16.282,50 kn Sto
uvedano za pripadajuéi PDV od 25% (4.070,63 kn) ukupno iznosi 20.353,13 kn.
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TuZeniku pripada troSak zatrazenih sudskih pristojbi i to pristojba na odgover na tuzbu
u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Tbr. 1. t. 2: Tarife sudskih pristojbi sadrZane u Zakonu o
sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 1 157/13
dalje: ZSP), pristojbe na Zalbu na rjedenje o osiguranju sukladno Thr. 3. t. 2. Tarife u
zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn, pristojbu na Zalbu na presudu te pristojbu za izjavljenu
reviziju sukladno Tbr. 3. t. 1. Tarife u iznosu od po 10.000,00 kn, odnosno ukupno na ime
pristojbi iznos od 25.000,00 kn.

TuZeniku je tako priznat ukupni trofak parnitnog postupka u iznosu od 93.559,38 kn
od ukupno zatraZenog trodka u iznosu od 159.799,99 kn, dok je ostatak zahtjeva od 66.240,61
kn valjalo odbiti kao neosnovan.

Umjeadu na strani tuZenika su, sukladno postavljenom zahtjevu (tro§kovnik na listu
406. spisa) i vrijednosti predmeta spora (501.000,00 kn), priznati trokovi zastupanja po
puanomodéniku odvijetniku za zastupanja na ro¢idtima odrZanim 5. studenoga 2013., 18. veljale
2014., 5. lipnja 2014. i 17. srpnja 2014, sukladno Thr. 9. 1. 1. OT u iznosu od po zatraZenih
5.000,00 kn, dok za rodiste za objavu presude umjesadu na strani tuZenika tro3ak nije dosuden
bududi da na to rodiste nije pristupio. Umje$atu na strani tuZenika tako je priznat ukupan
trodak u iznosu od 20.000,00 kn.

Samim time valjalo je odbiti zahtjev tuZitelja za naknadu mu parni¢nog trofka, kao i
zahtjev umjesaca na strani tuZzitelja za naknadu mu parni¢nog troska, kao neosnovan.

Stoga je odludeno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 22. oZujka 2017.

Predsjednik vijeda:
Puro Sessa, v.r,

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:




