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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-755/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlienom od sudaca
Marine Veljak, predsjednika vije¢a, Kamelije Paraé, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella CRONIP d.0.0. Zagreb,
GracCec 24, OIB 56439228917, kojeg zastupa punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik
iz Odvjetni¢kog drustva Penezi¢ i Partneri d.o.0., Zagreb, protiv tuzenika CENTAR
BANKA d.d. u ste€aju Zagreb, AmruSeva 6, OIB 89296739230, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Damir Miki¢, radi utvrdivanja traZzbine u stecajnom postupku,
odluéujuci o tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1224/2022 od 15. prosinca 2022., u sjednici vijec¢a odrZzanoj 8. oZujka 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1224/2022 od 15. prosinca 2022. u tocki |. izreke u
dijelu u kojem je utvrdeno postojanje trazbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda tuzitelja i
ste€ajnog vjerovnika prema tuzeniku i ste¢ajnom duzniku u iznosu od 718.724,41
EUR /5.415.229,06 kn.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1224/2022 od 15. prosinca 2022. u toCkama . i lll. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi postojanje trazbine
Cetvrtog viSeg isplatnog reda tuZitelja i steCajnog vjerovnika prema tuZeniku i
ste€¢ajnom duzniku u iznosu od 180.327,43 EUR / 1.358.677,03 kn.

2. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana naknadi tuzitelju troSak postupka u
iznosu od 123.165,52 EUR / 927.990,63 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 15. prosinca 2022. do 31. prosinca 2022. uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotnih poena, od 1. sije€nja 2023. do isplate po referentnoj stopi
koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1224/2022 od 15.
prosinca 2022. u tocki |. izreke utvrdeno je postojanje trazbine Cetvrtog viseg
isplatnog reda tuzZitelja i steajnog vjerovnika prema tuzeniku i ste¢ajnom duzniku u
iznosu od 6.773.906,09 kn. U tocki Il. izreke odbijen je zahtjev tuZitelja u dijelu u
kojem traZi utvrdenje traZzbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda tuZzitelja i steCajnog
vierovnika prema tuZeniku i steGajnom duzniku u iznosu od 475.000,00 kn. U tocki Ill.
izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.931.581,25 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. U tocCki IV.
izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 257.550,00 kn.

2. |z obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio jer je nakon
provedenog dokaznog postupka utvrdio da su ispunjene pretpostavke iz Cl. 1045.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15;
dalje: ZOO) za naknadu $tete. Odluku o tro§kovima postupka sud je donio primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 5. Zakona o parniénom postupku.

3. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik. Presudu pobija u to¢kama 1. i Ill.
izreke zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje:
ZPP). PredlaZe preinaditi pobijanu presudu uz naknadu trodka postupka prema
predanom trodkovniku kao i troSkova sastava Zalbe u iznosu od 103.062,50 kn.

4. Tuziteli u odgovoru na zalbu navodi da je neosnovana i predlaze
drugostupanjskom sud Zalbu odbiti i potvrditi presudu u pobijanom dijelu uz naknadu
tro§ka odgovora na zalbu u iznosu od 117.343,74 kn.

5. Zalba je djelomi¢no osnovana.

6. Prvostupanjska presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2.
ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri ¢emu je drugostupanjski sud
pazio po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka.

7. Predmet spora jest zahtjev tuzitelia za utvrdenjem traZzbine Cetvrtog
isplatnog reda prema tuZeniku u iznosu od 7.249.906,09 kn, a koja se odnosi na
trazbinu naknade §tete u iznosu od 7.078.232,33 kn uvecane za pripadaju¢e kamate
koje za razdoblje od 17. svibnja 2013. (dan podno$enja tuzbe) do 30. rujna 2013.
(dan otvaranja ste¢ajnog postupka) iznose 387.887,13 kn, troSak sastava tuzbe u
iznosu od 75.488,75 kn s kamatama do dana otvaranja ste¢ajnog postupka u iznosu
od 4.136,78 kn i pla¢enu sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn uvecanu
za zakonske zatezne kamate do otvaranja steajnog postupka u iznosu od 274,00
kn.
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8. Tijekom postupka prvostupanjski je sud presudom poslovni broj P-1386/14
od 28. oZujka 2022. odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti te naloZio tuZitelju naknaditi
tuZeniku troSkove parniénog postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Protiv navedene
presude je zalbu podnio tuzitelj te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
rie$enjem poslovni broj Pz-2082/22 od 18. svibnja 2022. ukinuo presudu naslovnog
suda poslovni broj P-1386/14 od 28. oZujka 2022. i predmet vratio naslovhom sudu
na ponovno sudenje.

9. Izmedu stranaka nije sporno:

- da su zakljucile Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 966/2009 s dodacima i
dugoroénom kreditu br. 822/2011 iz sredstava HABOR-a po programu
Mikrokreditiranja prema investicijskog studiji tuzitelja od 24. svibnja 2011.

- da je radi osiguranja trazbine iz kratkoro¢nog kredita br. 966/2009 tuzenik
uknjiZio zaloZno pravo - hipoteku na nekretninama tuzitelja upisanim u zk.ul. 116, k.o.
Gracani - kébr. 198/2 - ku¢a Graec br. 24, gospodarske zgrade u Gracanima i
dvoriste, povrs§ine 127 ¢hv;

- da je radi osiguranja trazbine iz dugoro¢nog kredita br. 822/2011 tuzenik
uknijizio zaloZno pravo - hipoteku na nekretninama tuzZitelja upisanim u zk.ul. 116, k.o.
Gradani - kébr. 198/2 - ku¢a Gracec br. 24, gospodarske zgrade u GraCanima i
dvoriste, povrSine 127 ¢hv;

- da je tuzenik 8. studenog 2011. na radun tuZitelja otvorenog kod tuZenika na
ime dugoro¢nog kredita br. 822/11 uplatio iznos od 499.763,81 kn i to iznos od
115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos od 384.418,32 kn za osnovna sredstva,

- da je tuZenik 8. i 9. studenog 2011. s raduna tuZitelja ustegnuo sredstva u
iznosu od 429.540,00 kn i 70.460,00 kn;

- da je PBZ otkazao tuZitelju Ugovor o financijskom leasingu i pozvao ga na
placanje cjelokupnog iznosa leasinga u iznosu od 2.103.699,23 kn

- da je tuzenik dopisom od 15. oZujka 2013. otkazao i Ugovor o kratkoroCnom
kreditu br 966/09 i Dodatke I-1V istog, kao i Ugovor o dugoroénom kreditu br. 822/11.

- da je HABOR dopisom od 23. travnja 2015. po prituzbi tuZitelja obavio
kontrolu isplatne dokumentacije tuzenika i utvrdio nepravilnosti, odnosno da je
tuzenik sredstvima HABOR-ovog medubankarskog kredita, koja su bila namijenjena
za financiranje investicije drustva tuZitelja zatvorila dospjele obveze tuZitelja po
ranijim odobrenim kreditima iz sredstava tuzenika.

10. Tuzitelj navodi da je takvim postupanjem tuZenika onemogucen u
realizaciji investicijske studije, ispunjenju svojih obveza prema dugorocnom kreditu
br. 822/11, buduéi da su sva sredstva za realizaciju tog kredita zaplijenjena od strane
tuZenika. Stoga je tuZitelj zapao u financijske poteskoce, ugovoreni i planirani poslovi
su propali te je tuZitelj bio primoran otpustiti sve radnike i pokrenuti postupak
predstedajne nagodbe. Dalje navodi da je tuzitelj postupanjem tuzenika pretrpio Stetu
te potrazuje na ime neimovinske $tete radi povrede prava na slobodu privredivanja i
prava na ugled i prava na dobar glas iznos od 500.000,00 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom te imovinsku $tetu u iznosu od 3.777.093,95 kn
(1.043.881,00 kn na ime izmakle koristi, 2.263.532,45 kn na ime otplacenih obroka
na ime financijskog leasinga ostvarenog kod Privredne banke Zagreb (dalje: PBZ) za
nekretninu na adresi Gradec 22, iznos od 464.409,50 kn na ime razlike stvarne i
prodajne vrijednosti vozila tuZitelja, iznos od 2.191,00 kn na ime troskova plac¢enih
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FINA-i za pribavu dokumentacije iz ocevidnika i iznosa od 3.080,00 kn na ime
trodkova predsteéajne nagodbe) te daljnji iznos od 62.000,00 EUR radi gubitka
naplate potraZivanja iz inozemstva. Nadalje tuZitelj potraZuje i povrat iznosa od
119.425,44 kn na ime raskida Ugovora o kreditu br. 966/2009 i iznos od
2.213.613,16 kn na ime raskinutog ugovora o financijskom leasingu s PBZ-om.

11. Kako je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak rjeSenjem poslovni broj
St-1743/13 od 21. sijednja 2014., tuZitelj je prijavio svoju trazbinu u iznosu od
7.551.018,99 kn a koja trazbina se odnosi na trazbinu naknade Stete u iznosu od
7.078.232,33 kn uveéane za pripadaju¢e kamate koje za razdoblje od 17. svibnja
2013. (dan podno$enja tuzbe) do 30. rujna 2013. (dan otvaranja steajnog postupka)
iznose 387.887,13 kn, trodak sastava tuZbe u iznosu od 75.488,75 kn s kamatama
do dana otvaranja ste¢ajnog postupka u iznosu od 4.136,78 kn i placenu sudsku
pristojbu na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn uveéanu za zakonske zatezne kamate do
otvaranja steajnog postupka u iznosu od 274,00 kn. Kako mu je traZzbina u
stecajnom postupku osporena tuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje
postojanja osporene trazbine IV vieg isplatnog reda u iznosu od 7.551.018,99 kn,
podneskom od 16. lipnja 2014.

12. Izmedu stranaka je sporno je li tuZenik bio ovladten uplaéena sredstva na
radunu tuzitelja (kojeg vodi tuzenik) na ime dugoroénog kredita br. 822/11 koristiti za
podmirenje svojeg potrazivanja prema tuZitelju s osnove kratkoro¢nog kredita br.
966/09 te da li je uslijed toga odgovoran za $tetu koja je tuZitelju takvim postupanjem
tuZenika nastala kao i visina Stete.

13. Sukladno ¢&l. 342. st. 1. i 2. ZOO-a, vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten
je od duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u
svemu kako ona glasi. Kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravijanje Stete koju je zbog toga
pretrpio.

14. Sukladno &l. 346. st. 1. i 2. ZOO-a, vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete i izmakle koristi te praviénu naknadu neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme
sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s
obzirom na &injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. U sluCaju
prijevare ili namjernog neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaznje vjerovnik
ima pravo zahtijevati od duznika naknadu cjelokupne Stete koja je nastala zbog
povrede ugovora, bez obzira na to $to duznik nije znao za posebne okolnosti zbog
kojih su one nastale.

15. Steta je umanjenje ne&ije imovine (obiéna Steta) sprecavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

16. |z spisa proizlaze sljedece:

- da je tuzitelj bio dugogodisnji klijent tuZenika te da je obavljao svoje
cjelokupno poslovanje preko Centar banke d.d.,

- da je tuzitelj tijekom 2010. i 2011. godine bio u obvezi prema tuZzeniku s
osnove kratkoro&nog kredita br. 966/2009 u iznosu od 500.000,00 kn, koji je odobren
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2009.godine, za potrebe obrtnih sredstava i u Cetiri navrata je prolongiran, a prema
zadnjem dodatku ugovora, rok povrata kredita je bio 1. prosinca 2011.,

- da je tuZenik u studenom 2011. odobrio tuzZitelju drugi kredit, ovaj puta
dugoroéni iz sredstava HABOR-a po programu Mikrokreditiranja prema investicijskoj
studiji tuzitelja od 24. svibnja 2011.,

- da je za potrebe ishodenja dugoroCnog kredita br. 822/2011 tuzitelj izradio
investicijsku studiju pod nazivom ,Uredenje zgrade radi proSirenja poslovanja“ s
ciliem da prikaze mogucnost i realnost ulaganja u svoj proizvodno-poslovni prostor
koji je namjeravao urediti za razvijanje i jaCanje svojih proizvodnih kapaciteta,

- da je predmetna investicijska studija prihvacena od strane tuZenika te se
pristupilo zaklju€enju Ugovora o dugoroénom kreditu broj 822/2011 s tuziteljem,

- da je tuZenik kredit iz sredstava HABOR-a, po programu Mikrokreditiranja,
doznacio na Ziro-racun tuzitelja te je tom uplatom zatvorio obveze po kratkorocnom
kreditu iako te obveze u tom trenutku nisu bile dospjele,

- da je €. 10. st. s. kratkoro¢nog kredita 966/09 odredeno da su korisnik
kredita i jamac platac suglasni da u slu¢aju neurednog podmirenja obveza po ovom
Ugovoru, banka moze bez posebnog odobrenja ili naloga korisnika kredita i jamca
platca naplatiti dospjelu traZbinu sa svih raduna koje korisnik kredita i jamac platac
imaju u banci,

- da iz dopisa HABOR-a od 23. travnja 2015. proizlazi da je prednik tuzenika
prilikom realizacije Ugovora broj 822/2011, postupao protivho namjeni i svrsi
medubankarskog kredita

17. Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski je sud pravilno
utvrdio da je obveza tuZenika prema Ugovoru broj 822/2011 bila staviti na
raspolaganje tuZzitelju iznos od 66.670,67 EUR, odnosno iznos od 500.000,00 kn, kao
investicijski kredit za mikro, male i srednje poduzetnike iz HABOR-ovog
medubankarskog kredita, dok se tuzitelj obvezao vratiti ga u 72 mjesecne rate, s time
da prva mjesecna rata dospijeva 1. prosinca 2011., a posljednja 2. prosinca 2017.
TuZenika je sredstvima HABOR-ovog medubankarskog kredita, koja su bila
namijenjena iskljuCivo za financiranje investicije tuZitelja, jednostrano zatvorio
nedospjele obveze tuzitelja po drugim osnovama.

18. Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da se prednik tuZenika nije
mogao koristiti svojom ovlasti koju mu pruza odredba ¢€l. 10. st. s. kratkoro¢nog
kredita br. 966/09 i naplatiti traZzbinu po tom kreditu jer 8. i 9. studenog 2011. ta
trazbina jo$ nije niti dospjela jer je Dodatkom |V. Ugovora o kratkoro€nom kreditu broj
966/09 rok za dospijec¢e produljen do 1. prosinca 2011. Koridtenje namjenskih
HABOR-ovih sredstava protivno Ugovoru broj 822/2011 kao i zatvaranje nedospjelih
obveza po kratkoro¢nom kreditu predstavlja protupravnu radnju tuzenika.

19. Da bi doslo do odgovornosti za Stetu izmedu Stetne radnja i Stete mora
postojati uzroéna veza. Steta se mora javljati ba kao posljedica Stetne radnje. Steta
obitno nastupa kao posljedica vise uzroka, pa je u okolnostima svakog slu¢aja
potrebno ocijeniti onaj uzrok koji je pravno relevantan. Ukoliko je Steta prouzroena
namjerno ili iz krajnje nepaznje oStecenik mora dokazati Stetnu radnju, Stetu i
uzro€nu vezu.



Poslovni broj: 24 Pz-755/2023-2
6

20. Dakle, tuzitelj je kao oStecenik trebao dokazati je li krSenje ugovorne
obveze od strane tuZenika dovelo do $tete koja je tuZitelju nastala kao posljedica te
Stetne radnje.

21. Na spornu okolnost prvostupanjski je sud prvo proveo vjestacenje po
vjestakinji Ljerki Zivkovi¢. Nakon prigovora tuZitelja da nalaz nije napravljen u skladu
sa zadatkom koji je sud odredio niti vjeStakinja u dopunskom vjestacenju nije
prigovore uspjesno otklonila, prvostupanijski je sud, cijeneci da nalaz ne obuhvaca
¢injenicna razjasnjenja vazna za predmet ovog postupka, postupio u skladu s
odredbom ¢&l. 261. st. 2. ZPP-a te obnovio vje$taCenje po vjeStaku Burdici Stilin.
Posljiedica postupka prvostupanjskog suda da je odlucio obnoviti vieStacenje s novim
vjeStakom sastoji se u tome da se samo taj nalaz moze koristiti u postupku ili provesti
novo vjestacenje u sluaju neprihvacéanja tog nalaza, dok se nalaz prethodnog
vieStaka viSe ne moZe koristiti. Takoder, sud nije duzan, u sluéaju razlike u
vjeStaCenjima, postupati sukladno odredbi &l. 261. st. 2. ZPP-a o otklanjanju
nedostataka u nalazima vjestaka kako to pogresno smatra tuZenik (tako i Zupanijski
sud u Varazdinu poslovni broj GZ 1417/2019-2 od 16. prosinca 2019). Takav nalaz
sud moze prihvatiti ili ne prihvatiti.

22. Vje$takinja Durdica Stilin je 25. kolovoza 2020. izradila nalaz i misljenje
(list 656.-676. spisa) u kojem navodi da bi tuzitelj po redovitom tijeku stvari, u slu€aju
da je mogao raspolagati sredstvima dugoro¢nog kredita broj 822/11 u iznosu od
499.763,81 kn, mogao platiti dospjele obveze prema banci i leasing druStvu 8.
studenog 2011. u ukupnom iznosu od 127.897,03 kn te bi mu za realizaciju ostatka
investicije ostalo slobodnih nov&anih sredstava u iznosu od 371.866,78 kn. Nadalje,
da je tuzitelj ispunio obvezu prema japanskom partneru, tuzitelj bi pribavio dodatni
iznos od 465.000,00 kn te bi mogao zatvoriti i obvezu prema kratkoro€nom kreditu
broj 966/2009. Po vjestaku izmakla korist, pod pretpostavkom realizacije investicije
za koju je odobren dugoroc¢ni kredit za razdoblje od 2012. — 2017. godine, iznosi
983.753,00 kn. Dug tuzZitelja prema PBZ leasingu je na dan 8. i 9. studenog 2011.
iznosio 77.497,84 kn te vjestakinja zakljuCuje da bi tuZitelj po redovnom tijeku stvari
te uz koristenje sredstava dugoro¢nog kredita mogao podmirivati svoje obveze
prema PBZ leasingu. Vjestakinja dalje zakljucuje da zbog nerealizacije investicije
tuzitelj nije mogao servisirati svoje dospjele obveze po financijskom leasingu.

23. Ovaj sud prihvac¢a zakljuak prvostupanjskog suda da je vjeStakinja Stilin
izradila nalaz i misljenje prema zadatku suda u skladu s pravilima struke, bez
nedostataka i proturjeGja, a s argumentiranim, struénim i jasnim zaklju¢cima koji
nedvojbeno dokazuju uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu protupravne radnje tuZenika i
Stete koja je nastala tuzitelju kao posljedica te radnje, pa je prvostupanjski sud
ispravno uzeo njen nalaz i misljenje kao vjerodostojan dokaz.

24. Neosnovani su zalbeni navodi tuZenika kako je prvostupanjski sud trebao
pokusati nedostatke ili razmimoilaZenja u nalazima i mi$ljenjima vjeStaka otkloniti
ponovnim, pa i visestrukim saslu$anjem vjestaka ili izvesti ponovno vjestacCenje iz
razloga $to je odredivanjem vjeStacenja po vjestakinji BPurdici Stilin prvostupanjski
sud postupio po odredbi &l. 261. st. 2. ZPP-a te proveo obnovu vieStacenja. Okolnost
$to tuZenik nije zadovoljan nalazom vjestakinje, a bez da je argumentirano iznio
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prigovore na valjanost njezinog nalaza u struénom smislu, ne opravdava njegov
zahtjev za provodenjem novog vjestacenja (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci pod poslovnim brojem Rev-669/10 od 8. svibnja 2012.).

25. Nadalje, netoéni su Zalbeni navodi da prvostupanjski sud nije usmeno
saslusao vjestakinju Stilin. Na rogistu odrzanom 14. veljaCe 2022. vjestakinja je
saslusana i ostala je u cijelosti kod obrazloZzenog nalaza i misljenja. Cinjenica da
tuzenik na ro&istu nije imao dodatnih pitanja za vjestakinju Stilin, ve¢ je traZio da se
nalaz i mislienje vjestaka Stilin kao i pisano ogitovanje na prigovore tuzenika dostave
Ljerki Zivkovi¢, ne znaci da sud nije usmeno saslusao vjestaka. Stoga nisu osnovani
navodi tuZenika da je prvostupanjski sud poginio bitnu povredu odredaba ZPP-a jer
nije na rocistu saslusao vjestakinju.

26. Neosnovani su navodi tuZenika da je vjestakinja trebala analizirati
investicijsku studiju od 24. svibnja 2011. iz razloga $to je studija bila predmet
ispitivanja i analize banke i na temelju te studije je odobren namjenski kredit u skladu
sa studijom koju je banka prihvatila i odobrila jer je upravo na temelju te studije i
odobren namjenski kredit. Redovni tok stvari podrazumijeva odobrenje kredita,
pustanje kredita te koristenje kredita u skladu s investicijskom studijom. Vjestakinja je
pravilno svoj nalaz temeljila na dostupnoj dokumentaciji koja podrazumijeva
investicijsku studiju u kojoj je navedena dinamika i nacin koriStenja kredita te
realizacija investicije.

27. S obzirom na to da je vjeStadenje izneseno u pismenom obliku, a na koje
se tuzenik imao prilike detaljno ogitovati, da je na rocitu odrzanom 14. veljaCe 2022.
vjestakinja i usmeno ostala kod obrazloZzenog nalaza i misljenja sud je pravilno
zakljugio da je vjestakinja iznijela nalaz i misljenje u skladu s pravilima struke, bez
nedostataka i proturje¢ja, a s argumentiranim, struénim i jasnim zakljuccima. Stoga
nije osnovan Zzalbeni navod tuZenika da je sud trebao provoditi novo vjestaCenje,
osobito ako je smatrao da je €injeni¢no stanje dovoljno raspravijeno.

28. Iz cjelokupno provedenog dokaznog postupka, a osobito isprava koje
prileZe spisu, ponajvise Ugovora broj 822/2011, dopisa HABOR-a od 23. travnja
2015. te nalaza i midljienja vjestaka Durdice Stilin, prvostupanjski je sud pravilno
zakljugio da je tuzenik sredstvima HABOR-ovog medubankarskog kredita, koja su
bila namijenjena iskljugivo za financiranje investicije tuzitelja, jednostrano zatvorio
nedospjele obveze tuZitelja po drugim osnovama. Tuzenika je kao poslovna banka
koja prati tuZitelia od veljate 2002., imala najbolji uvid u poslovanje tuzitelja, to
znadi da je kao dobar gospodarstvenik morao postupati u dobroj vjeri i prema
najboljim interesima svoga klijenta. TuZenika je, kao profesionalac u pruZanju
bankarskih usluga, znao ili morao znati da namjenski odobrena sredstva HABOR-a
mora iskoristiti upravo za to namijenjenu svrhu, odnosno da ¢e povredom ugovorne
obveze i jednostranim zatvaranjem nedospjelih trazbina po drugom kreditu, i to bez
naloga tuZitelia, s obzirom na ¢injenice koje su mu 8. i 9. studenog 2011. bile
poznate, zasigurno prouzrogiti Stetu tuzitelju, kao korisniku kredita.

29. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuZenik
povrijedio Ugovor broj 822/2011 €ime je odgovoran za nastalu Stetu. Steta je nastala
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na imovini tuZitelja i ogleda se u obitnoj Steti, izmakloj koristi i povredi prava
osobnosti. KoriStenje namjenskih HABOR-ovih sredstva protivno Ugovoru broj
822/2011 kao i zatvaranje nedospjelih obveza po kratkorocnom kreditu nedvojbeno
predstavlja Stetnu radnju tuzenika. Kauzalni neksus izmedu $tetne radnje i nastale
$tete vidljiv je buduc¢i da je upravo krSenje ugovorne obveze od strane tuzenika
dovelo do stete koja je tuzitelju nastala kao posljedica te Stetne radnje.

30. Po vjestaku izmakla korist, pod pretpostavkom realizacije investicije za
koju je odobren dugorocni kredit za razdoblie od 2012. — 2017. godine iznosi
983.753,00 kn.

31. U odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na iznos od 2.262.532,45 kn na
ime imovinske Stete zbog otkaza ugovora o leasingu skloplienog s PBZ-om na ime
otplaéenih anuiteta, iznos od 2.103.699,23 kn zbog otkaza ugovora o leasingu
skloplienog s PBZ-om zbog dospijec¢a cjelokupnog duga po tom ugovoru, valja reci
da iz podataka u spisu proizlazi da je tuZitelj s PBZ zaklju€io ugovor o leasingu s
namjerom otkupa, predmet kojeg je bio obiteljska kuc¢a broj 22 na kébr. 199/4, k.o.
Gracani. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja, otkaza ugovora o leasingu i
obratuna PBZ Leasing o prodaji nekretnine (list 551. spisa) vidljivo je da je
nekretnina vraéena davatelju leasinga, da je predmet leasinga prodan i da je PBZ
djelomi¢no namirio svoju trazbinu iz Ugovora o leasingu. Kako je tuZitelj platio cijenu,
a ostao je bez predmeta leasinga, to je pretrpio Stetu po toj osnovi.

32. Nadalje, potrazivanje iznosa od 465.000,00 kn koji tuzZitelj potraZuje zbog
nemogucnosti tuZitelja da naplati potrazivanje od japanskih partnera nije osnovano
jer navedeni iznos ulazi u izmaklu dobit koju je vjeStakinja obraCunala sukladno
postavljenom zadatku.

33. Potrazivanje iznosa od 464.409,50 kn na ime prodaje osobnog i teretnog
vozila nije osnovano iz razloga $to tuzitelj nije dokazao Stetu, odnosno razliku izmedu
stvarne vrijednosti tih vozila i vrijednosti po kojoj ih je uspio prodati.

34. Nije osnovano niti potraZivanje tuzitelja po osnovi zateznih kamata koje
teku od dospije¢a do dana otvaranja stecajnog postupka u iznosu od 383.752,16 kn.
Bududi da je tuZiteljeva trazbina u cijelosti osporena na njemu je bio teret dokaza
visine obraduna kamata. Kako tuZitelj nije dostavio dokaz na okolnost obraCuna
kamata, niti nije dostavio sam obrac¢un, potrazivanje po toj osnovi nije osnovano.

35. Nije osnovano niti tuZitelievo potraZivanje koje se odnosi na troSak
predstedajnog postupka u iznosu od 5.271,00 kn jer taj troSak tuZitelj nije niCim
dokazao.

36. Tuzitelj potrazuje trodak sastava tuzbe u iznosu od 75.488,75 kn i sudsku
pristojbu na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn koji je nastao do otvaranja stecajnog
postupka nad tuzenikom. Navedeni tro$ak je osnovan, ali razmjerno uspjehu u sporu.
Kako je tuzitelj u konaénici uspio u sporu s 50%, to je osnovano tuZiteljevo
potraZivanje u iznosu od 40.244,38 kn.
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37. Slijedom navedenog osnovano je tuziteljevo potrazZivanje na ime naknade
imovinske $tete u iznosu od 5.390.229,06 kn.

38. Pored imovinske $tete tuzitelju pripada pravo i na naknadu neimovinske
tete. Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 1100. st. 3. ZOO-a kada
je dosudio tuZitelju naknadu neimovinske Stete u iznosu od 25.000,00 kn. TuZenik je
povredom govora broj 822/2011 povrijedio tuziteljevo pravo osobnosti, konkretno
pravo na slobodu privredivanja i pravo na ugled i dobar glas, a koja povreda je
nastala zbog nemoguénosti realizacije planirane investicije radi koje je i odobren
dugoroéni kredit. Povreda prava osobnosti odnosi se na nemogucnost privredivanja i
prodirenja poslovne aktivnosti koju je tuZitelj po redovitom tijeku oCekivao po
realizaciji investicije, ali i na povredu ugleda i dobrog glasa buduci da mu je narusena
reputacija kod dugogodi$njih poslovnih partnera. Naime, uskratom novcanih
sredstava iz dugoro&nog kredita tuZitelj je onemoguéen u realizaciji investicije i zbog
toga nije mogao ispuniti preuzetu obvezu prema japanskom partneru te osigurati
poslovni prostor, a §to se negativno reflektiralo na ogekivane prihode tuZitelja i na
ukupnu poslovnu suradnju s inozemnim partnerom. Neispunjenje preuzetih obveza
narusilo je odnos povjerenja izmedu poslovnih partnera te je rezultiralo prestankom
dugogodidnje poslovne suradnje japanskog partnera i PBZ leasinga koji su zbog
neispunjenja preuzetih obveza prekinuli poslovnu suradnju sa tuZiteljem.

39. Slijedom navedenog pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je
trazbina tuZitelja osnovana za iznos od 25.000,00 kn na ime neimovinske $tete, iznos
od 987.753,00 kn na ime izmakle dobiti koju bi tuZzitelj stekao po redovitom tijeku
stvari, iznos od 2.262.532,45 kn na ime imovinske 3tete zbog otkaza ugovora o
leasingu skloplienog s PBZ-om na ime otplacenih anuiteta, iznos od 2.103.699,23 kn
zbog otkaza ugovora o leasingu skloplienog s PBZ-om zbog dospijeca cjelokupnog
duga po tom ugovoru, iznos od 40.244,38 kn za sastav tuzbe i sudske pristojbe na
tuzbu. Dakle, osnovano je tuZiteljevo potraZivanje naknade Stete (imovinske i
neimovinske) u iznosu od 5.415,229,06 kn.

40. Odluka o trokovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 2. i ¢l. 166.
st. 2. ZPP-a. Tuzitelj je uspio sa 75% zahtjeva, tuzenik s 25%. Kada se postoci odbiju
tuzitelju pripada pravo na 50% troska.

41. Nije osnovan Zalbeni navod tuzenika u odnosu na vrijednost predmeta
spora buduéi da taj prigovor po prvi puta istice tek u Zalbi. Tijekom prvostupanjskog
postupka vrijednost predmeta spora uopée nije bila sporna. Kako tuZenik nije
odredeno osporio obracun troskova postupka po pojedinim parniCnim radnjama, to
ovaj sud nije ispitivao pravilnost obratuna tro8kova od strane prvostupanjskog suda
sukladno &l. 365. ZPP-a, osim tro$ka sastava tuZbe u iznosu od 90.600,00 kn i
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn koji mu je ve¢ uracunat kod
odluéivanja o osnovanosti osporene traZbine.

42. Slijedom navedenog, od troska obradunatog od strane prvostupanjskog
suda u iznosu od 1.931.581,25 kn treba oduzeti troSak sastava tuzbe u iznosu od
90.600,00 kn i sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn. Treba oduzeti i
tro$ak vjestadenja u iznosu od 20.000,00 kn jer se taj iznos priznaje u cijelosti. Od
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dobivenog iznosa od 1.815.981,25 kn, tuzitelju pripada 50%, tj. iznos od 977.990,63
kn. Tom iznosu se dodaje tro$ak vjestacenja u iznosu od 20.000,00 kn, tako da
tuZitelj ima pravo na ukupan tro$ak u iznosu od 927.990,63 kn.

43. Valjalo je stoga, na temelju ¢l. 368. st. 1. i &l. 373. st. 3. ZPP-a presuditi
kao u izreci ove presude.

44. Zakonom o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 114/22) izmijenjena je odredba st. 2. ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22; dalje:
Z0O0) te je kao referentna stopa propisana kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja. Takoder, broj
postotnih poena koji se dodaju na referentnu stopu u odnosima iz trgovackog
ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava izmijenjen je iz pet u osam, a
za ostale odnose broj postotnih poena koje se dodaju na referentnu stopu izmijenjen
je iz tri u pet. Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 156/22) koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2023. izmijenjen je ¢l. 29. st. 2.
Z0OO0-a na nadin da je za ostale odnose broj postotnih poena koji se dodaju na
referentnu stopu izmijenjen iz pet u tri.

Zagreb, 8. oZujka 2023.

Predsjednik vije¢a
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