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Republika Hrvatska
Opcinski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZziteljice Mirjane Mimice, Ciji OIB 11901378354, iz Rijeke, Milutina
BaraCa 15/2, zastupane po punomoc¢nicama Aniti Vrki¢ i Ivi Vrki¢, odvjetnicama u
Rijeci, protiv tuZenice Ciji je naziv ADDIKO BANK d.d., €iji OIB glasi 14036333877, sa
sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, zastupane po punomocniku Hrvoju
Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i radi isplate, nakon glavne i
javne rasprave, odrzane i zakljuCene 19. listopada 2026., u prisutnosti tuziteljice
osobno i zamjenice punomocnice tuziteljice, a u odsutnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenice, 27. listopada 2026., javno objavivsi

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu, koji je 3. sijeCnja
2008., pod brojem 306-001/2008, sklopljen izmedu tuziteljice Mirjane Mimice, kao
korisnice kredita i fiducijarne duznice, te Hypo-Alpe-Adria Bank d.d., kao pravne
prednice tuzenice Addiko Bank d.d., kao kreditora, sadrzane u:

- &lanku 5. Ugovora pod naslovom ,TROSKOVI* kojim je navedeno da se prije
isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50
% (jedan zarez pedeset posto) iznosa kredita te u dijelu kojim se korisnik kredita
obvezuje snositi sve javnobiljezni¢ke troSkove, troSkove upisa u upisnik sudskih i
javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika, sudske troSkove i pristojbe, kao i sve
ostale troSkove vezane uz zaklju¢enje Ugovora i naplatu trazbina iz Ugovora

- ¢lanku 8. Ugovora pod naslovom ,PRIJEVREMENA OTPLATA KREDITA*®
kojim je navedeno da je, u slu€aju prijevremene konacéne otplate kredita ili djelomi¢ne
otplate kredita, Banka ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama
za usluge Hypo Alpe Adria Bank d.d.

- ¢lanku 13. Ugovora pod naslovom OBVEZE KORISNIKA KREDITA kojim je
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje iz kredita platiti premiju osiguranja kredita
u iznosu od 2,50 % (dva zarez pedeset posto) iznosa kredita, uve¢anog za kamatu iz
prva Cetiri anuiteta.
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II. Nalaze se tuzenici €iji je naziv Addiko Bank. d.d. da tuziteljici Mirjani Mimici
isplati iznos od 886,87 eura (slovima: osamsto osamdeset Sest eura i osamdeset
sedam centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje 04. sijeCnja 2008.
godine do 30. lipnja 2011. godine teku po kamatnoj stopi od 14% godiSnje, za
razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015. godine po kamatnoj stopi
od 12% godiSnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015.
godine po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2016.
godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi od 8,05% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po kamatnoj stopi od 7,88%
godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2017. godine do 30. lipnja 2017. godine po
kamatnoj stopi od 7,68% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2017. godine do 31.
prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41% godidnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi od 7,09%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca 2018. godine po
kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za razdoblje od 01. sijecnja 2019. godine do 30.
lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja
2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,30% godisnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2020. godine do 30. lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi
od 6,11% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2020. godine do 31. prosinca 2020.
godine po kamatnoj stopi od 5,89% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2021.
godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po
kamatnoj stopi od 5,49% godinje, za razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31.
prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31% godisSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po
kamatnoj stopi od 7,00% godisnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2024. godine do 30.
lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25% godiSnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi
od 6,15% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do 30. lipnja 2026. po
kamatnoj stopi od 5,15% godiSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2026. do isplate po
kamatnoj stopi od 5,40% godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, na iznose kako
slijedi:

- naiznos od 271,23 eura od 04. sijeCnja 2008. do isplate
- na iznos od 460,37 eura od 04. sijeCnja 2008. do isplate te
- naiznos od 155,27 eura od 20. prosinca 2013. do isplate,

u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzZenici €iji je naziv Addiko Bank d.d. da tuziteljici Mirjani Mimici
naknadi troSkove postupka, u iznosu od 1.115,60 eura (slovima: tisu¢u sto petnaest
eura i Sezdeset centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 27.
listopada 2026. godine do isplate teku po kamatnoj stopi od 5,40% godiSnje,
odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecCanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. lll., a do zatraZzenog iznosa od
1.414,05 eura, s kamatama koje su zahtijevane od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate, zahtjev tuziteljice Mirjane Mimice za naknadu troSkova postupka
odbija se.

V. Odbija se zahtjev tuzenice Addiko Bank d.d. za naknadu troSkova
postupka, u zatraZzenom iznosu od 553,09 eura.

ObrazloZenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 22. oZujka 2026., navodi se da je 3.
sijeCnja 2008. tuziteljica Mirjana Mimica (u daljnjem tekstu: tuziteljica) s Hypo-Alpe-
Adria Bank d.d., kao pravnom tuzenice Addiko Bank d.d. (u daljnjem tekstu: tuzenica)
sklopila Ugovor o kreditu, na temelju kojega joj je tuzenica stavila na raspolaganje
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 30.697,00 CHF, s tim da su tim pravnim
poslom ugovorene naknada za obradu kredita, naknada za prijevremenu otplatu
kredita i naknada za premiju osiguranja. Istice se da je tuZiteljica tuZenici platila: 4.
sijeCnja 2008. iznos od 271,23 eura po osnovi naknade za obradu kredita, 20.
prosinca 2013. iznos od 155,27 eura po osnovi naknade za prijevremenu otplatu
kredita te 4. sijeCnja 2008. iznos od 460,37 eura po osnovi premije osiguranja. Tvrdi
se da su odredbe navedenog Ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita,
naknadi za prijevremenu otplatu kredita i naknadi za premiju osiguranja niStetne te se
tuzbenim zahtjevom traZi da se to utvrdi i da se tuZenici nalozi da tuZiteljici vrati one
iznose koje je od nje primila na temelju niStetnih odredaba o naknadi za obradu
kredita, naknadi za prijevremenu otplatu kredita i naknadi za premiju osiguranja, s
pripadajuéim kamatama i s troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu u cijelosti je osporen tuzbeni zahtjev, kako u pogledu
osnovanosti, tako i u svezi visine zatrazenog nov€anog iznosa, uz isticanje prigovora
zastare, uz upiranje na to da su odredbe konkretnog Ugovora o kreditu o naknadi za
obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o naknadi za premiju
osiguranja isklju€ene od ispitivanja (ne) postenosti buducéi da su jasne, lako uocljive i
razumljive, kao i zato jer su tuZiteljici bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. U odnosu na naknadu za premiju
osiguranja istaknut je i prigovor promasene pasivne legitimacije, uz ukazivanje na to
da je premija osiguranja, u iznosu od 460,37 eura, isplacena osiguravajucem drustvu
Sunce osiguranje d.d.

3. U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu.
4. Takoder, proveden je dokaz sasluSanjem tuZiteljice.
5. lako je tuZiteljica isprva predlagala i provodenje dokaza financijskim

vjeStaCenje, od ovog je dokaznog prijedloga izrijekom odustala na rocistu za glavnu
raspravu koje je odrzano 19. listopada 2026. (list 334. sudskog spisa).
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6. Uz izvedene dokaze i onaj od Cijeg je provodenja tuziteljica odustala, niti
jedna od stranaka nije predlagala provodenje daljnjih dokaza do onog stadija parnice
do kojega je to bila u moguénosti u€initi na temelju nacela iz odredaba ¢l. 292. st. 1. i
2. ZPP-a, u svezi s regulacijom iz odredbe €l. 292.a st. 1. Zakona o parnichom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u daljnjem tekstu:
ZPP), s tim da je potrebno istaknuti da je u predmetnom sporu prethodni postupak
zaklju€en na (prvom) pripremnom roc€istu koje je odrzano 16. srpnja 2026., o Cemu je
prvostupanjski sud donio odgovarajuce procesno rjeSenje (list 330. sudskog spisa).

7. Vazno je, pritom, naglasiti da je postupak u ovom sporu proveden u cijelosti
uz primjenu odredaba Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 11. srpnja 2022.
godine (iz Narodnih novina broj 80/22; u daljnjem tekstu: ZID ZP/22). To je, pak,
znacilo da je, nakon §to je na (prvom) pripremnom rocistu, koje je odrZzano 16. srpnja
2026., u smislu odredbe Cl. 292.a st. 1. ZPP-a sud rjeSenjem zakljuCio prethodni
postupak i ocijenio da, s obzirom na okolnosti slu¢aja, na istom rocCistu nije bilo
moguce odrzati i zaklju€iti i glavnu raspravu, sud bio duzan izraditi plan upravljanja
postupkom. Ovaj je prvostupanjski sud to u€inio u sadrzaju raspravnog rjeSenja od
16. srpnja 2026. (s lista 330. sudskog spisa), pri ¢emu je prilikom izrade plana
upravljanja postupkom respektirao one okolnosti za koje je u odredbi ¢l. 292.a st. 4.
ZPP-a regulirano da ih plan upravljanja postupkom treba sadrzavati.

8. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢l. 8.
ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim.

9. Medu strankama nije sporno da su 3. sijeCnja 2008. tuziteljica i Hypo-Alpe-
Adria Bank d.d., kao pravna prednica tuzenice, sklopile Ugovor o kreditu, na temelju
kojega je tuZiteljici stavljen na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 30.697,00 CHF, s tim da su tim pravnim poslom ugovorene naknada za obradu
kredita, naknada za prijevremenu otplatu kredita i naknada za premiju osiguranja.
Takoder, nije sporno da su tuziteljici spomenute naknade i naplaéene.

10. Medutim, sporne su sljedece okolnosti:

- jesu li nistetne odredbe Ugovora o kreditu od 3. sije€nja 2008. o naknadi za
obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o naknadi za premiju
osiguranja

- pripada li tuZiteljici pravo na isplatu onih iznosa koji su posljedica ugovorenih
naknada; za obradu kredita, za prijevremenu otplatu kredita i za premiju osiguranja

- je li u odnosu na (nov€ano) potrazivanje tuziteljice u konkretnom sluc¢aju
nastupila zastara te

- je li u odnosu na naknadu po oshovi premije osiguranja tuzenica pasivno
legitimirana osoba ili je pasivno legitimirano osiguravajué¢e drustvo Sunce osiguranje
d.d., kojem je tuziteljica, zapravo, platila premiju osiguranja u iznosu od 460,37 eura.
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11. Po misljenju suda prvog stupnja, opisana sporna pitanja isklju€ivo su
pravne naravi, ali se prilikom njihova razrjeSenja sud rukovodio Ccinjenicama
utvrdenima provedenim dokaznim postupkom, smatrajuCi da dokazi materijalno-
pravne prirode (isprave) i dokaz personalnog karaktera (stranacki iskaz tuziteljice)
predstavljaju valjanu podlogu za presudivanje.

12. Naime, isprave podnesene sudu tijekom predmetne parnice u
medusobnom su skladu pa djeluju uvjerljivo, dok je stranacCki iskaz tuziteljice
dosljedan, zivotan i logican.

13. 1z povijesnog dijela tuzbe, kao i iz svih oCitovanja tuZiteljice iz cjelokupnog
postupka, jasno je i nedvosmisleno razvidno da ona ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o naknadi po osnovi
premije osiguranja smatra nistetnima te da upravo po toj osnovi, dakle kao posljedicu
niStetnosti ugovornih odredaba o spomenutim naknadama, trazi isplatu na teret
tuzenice.

14. Prije svega, valja ukazati na to da pravni odnos tuZiteljice i tuZenice treba
sagledati u okviru odredaba Zakona o zastiti potroSaca od 30. srpnja 2007. (Narodne
novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13; u daljnjem
tekstu: ZZP).

15. Pravni odnos stranaka konkretnog spora nastao je u momentu sklapanja
Ugovora o kreditu od 3. sije€nja 2008. pa to, posljedi¢no, znaci da taj pravni odnos
tangiraju pravila ZZP-a. To je u skladu s pravilom o vremenskom vaZenju zakona
(locus regit actum).

16. Takoder, treba navesti da pravni odnos tuZiteljice i tuzenice tangiraju i
odredbe Zakona o obveznim odnosima od 17. ozujka 2005. godine (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem
tekstu: ZOO/05).

17. Do sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu doSlo je, naime, nakon no $§to
je, u skladu s regulacijom iz odredbe ¢l. 1165. ZOO-a, taj propis stupio na snagu, sto
znaci da, pozivom na pravilo iz odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a, na pravni odnos
stranaka konkretne parnice treba primijeniti upravo odredbe ZOO-a.

18. Buduci da je u svakom pojedinom slu€aju aktivno legitimirana strana u
sporu duzna dokazati svoj status potrosaca, sud je najprije razmotrio ovo pitanje.

19. Tuziteljica je u ovom predmetu takvo svoje svojstvo bezrezervno dokazala.

20. Iz sadrzaja odredaba ¢l. 2. st. 1. i 2. Ugovora o kreditu od 3. sije€nja 2008.
(s lista 14. sudskog spisa) uodljivo je da je tuziteljici kredit odobren kao potroSacki
kredit, za kupnju novog motornog vozila, pa je zato jasno da se radi o ugovoru koji je
sklopljen u svrhe koje nisu namijenjene zanimanju tuZziteljice niti njezinoj poslovnoj
aktivnosti niti poduzetni€koj djelatnosti, a time i da, u kontekstu pravila iz odredbe ¢l.
3. st. 1. ZZP-a, tuZziteljicu treba smatrati potroSacem.
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21. |1z stranackog iskaza tuziteljice (list 328. do 329 sudskog spisa) proizlazi da
je sredstvima predmetnog kredita ona kupila vozilo koje je uvijek koristila isklju€ivo za
osobne potrebe, a nikada ni za kakve komercijalne svrhe. Takvo kazivanje tuziteljice
podrazumijeva da se radi o potroSackom ugovoru.

22. Bilo kakvu oprecnu okolnost, dakle Cinjenicu da je tuZziteljica Ugovor o
kreditu od 3. sijeCnja 2008., mozebitno, sklopila u svrhe namijenjene njezinom
zanimaniju, njezinoj poslovnoj aktivnosti ili njezinoj poduzetnickoj djelatnosti (¢l. 3. st.
1. 1. 1. ZZP-a), tuzenica nije dokazala niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti pa, stoga,
status potroSaca na strani tuziteljice ovaj prvostupanjski sud nalazi dokazanim.

23. Nakon sto je utvrdio da je tuziteljica potrosac, sud je razmotrio ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o
naknadi za premiju osiguranja.

24. Odredbama ¢l. 96. st. 1. i 4. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da se o
pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

25. UzimajuCi u obzir da tuzenica niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da se pojedina¢no pregovaralo o ugovornim odredbama Ugovora o kreditu
od 3. sijeCnja 2008., kojima su predvidene naknada za obradu kredita, naknada za
prijevremenu otplatu kredita i naknada za premiju osiguranja, i to unato¢ tome $to je,
u skladu s nacelom stranacke istine, proklamiranim u odredbama ¢l. 7. st. 1. i €l. 219.
st. 1. ZPP-a te u odredbi ¢l. 96. st. 4. ZZP-a, upravo za tuzenicu bio pridrzan teret
dokaza u tom pravcu, zakljuCak je suda prvog stupnja da su odredbe Ugovora o
kreditu od 3. sijecnja 2008. o naknadi za obradu kredita, o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita i 0 naknadi za premiju osiguranja nistetne.

26. Odredbom ¢€l. 3. ZOO-a predvideno je da su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok iz odredbe €l. 4. ZOO-a slijedi da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

27. Stajaliste je ovoga suda da ugovaranje odredaba o naknadi za obradu
kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita te 0 naknadi za premiju osiguranja
ne odgovara nacelima obveznog prava koja slijede iz citiranih odredaba ZOO-a.

28. Naprotiv, iskoristavanjem svoje pozicije ,jace“ stranke ugovornice, koja je
u Ugovoru o kreditu od 3. sijeCnja 2008. za sebe prispodobila mogucnost naplate
spomenutih naknada, pri ¢emu tuZiteljica niti na ugovorne odredbe o tim naknadama
niti na visinu tih naknada nije mogla utjecati ni na koji nacin, Sto znaci da s njima i s
razlozima kojima se tuzenica rukovodila prilikom njihova donoSenja tuziteljica nije
mogla biti ¢ak niti upoznata, tuZenica je postupila potpuno suprotno nacelu
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ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu savjesnosti i
postenja.

29. Zbog svega navedenog, sud prvog stupnja smatra da su ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o
naknadi za premiju osiguranja niStetne, i to zato jer predstavljaju nepostene odredbe
po prethodno spomenutim pravilima iz odredaba ZZP-a.

30. Zato je odluceno kao u t. |. izreke presude.

31. Ponavlja se da je odredbama ¢l. 96. st. 1. i 4. ZZP-a propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac
koji tvrdi da se o pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

32. Tuzenica u postupku ni¢im nije dokazala da se o ugovornim odredbama o
naknadi za obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i o naknadi za
premiju osiguranja pojedina¢no pregovaralo, $to znaci da u odnosu na te ugovorne
odredbe nije postupila u skladu s obvezom iz odredbe ¢l. 96. st. 4. ZZP-a, atime i da
su te ugovorne odredbe niStetne u smislu regulacije iz odredbe ¢l. 96. st. 1. ZZP-a.

33. Osim $to su ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita i o premiji osiguranja nistetne po odredbama ZZP-a i
Z00-a, potrebno je ukazati na joS jednu okolnost koju sud prvog stupnja nalazi
bitnom.

34. Naime, tuZenica je notorno banka, dakle, u smislu odredbe ¢l. 2. st. 1.
Zakona o bankama (Narodne novine broj 84/02 i 141/06; u daljnjem tekstu: ZB),
financijska institucija, i to, k tome, takva koja kao jednu od svojih osnovnih usluga
pruza upravo uslugu odobravanja kredita (¢l. 3. ZB).

35. To, drugim rijeCima napisano, znacCi da za one usluge koje obavlja kao
svoje osnovne usluge banka niti smije niti moze naplacivati bilo kakve naknade. Da
bi, naime, obavljala bankovne usluge, pa i one vezane uz odobravanje kredita i uz
prijevremeno zatvaranje kredita, banka mora imati zaposlene osobe, a one za svoj
rad, nedvojbeno, primaju plaéu. Zato ovaj sud prvog stupnja ne moze niti zamisliti
situaciju u kojoj bi za banku, koja kao svoju osnovnu djelatnost obavlja poslove
vezane uz odobravanje i uz zatvaranje kredita, uopce nastali kakvi troskovi za koje bi
imala pravo na teret korisnika kredita naplatiti bilo kakvu naknadu.

36. U konkretnom sluCaju naknada za koriStenje kredita i za prijevremenu
otplatu kredita, koje je tuzenica naplatila tuziteljici ak nisu bile niti neznatne.

37. Zbog upravo iznijetih okolnosti, osnovano je spoznati da je postupanje
tuZzene banke ne samo protivno odredbama ZOO-a i ZZP-a, koje je prvostupanjski
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sud citirao u prethodnom dijelu obrazlozenja presude, nego i da je protivno samom
smislu bankovnog poslovanja, konkretno odredbama ¢l. 2. st. 1. i Cl. 3. ZB-a.

38. Zato se i po toj osnovi tuzbeni zahtjev ukazuje pravno utemeljenim.

39. Unato€ tome Sto je u kontekstu premije osiguranja tuzenica prigovarala
pasivnoj legitimaciji, misljenje je suda prvog stupnja da ona u tome nije u pravu.

40. Prije svega, jednako kao i u odnosu na ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kredita i o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, i ugovorna odredba o
premiji osiguranja, sadrzana u ¢l. 13. st. 1. Ugovora o kreditu od 3. sijeCnja 2008.,
predstavlja sastavni dio tog Ugovora o kredita. Taj je, pak, Ugovor sastavila tuzena
banka i tuZiteljica, pritom, ni na koji nacin nije sudjelovala u sastavljanju te ugovorne
odredbe (kako to proizlazi iz stranackog iskaza tuziteljice, s tim da tuzenica, na kojoj
je u tom pravcu bio teret dokaza po odredbi &l. 96. st. 4. ZZP-a, opre¢no nije
dokazala). Utoliko je ta ugovorna odredba niStetna po odredbi ¢&l. 96. st. 1. ZZP-a.

41. Osim toga, kada se pomno promotri sadrzaj odredbe ¢l. 13. st. 1. Ugovora
o kreditu od 3. sijeCnja 2008., koji je sklopljen izmedu stranaka ovog spora (pri ¢emu
na strani banke po Hypo Alpe Adria Banci d.d., no to za sve razloge koje je sud do
sada iznio nije vazno jer je tuZenica, nedvojbeno, pravna sljednica netom imenovane
banke), tada je vidljivo da je tuZzena banka premiju osiguranja tuziteljici naplatila tako
da je za iznos premije osiguranja od 2,50% umanjila onaj iznos koji je tuziteljica u
konachnici dobila po osnovi kredita.

42. No, ujedno su sve kreditne obveze za tuZiteljicu utvrdene na odobreni
iznos kredita, dakle bez da su te obveze umanjene za premiju osiguranja.

43. Konac¢no, no ne i najmanje vazno, po Ugovoru o kreditu od 3. sijenja
2008. premiju osiguranja bila je duzna platiti tuziteljica, dok je korisnik osiguranja
tuZzena banka pa to znaci da je tuZiteljica, zapravo, snosila troSak osiguranja
poslovanja tuzene banke, i to bez jasne protucinidbe.

44. Zbog svega toga, jasno je da je i premija osiguranja (upravo jednako kao i
naknada za obradu kredita te naknada za prijevremenu otplatu kredita)
netransparentna i nerazumljiva pa da, stoga, ugovaranje premije osiguranja koju iz
iznosa kredita placa potrosac (u konkretnom slucaju tuziteljica) direktno krsi pravila iz
Direktive EU 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

45. Zato sud nalazi da je tuZziteljica ispravno postupila kada je iznos premije
osiguranja trazila od tuzenice. Tuzenica je, naime, u odnosu na taj iznos pasivno
legitimirana (i glede niStetnosti ugovorne odredbe o premiji osiguranja i glede isplate
po osnovi nistetne odredbe o premiji osiguranja).

46. To Sto je tuZenica iznos premije osiguranja doznacila osiguravajucem
drustvu Sunce osiguranje d.d. (a iz specifikacije isplate kredita /s lista 24. sudskog
spisal/, koji tuziteljica dostavlja uz tuzbu te na koji se tuZenica poziva u okviru
prigovora promasene pasivne legitimacije, vidljivo je da je iznos premije osiguranja
od 2.885,59 eura placen upravo imenovanom drustvu za osiguranje), samo znaci da
su u odnosu na tuziteljicu obje osobe; tuZenica i osiguravaju¢e drustvo Sunce



Poslovni broj P-548/2026-12

osiguranje d.d. solidarno odgovorne za vracanje tuZiteljici iznosa premije osiguranja
pa to znacCi da je tuZiteljica mogla izabrati od koje ¢e od te dvije osobe zahtijevati
vracanje iznosa premije osiguranja.

47. Kada je tuziteljica odlucila iznos premije osiguranja traZiti od tuzenice, a
kada tuzenica ni¢im nije dokazala da je osiguravajuce drustvo Sunce osiguranje d.d.
tuZiteljici iznos premije vec vratilo, tada ne postoje okolnosti iz odredbe ¢l. 43. st. 1.
Z00-a uz koje bi se tuzenica mogla osloboditi svoje obveze da tuziteljici vrati utuzeni
iznos premije osiguranja. Ona, naime, niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da je imenovano osiguravajuce drustvo tuziteljici ve¢ vratilo utuzeni iznos
premije osiguranja pozivom na posljedice nistetnosti iz odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a.

48. Stoga je (i) u odnosu na iznos premije osiguranja tuzbeni zahtjev tim vise
opravdan (i glede niStetnosti i glede restitucije).

49. Tuzenica se tijekom Citavog spora pozivala na prestanak prava tuZiteljice
da od nje zahtijeva ispunjenje obveze (na zastaru), no ovaj sud prvog stupnja takvo
njezino motriSte ne moze prihvatiti iz viSe razloga.

50. U prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude vec¢ je navedeno da je
predmetom odlucivanja u konkrethom sporu bio zahtjev tuziteljice radi utvrdenja
niStetnosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu od 3. sijeCnja 2008., a, uz to, i
zahtjev radi isplate onih iznosa koje je tuZiteljica tuzenici platila upravo zbog
posljedica takve nistetnosti.

51. Kada se krene od toga da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, kako to
izrijekom slijedi iz odredbe €l. 328. ZOO-a, tada je jedini mogudi i pravno prihvatljiv
zakljuCak onaj prema kojemu se ne gasi niti pravo koje za stranku sudionicu
niStetnog pravnog posla proizlazi iz posljedica nistetnosti, a koje je proklamirano u
odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a.

52. Cijenedi, naime, da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a), a da je pravo na restituciju posljedica nistetnosti, po ¢vrstom i nepokolebljivom
pravhom razmisljanju ovog suda prvog stupnja, to znaci da se ne gasi niti pravo na
pozivanje na posljedice nisStetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, a time i da je
isticanje prigovora zastare, zapravo, iluzorno i materijalnopravno neodrzivo u parnici
u kojoj, uz zahtjev za utvrdenje nistetnosti pojedinih dijelova pravnog posla, aktivho
legitimirana strana istiCe i zahtjev za isplatu koji temelji na posljedicama te i takve
nistetnosti.

53. Zbog toga sud prvog stupnja nalazi da kod traZenja isplate po pravilima o
restituciji (vraéanja onoga $to je primljeno na temelju niStetnog pravnog posla ili
njegova dijela) ne moze niti biti govora o bilo kakvom nastupanju zastare, ali niti
opcenito o zastari kao institutu koji bi na bilo koji razuman i opravdan nacin bilo
moguce dovesti u vezu s nistetnoSc¢u.

54. Ako se ne gasi pravo na isticanje niStetnosti (¢l. 328. ZOO-a) i ako je
restitucija posljedica nistetnosti (€l. 323. st. 1. ZOO-a), onda je, na osnovi ove dvije
premise iz logiCkog silogizma, jedini ispravan zakljuCak (conclusio) onaj prema
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kojemu kod odluCivanja o niStetnosti i o restituciji nema mjesta niti primjeni instituta
zastare.

55. Stoga je prigovor zastare, koji je tuzenica istaknula u odgovoru na tuzbu,
ocijenjen pravno neprihvatljivim.

56. Uostalom, ¢ak i kada bi se kod odlucivanja o prigovoru zastare prihvatilo
recentno stajaliSte sudske prakse, zastupljeno u pravhom shvacanju s prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzane 30. sijeCnja 2020.
godine (prema zapisniku s te sjednice, poslovnog broja Su-1V-47/2020-2,
objavljenom na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prema
kojemu zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva pocCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora, niti tada ne bi moglo biti govora o nastupanju zastare u
konkretnom sporu.

57. Nistetnost pojedinih odredaba konkretnog Ugovora o kreditu utvrduje se
tek ovom odlukom pa, uz primjenu navedenog pravnog shvacanja Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, to znaCi da bi zastara pocela teci tek u
trenutku u kojem odluka o prihvacanju zahtjeva tuziteljice za utvrdenje nistetnosti
pojedinih odredaba Ugovora o kreditu od 3. sijeCnja 2008. stekne svojstvo
pravomocnosti. Kako tome nije tako (jer se o zahtjevu tuziteljice, upravljenom na
niStetnost ugovornih odredaba o naknadi za obradu kredita, o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita i o naknadi za premiju osiguranja donosi tek
prvostupanjska presuda, koja ¢e svojstvo pravomocnosti steCi ili u Zalbenom
postupku, donoSenjem drugostupanjske odluke, ili protekom roka za Zalbu unutar
kojega niti jedna od stranaka spora ne bude iskoristila mogucnost podnoSenja
pravnog lijeka), tako se, i uz prihvacéanje opisanog shvaéanja Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prigovor zastare, istaknut po tuzenici u odgovoru
na tuzbu, ukazuje pravno neutemeljenim.

58. U prethodnom dijelu obrazloZenja konkretne presude vec je pisano, a sada
to treba i ponoviti, da se odluka o obvezi tuZenice da tuziteljici isplati nov€ane iznose
koji su joj dosudeni ovom presudom temelji na odredbi ¢€l. 323. st. 1. ZOO-a.

59. U slu€aju nistetnosti ugovora ili neke ugovorne odredbe svaka je strana,
naime, duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

60. Kako je, pak, na temelju nistetnih odredaba Ugovora o kreditu od 3.
sijeCnja 2008. o naknadi za obradu kredita, o naknadi za prijevremenu otplatu kredita
i 0 naknadi za premiju osiguranja, tuzenica od tuZiteljice primila isplatu, tako je, u vidu
posljedica nistetnosti, za tuZenicu predvidena obveza da tuziteljici vrati sve one
iznose koje je od nje primila po osnovi niStetnih ugovornih odredaba, i to s kamatama
od dana kada joj je tuziteljica te isplate obavila (s tim da tuziteljica kamate trazi od
prvog narednog dana u odnosu na dane kada je tuZenici platila predmetne naknade).

61. Visinu tuzbenog zahtjeva tuZenica niti nije posebno osporila, no tuZiteljica
je ovu okolnost u sporu dokazala ispravama koje je sudu predocCila veé prilikom
podnosenja tuzbe, tocnije Ugovorom o kreditu od 3. sijeCnja 2008. te dopisom koji je
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tuZzena banka punomocnici tuZziteljice uputila 14. sijeCnja 2026. (s lista 21. sudskog
spisa).

62. Iz tih je isprava, naime, bilo razvidno da su tuziteljici naplacene: 3. sijeCnja
2008. naknada za obradu kredita u iznosu od 2.043,59 HRK, 3. sije¢nja 2008.
premija osiguranja u iznosu od 3.468,63 HRK te 19. prosinca 2013. naknada za
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1.169,91 HRK.

63. Buduci da je po toj osnovi tuziteljica na teret tuZenice zahtijevala isplatu
upravo tih iznosa, ali u protuvrijednosti u eurima, u tom je dijelu tuzbeni zahtjev
usvojen i odlu€eno je kao u t. Il. dispozitiva presude.

64. U Cl. 48. st. 1., 2. i 6. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 — Ispravak; u daljnjem tekstu:
Zakon) te u ¢€l. Il. st. 4. Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22) predvideno je da se u razdoblju od
05. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31. prosinca 2023. godine u 24:00 sati u
sudskim odlukama dvojno iskazuje iznos nov€ane obveze, i to uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro te u skladu s pravilima za
preracunavanje i zaokruzivanje iz €l. 14. citiranog Zakona.

65. |z odredaba navedenih propisa za zakljuCiti je da za period nakon 01.
sijeCnja 2024. viSe ne postoji obveza suda da u svojim odlukama dvojno iskazuje
novcane obveze pa kako se konkretna odluka donosi 27. listopada 2026., tako su u
toj odluci iznosi nov€anih obveza izrazeni samo u onoj valuti koja je aktualna u
Republici Hrvatskoj, dakle u eurima.

66. Citirani iznosi iz dopisa, koji je tuzena banka punomocnici tuziteljice uputila
14. sijeCnja 2026. (s lista 21. sudskog spisa), odgovarajuéi su upravo onim iznosima
koje je tuziteljica na teret tuzenice zahtijevala postavljenim tuzbenim zahtjevom u
ovoj parnici (uz primjenu fiksnog te€aja konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro te
u skladu s pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje iz ¢l. 14. Zakona naknada za
obradu kredita od 2.043,59 HRK iznosi 271,23 eura, premija osiguranja od 3.468,63
HRK iznosi 460,37 eura, a naknada za prijevremenu otplatu kredita od 1.169,91 euro
iznosi 155,27 eura).

67. Stoga su upravo ti iznosi tuziteljici i dosudeni te je odlu¢eno kao u t. Il.
izreke presude.

68. Da tuZiteljici pravo na kamate, glede njihova tijeka, pripada najmanje ba$
onako kako je to i zahtijevala tuzbenim zahtjevom, slijedi i iz vladaju¢e sudske prakse
(VS, Rev-999/92, od 07. srpnja 1993. godine), nastale u primjeni odredbe obveznog
prava kojom je regulirana posljedica niStetnosti.

69. Pri tome nije nevazno navesti da je u odnosu na sve utuzene iznose
tuziteljica kamate zahtijevala od prvog narednog dana u odnosu na one dane u
kojima je tuZenici platila utuzene naknade pa joj je stoga, pozivom na pravilo iz
odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPP-a, sud takvo pravo i priznao.
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70. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na iznose dosudene u t. Il.
izreke presude, za naglasiti je da je 01. sijeCnja 2008. na snagu stupila odredba cl.
29. Z00-a, koja stopu zakonskih zateznih kamata Cini ovisnom o eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke (HNB), tj. konkretno o uveéanju eskontne stope HNB za pet
postotnih poena kada se radi o odnosima izvan trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava.

71. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je odluku o visini kamatne
stope donio kako na temelju izvorne odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i prema
izmjenama iste odredbe iz Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 17. srpnja
2015. godine (iz Narodnih novina broj 78/15), odnosno iz Zakona o izmjenama i
dopunama Z0OO-a od 03. listopada 2022. godine (iz Narodnih novina broj 114/22; u
daljnjem tekstu: ZID ZO0O/22) te iz Uredbe o izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022.
godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u daljnjem tekstu: Uredba ZO0/22).

72. U sadrzaj t. Il. izreke presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog moguce promjene
stope kamata nakon 01. sije¢nja 2027. godine, i to kako na viSe, tako i na nize, a sve
radi olakSavanja eventualnog ovrSnog postupka u povodu ove presude.

73. Odluka o naknadi troSkova postupka iz toCke Ill. dispozitiva presude
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a, u vezi s €l. 155. st. 1. ZPP-a.

74. Troskovi tuziteljice sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje tuzbe,
u iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa/23), te za
sastavljanje dva podneska, od kojih je onaj od 09. lipnja 2026. bio obrazloZzen pa
nagrada za njegovo sastavljanje iznosi 200,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife/23,
dok je podnesak od 23. oZujka 2026. predstavljao tzv. ,ostali“ podnesak pa nagrada
za sastavljanje tog podneska iznosi 50,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 4. Tarife/23.

75. Tuziteljici je dosudena i nagrada za zastupanje na dva rocista, od 16.
srpnja 2026. i od 19. listopada 2026., na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari,
odnosno izvodili su se dokazi pa nagrada za svako od njih iznosi po 200,00 eura,
sukladno Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

76. Na nabrojane radnje tuZziteljici je priznat zatrazeni troSak PDV-a, u iznosu
od 212,50 eura, sukladno Tbr. 46. Tarife/23.

77. Uz sve nabrojane troSkove, tuziteljici je priznat troSak sudskih pristojbi; za
tuzbu, u iznosu od 26,55 eura, te za presudu, u istom iznosu.

78. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52. st.
3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetne
presude, to¢nije 27. listopada 2026., a to je, pak, nakon $to je, u smislu dijela XIX. st.
1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

79. U pogledu troSkova postupka tuZiteljica je zatrazZila zakonske zatezne
kamate, s tim da ovaj sud prvog stupnja smatra da joj takvo pravo pripada, i to
poCevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude jer je to u skladu s odredbom ¢l.
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31. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2881/2014 i dr. od 01. lipnja
2016. godine, 73/17, 131/20 i 114/22), kao i s ¢€l. 151. st. 3. ZPP-a, koja je novelirana
kroz ¢&l. 27. ZID ZPP-a/22.

80. Stoga je glede tijeka kamata za iznos troSkova postupka odlu¢eno kao u t.
lll. dispozitiva presude.

81. Tuziteljici nisu priznati troSkovi zastupanja na roCiStu za objavu presude, u
zatrazenom iznosu od 100,00 eura s pripadaju¢im PDV-om, jer ove troSkove sud ne
nalazi utemeljenim na pravilu iz odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

82. Pri tome je sud imao na umu Tbr. 9. t. 3. Tarife/23, medutim u prilici u kojoj
se odredba Tarife/23, kao podzakonskog akta, te zakona (ZPP-a, i to ¢l. 155. st. 1.
tog procesnog propisa) razlikuju i u kojoj stranci pravo na troSkove postupka pripada
samo onda kada se radi o troSkovima koji su potrebni za vodenje parnice, sud je
duzan primijeniti zakon (a ne podzakonski akt).

83. Buduci da je tuZenica u cijelosti izgubila ovu parnicu, zakljuivanjem o
suprotnom pravilu iz odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a (argumentum a contrario), ne
pripada joj niti pravo na nadoknadu troskova postupka na teret tuZiteljice, pa tako niti
u zahtijevanom iznosu od 553,09 eura, koji je trazila u sadrzaju podneska od 13.
srpnja 2026.

84. Zbog toga je o zahtjevu troSkova postupka tuzenice odlu¢eno kao u t. V.
dispozitiva presude.

U Rijeci 27. listopada 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T14:39:31 (UTC:2026-10-27T13:39:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 21ced6e4-63df-457f-817d-0af4b742f944
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti Zalbu, u
roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena zalba spreCava da presuda postane pravomocna u
dijelu koji se pobija zalbom (¢l. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud (€l. 348. st. 3. ZPP- a).
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RJ.

- presuda nepravomoc¢na
- vidi upisnik “P”

- kal. do pravomocnosti

DNA:
- pun. tuziteljice
- pun. tuzenice, uz zapisnik od 19. listopada 2026.

na nacin odreden u zapisniku o objavi presude

PRISTOJBE:

- za naplatu pristojpe nadlezan je ovlasteni sluzbenik u sudu, odreden godiSnjim
rasporedom poslova, u skladu s odredbom ¢l. 28. st. 6. Zakona o sudskim
pristojpama od 27. prosinca 2018. godine (Narodne novine broj 118/18 i 51/23)

U Rijeci 27. listopada 2026. Sutkinja

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T14:40:01 (UTC:2026-10-27T13:40:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5b402a6c-505f-427c-bcb9-73c1499e1dfa
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088f-430e5
Kontrolni broj: 08d97-efe9a-98c72

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-430e5&kontrolniBroj=08d97-efe9a-98c72

		2026-10-27T14:39:31+0100
	Not specified
	Document SIGN


		2026-10-27T14:40:01+0100
	Not specified
	Document SIGN




