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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv -
_ ANTE CACE
oB 354162993690

Adresa / sjediste

AN A l=asiCa A0, LASTEC 2T

PODACK O DUZNIKU _

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
OIB 18556905592

Adresa / S_]edlSte ‘

SPLIT, Put Supavla21

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postu‘?ak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

0o nswt Sub v teuty Dy AggchoLo J2ssunA- O 21,3262

Iznos dospjele trazbine 0\’( 00X, 3{) (kn)

| Glavmca IR %‘% M% Qg (kn)

Kamate - /( 1 12 02/ (kn)
[zno§ trazbme koja dospijeva nakon otv[aranja predste€ajnog postupka , v

(kn)

Dokaz o pozstojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

. Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave




. PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
. Pravna osnova razlu¢nog prava

" Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

. Iznos trazbine : (kn)

' Razlu¢ni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
.. razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

* Pravna osnova izluénog prava

. Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIugni‘vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJ

jegovo izlu¢no pravo radi

Mijesto i datum

Spur, 1€ 2002




ZAJEDNICKI ODVIJETNICKI URED

LB SOOI i

LJUBICIC-YRDOLJAR & PARTNERI
ODVJETNICKO DRUSTVO d.0.0. §
Split, Sukojidanska 4 i

Telffax: 021/487-152; 487-154; 487-158

PUNOMOC

Ovlaséujem (0) VINKA LIJUBICIC, ZELJKA VRDOLJAK i IVANA MOCIC,
odvjetnike iz Splita, Sukoji¥anska 4,

da me (nas) zastupaju u gradjanskom, parni¢nom, vanparni¢nom, ovr$nom, zemljiZno-
knjiZnom postupku, postupku pred trgovackim sudovima, u postupku pred organima drzavne
urpave, koji se vodi kod __ _
'ﬂZél,OWv@('/oG\ SVDA LV 9PUTU

TINA

adi - PRUVAVE TRATR N Vo Pe

pod poslovnim brojem + St - 243// 2020

Ovlas¢ujem (o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite mojih (nasih) na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidjena
sredstva, a naro€ito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje
nasljedne izjave te da prima novac i nové&ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem (o) da ga zamjenjuje

U Splitu 16 2o 22 -

K %c’zz




Datum bbréEuna: 20.05.2022 Pk

Br. Stavka/ Opis Datum lznos Dug po kamati Ukupnldug

1. GLAVNICA 20.11.2014.  20.000,00 0,00 20.000,00

.. Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug k,gmu’l'ét'iv.riﬁ

£ 21111.2014-31.07.2015  20.000,00 253 12,00% 1.663,56 1.663,56 21663, 56

~ 01.08:2015-31.122015  20.000,00 153 8,14% 682,42 2.345,98 22.345,98

 01.01.2016-30.06.2016 20.000,00 182 8,05% 800,60 3.146,58 23.146,58

01.07.2016-31.12.2016 20.000,00 184 7,88% 792,31 3.938,89 23.938,89

01.01.2017 - 30.06.26;"7 20.000,00 181 7,68% 761,69 - 4.700,58 -\;2‘.4;_7509,_5;,‘3,

01,07.2017 - 31.12.2017  20.000,00 184 7,41% 747,09 5.447,67 - 2544767

01.01.2018-30.06.2018 20.000,00 181 7,09% 703,17 6.150,84 . . .'ffzé { 50 -8‘4-

0107.2018-31.12.2018  20.000,00 184 6,82% 687,61 683845 . ':;1\;26.838,_45

01.01.2019 - 30.06. 2019 20.000,00 181 6,54% 648,62 748707 2748707

""""" - 01.07.2019-31.12.2019 20.000,00 184 6,30% 635,18 8.122,25 2819235

91 01.2020-30.06.2020  20.000,00 182 6,11% 607,66 8.729,91 28.729,91

01.07.2020 - 20.052022  20.000,00 689  58% 2.222,05  qosste6 303.%96

2. GLAVNICA | | 21.03.2022 980,00 0,00 i 980,00l
Eer_iod obrafuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno

22032022-20.05:2022 980,00 60 5,89% 9,49 9,49 9;39 49

3. GLAWNICA ~ 22.3.2022.  18.038,68 0,00 118.038,68

) _--.”Per,i(éd;ob,ra'éuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Ktakumulativno Dug kumu[a.ﬁi\Zh'Q

23.03.2022-20.05.2022 18.038,68 59 5,89% 171,74 171,74 18.21 043

4. GLAVNICA: | 2332022 40.475,00 0,00 40:475,00

| _Péribél,obraéuna Osnovicé Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulatlvno

24.03.2022 - 20.05.2022 40.475,00 58 5,89% 378,82 378 82 L 40 853 82

Rek apitulacija obratuna

Glavnica (4) | | - 79.493,68 HRK"

TroéékQVEhe 0) - . : | o OOOZI—'l-'Rk.:,;'.L
. Kamatev,,

Uplate (0)

Ukupnl dug na dan 20 05. 2022 | 91 005 70 HRK




kot 01.3. 9009
_ 1206

.. REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac Pr-1359/2020

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcmskl sud u Splitu po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir kao sucu
pojedincu*u pravnoj stvari tuZitelia Ante Cace, iz Kastel Starog, Bana Jelagi¢a 10,
- OIB: 95163927690, zastupanog po punomocénicima iz ZOU Ljubigi¢ i Vrdoljak u+
Splitu, protiv tuZzenika pod 1/ Brodogradevne industrije Split, Split, Put Supavia 21,
OIB: 18556905592, zastupanog po punomocnici Smiljenki Buljan odvjetnici u Splitu,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitelja i punomocénika tuZenika prilikom zakljuéenja glavne rasprave,
prilikom objave, a nakon objave, dana 21. oZujka 2022.,

presudio je:

I/ NalaZze se tuzeniku da u roku od 15 danaq pod_prijetnjom ovrhe na ime
- naknade stete ‘isplati tuzitelju ukupan iznos OLZ_Q__QS/ 0,00-Kuna, a od kojeg iznosa
~ 20.000,00"-Kuna na ime naknade neimovinske 3tete, ‘zajedno sa zakonskom::
zateznom' kamatom koja na taj iznos tee od podnos$enja tuzbe 20.11.2014.godine
pa do |splate te 980,00 Kuna na ime imovinske $tete (tude pomod¢ii njege) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od presudenja pa do
isplate, te koja se zakonska zatezna kamata na navedene iznose obragunava do 31.
srpnja 2015.godine sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a ("NN" 35/05,
41/08): za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, a
od 01.kolovoza 2015.godine pa do isplate sukladno izmijenjenoj odredbi &lanka 29.
stavka 2. ZOO-a ("NN" 78/15) za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim .
trgovackim drustvima ‘izracunate za referentno razdoblje koje prethodl tekucem. '
polugodlstu za tri postotna poena. 5

II/ Odbija se. le tuzbenog zahtjeva tuZitelja kao neosnovan na ime
neéimovinske Stete i to’ u dijelu potraZivanja zakonskih zateznih kamata na
neimovinsku $tetu, a za razdoblie od 12.11.2014.godine do podno$enja tuzbe
20.11.2014.godine, te u dijelu potraZivanja zakonskih zateznih kamata na |movmsku
stetu a za razdoblje od 12.11.2014.godine do do presuden;ja. :

I/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuZitelju' na ime izgubljene zarade ukupan iznos od 18.038,68 Kuna neto zajedno sa
prlpadajucom zakonskom zateznom kamatom koja teée na iznos od 3.066,98 Kuna
neto, na |znos od 2: 927,30 'Kuna neto, na iznos od 2.927,06 Kuna neto, na iznos od
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.3.262,98 Kuna neto, na iznos od 2.927,06 Kuna neto, te na iznos od 2.927,30 Kuna
neto od presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obraunava
za ‘svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana-nefinancijskim trgovackim drustvima B
izradunate: za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodlstu za tri postotnax .
poena.
' IV/ Odbija se zahtjev tuZitelja za viSe zatraZeni iznos zakonske zatezne
kamate na ime izgubljene zarade, a za razdoblje od 31.08.2013. godme pa do
presudenja.

V/ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuZitelju na ime troskova ovog parni¢nog postupka ukupan iznos od 40.475,00 Kuna.

ObrazlozZenje

U R

“ . 1. U tuzbi predanoj ovom sudu dana 20 studenog 2014. tuitelj navodi da je

dana 01. oZujka 2013. doslo do radne nezgode u kojoj da je tuZitelj kao radnik . -

prednika tuzenika pod 1/ Brodosplita-brodogradilista d.o.o. radeéi na radnom mijestu
brodomontera. prilikom prolaza iz jedne prostorije u drugu zapeo za- &itav -niz
razvucenih kablova, a uslijed Cega da je zadobio tjelesne povrede . Tuzitelj. navodi da
je-tuZzenik pod 1/ odgovoran tuzitelju kao njegov poslodavac dok da tuZenik pod 2/
odgovara tuZitelju za nastalu Stetu kao osiguravatelj tuZzenika pod 1/ a s kojim da ima
zakljuéenu policu osiguranja od djelatnosti. Istice se da je navedene prigode tuZitelj
zadobio tjelesne povrede te da mu je povrijedeno pravo osobnosti pa da je oCito da
teZina ozljede i sve okolnosti slu¢aja opravdavaju isplatu pravicne novéane naknade
u sveukupnom iznosu od 35.000,00 kn, te tude pomodi i njege te troSkova luecenja u
iznosu” od 1.000,00 kn. Navodi se da je tuZitelj zbog povreda koje je' zadobio u
predmetnoj ozljedi na radu bio na bolovanju Sest mjeseci, a za koji period. da’ je
primao naknadu place koja da je bila manja od one koju bi primao za-3.000,00 kn '
odnosno za ukupno 18.000,00 kn. Isti¢e se-da je tuZitelj kod tuZenika pod 2/ OSIguran

policama™ 03|guranja za sluéaj od 10.000 Kuna trajnog invaliditeta do ‘iznosa od
100.000,00 kn, te da se’po ovom osnovu traZi isplata iznosa. Zakljucno tuzitelj navodi
- da predlaze da sud donese presudu kojom ée tuZenike obvezati na isplatu iznosa od
ukupnog 55. 000,00 kn i to s osnova neimovinske Stete, izgubljene zarade, troskova
Iuecenja i ‘tude ‘njege i pomodéi zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev3|
od 01. ozujka 2013. pa do isplate te predlaZze da sud donese odluku da sé’naloZi
tuZeniku pod 2/ po policama nezgode da isplati tuZitelju iznos od 10.000,00 kn-sa
prlpadajucom kamatom pocCevsi od 01. oZujka 2014. do isplate.Tuzitelj je konacno
uredio tuZbeni zahtjev. podneskom od  16.09.2021.godine tako da ne:'ime
nelmovmske stete potrazuje iznos od ukupno 20. 000,00 Kuna, a na ime tude pomom
i njege |znos od 980,00 Kuna (list 177-178 splsa) '

2 Iz odgovora na tuzbu tuzenika pod 2/ (list 18 spisa) proizlazi da je isti
priznao pasivnu legitimaciju u ovome sporu temeljem police osiguranja osoba. od
posliedica nesretnog sluc¢aja broj 026291113567 zakljucenom sa prvotuzenlkom za
sporno razdoblje te da se usporava pasivna legitimacija po polici 03|guranja 0
odgovornost| iz d]elatnostl jer da ta polica nije zaklju¢ena za 2013. godinu. Istaknuto
je da se osporava osnov i visina tuzbenog trazenja u cijelosti te 05|gurateljna
obaveza drugotuZenika, vezano za isplatu naknade tuZitelju iz osiguranja za-sluéaj '
invaliditeta temeljem zakljuene police osiguranja sukladno odredbi tocke. 155 |‘1‘56
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' kIaS|k tabllca invaliditeta a kOje da su sastavnica predmetnog ugovora o osuguranju te
sukladno odredbi €l. 11b) i 11c) Opcih odredbi te se navodi da nije ugovoreno
osigurateljno pokrice te da se ne ocjenjuju invaliditet kao posljedlca nesretnog .
. slu€aja za natucenje koStano misSi¢nih struktura i sindroma prenaprezanja. Navodi se

da sukladno tocki 163. Tablica nije ugovoreno osigurateljno pokrice za ostecenje
' menlska Predlaze se odb|t| tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tuzenlk pod 1/ u odgovoru na tuzbu (list 19 spisa) navodi da se prot|V|
osnovu i visini tuzbenog zahtjeva te da nije protivan da se izvedu dokazi na okolnost
nastanka radne nezgode kao i vje$tadenjem po vjeStacima medicinske struke na
okolnost tezine ozljede koji je tuzitelj zadobio u predmetnoj raanJ nezgodi.

g Tuekom postupka sud je izveo dokaze préegledom podataka o radnicima
tuzenika pdo" 1/ njihovim radnim mijestima i dijagnozama (list 4 spisa); zahtjeva‘
tuZitelja za naknadu Stete od 18. studenoga 2013 (list 5 spisa); obavuestl o] otklonu,
Stete od 23. prosinca 2013. (list 7 spisa); ogitovanja Croatia osiguranja-od 10. 12}~
2013 (list'8 spisa); “medicinske dokumentacije (list 9-16 spisa); obradunskih lista
placa tuzitelja (list 49-59 spisa); police osiguranja osoba od posljedica nesretnog
~ slu¢aja (list 62-63 spisa); opcih uvjeta za osiguranje osoba od posljiedica nesretnog
slucaja (list 64-66 spisa); dopunskih uvjeta za kombinirano kolektivno osiguranje
radnika od. posIJedlca nesretnog sluaja (nezgode)( list 67spisa); klasik tabllce za
'odredlvanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slucaja (list 68
spisa); zdravstvenog kartona tuzitelja; nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka'za
knj|govodstveno-f|nancuske poslove Dalibora Krklec. (list 103-107 spisa); dopune
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstveno-financijské ‘poslove
Dalibora Krklec (list- 113-117 spisa). Takoder je izveden i dokaz sasluganjem
sv;edoka lvice Bozié (list 29 spisa), tuZitelja (list 72 spisa); te svjedoka Ivice Bllokaplcb
(list 78-79 spisa). Izveden je i dokaz medicinskim vjestagenjem po vjestakinji dr.
Danéi Tripalo spec. ortopedu (list 83-84 spisa); te dokaz po vjestakinji dr. Sanji Batina
spec. psihijatru (list 91 spisa); dopune nalaza i mi§ljenja vjeStaka Dalibora Krklec (list
113-117 spisa). Izveden je i dokaz dopunskim saslu$anjem svjedoka Ivice Bilokapic¢
na ro¢istu od 04.05.2021.godine (list 155-158 spisa), te svijedoka Vedrana Jerki¢ na
rogistu od 01.o0zujka 2022.godine dok se odustalo od izvodenja dokaza saslusanjem
sv1edoka Edvarda Brali¢ kao.suvi$nog. :

5 Tuzbenl zahtjev tu2|telja djelomlcno je osnovan.

L 6 Prvenstveno je potrebno istaci da su u predmetnoj pravno; stvarl prvotno
tuZenici bili tuzenik pod 1/ Brodogradevna industrija Split, Split, Put Supavla 21, te
tuzenik pod 2/ Croatia osiguranje d.d. Filijala-Split, Trg hrvatske bratske zajednice 8 :
te da je. punomocnlk tuZitelja na rogistu od 16.svibnja 2018.godine povukao tuzbeni
' zahtjev u odnosu na tuZenika pod 2/ Croatia osiguranje d.d. Filijala Split, te obzirom
da se tuzenlka pod 2/ hije protivila povlagenju tuzbe na navedenom rogistu.te su
punomocdnici stranaka istakli da ne traze pisani otpravak rjesenja o povlagenju. tuzbe
utvrdeno je sukladno odredbi Clanka 193. stavka 2. ZPP-a da je tuZba u ovoj pravnoj
stvari u odnosu na tuzemka pod 2/ Croatia osiguranje d.d. Filijala Split u- cuelostl
povuéena. U daljnjem tueku postupka jedini tuzenlkje Brodogradevna industrija Split,
Split, Put Supavla 21.

o 7.0 ovoj pravnoj stvari ve¢ je jednom proveden ‘prvostupanjski postupak i
donesena; 'je prvostupanjska presuda od 14.ozujka 2019.godine, a koja.je ukinuta
rjesenjem Zupanuskog suda u Osijeku broj Gz R-232/2019- 2 od 23. 10. 2020 godme
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Iz obrazlozenja ukldnog rjesenja je razwdno da drugostupanjskl sud smatra da ovaj
sud nije u dovoljnOJ mjeri utvrdio &injeniéno stanje jer da iskaz svjedoka lvice BoZiéa
nije sukladan njegovom iskazu sa rodiSta za glavnu raspravu od 07.prosinca
2015.godine, te ‘da se podjednako odnosi i na iskaz svjedoka lIvice Bilokapica. U
ponovljenom . postupku potrebno je bilo utvrditi mozZe li se proces rada nesmetano
odvijati bez suvisnog materijala na tlu i koja bio to bila odgovarajuéa radna povrdina i
radni prostor ili odgovarajuci prolaz tijekom odvijanja radnog procesa, te .da.li je.:u
obavljanju radnih zadataka i ranije bilo uobiajeno da se na tlu radionice nalaze
kablovi i materijali ili je takva sﬂuacua bila samo spornog dana. Isti¢e se i da ovaj sud
nije prawlno i potpuno utvrdlo ¢injeniéno stanje, a u pogledu pruave 0 ozljedl na radu

8. Sto se tice prijave ozljede na radu ako je HZZO donlo rjesenje vezano za
prijavu ozljede na radu na temelju odredaba Zakona o obveznom osiguranju (' NN"
150/08, 94/09, 153/09, 71/10 i 139/10) i Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu
ostvaruvanja prava.iz obveznog zdravstvenog osiguranja ("NN" 1/11, 153/11, 51/12,
69/12, 126/12, 147/12 i 38/13) u slu€aju ozliede na radu i profesmnalne bolesti sud
je vezan upravnim aktom koleg je donijelo nadleZno upravno tijelo i.nije ovlasten
ispitivati pravilnost toga akta ni ponovno utvrdivati razloge na temelju kojih tu2|telju
nije. priznata’ili mu je priznata ozljeda na radu. 1z pregledanog rieSenja HZZO-a,
Podruénog ureda u Splltu od 09.09.2013.godine nedvojbeno proizlazi da HzZZO
tuZitelju. kao osiguraniku nije priznao kao ozljedu na radu pod dijagnozom.i S|from
MKB —u S83 i to dijagonozu dislokacije, iS¢adenja i nategnuca koljenskih zglobova [
llgamenata i prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja s osnova ove dijagnoze i to
iz razloga®sto da je lijeénicko povjerenstvo HZZO-a utvrdilo da je kod' tu2|telja od .
ranije postojalo osteéenje koliena pa da su to predisponirajuéi faktori za nastanak
ozljede. Ovaj sud je vezan navedenim rieSenjem koje je donijelo navedeno upravno
tijelo. Medutim, navedena- utvrdenja navedenog upravnog tijela nisu ni od: kakvog
utjecaja na utvrdivanje pripada li tuZitelja naknada Stete s ‘oshove ozljede na radu-u
predmetno; pravnoj stvari bududi iz nalaza i m|s|jenja vjestakinje dr. ortopeda DanC|
Tripalo- (list 83-84 spisa) jasno proizlazi da ista i ne spominje kao posljedlcu
predmetne ozljede na radu Sifru ozliede MKB -u S83 i to dijagonozu dislokacije,
iS¢asenja i nategnuca koljenskih zglobova i ligamenata vec ista navodi kao dijagnozu
zbog predmetne ‘ozljede' na radu medijalnu nestabilnost desnog koljena, te cmjenlcu
da je tuzitelju nakon napravljene magnetne rezonance desnog koljena utvrdeno kao
ozljeda puknuce straznjeg roga medijalnog meniskusa i puknuée prednjeg roga.
Iatelarnog memskusa Iz nalaza i misljenja vjeStakinje dr. Danci Trlpalo danog za
potrebe “ovog postupka takoder proiziazi da je ista utvrdila da je u osnovnom
zdravstvenom kartonu navedeno da je tuZitelj prije- Stetnog dogadaja imao ozljedu
lijevog koljena i operacuu lijevog koliena zbog ozlijede meniskusa dok vjestakinja nije
ovakvu ozljedu ‘od prije $tetnog dogadaja pronasla u zdravstvenom kartonu tu2|telja u
odnosu na-desno koljeno, a da je tuzitelj imao ozljedu. desnog koliena te da je zato
mlsljenja 'da ozljeda desnog koljena proizlazi iz predmetnog Stetnog dogadaja’ od
01.02ujka 2013. godlne a ko;a ozljeda menisusa desnog koljena da je prouzrocﬂa
kod tuZitelja jedan dio umanjenja Zivotnih aktivnosti. Iz sadrZaja rjeSenja HZZO-a,
Podruénie 'sluzbe u Splitu od 09.09.2013.godine proizlazi da je upravo . tuzenik kao
poslodavac prijavio. HZZO-u ozljedu na radu tuzZitelja od 01.03.2013. godlne a kOja Je
kod HZZO-a zaprimljena 20.03.2013.godine. TuZenik je uz navedenu prijavu pr|I0210'
medlcmsku dokumentaciju i izjavu osiguranika tuzitelja iz koje je |21ave bilo razvidné
da je tu21telj ozlijedio desno koljeno. Iz svega navedenog, a uzimajuéi u obzir nalaz i
m|sljenje vjestakinje dr.. Danéi Tripalo u ovom postupku iz kojeg proizlazi-da je |sta
uwdom u zdravstvem karton tuzitelja utvrdila da je tuZitelj prije stetnog dogadaja |mao
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ozljedu I operacuu Iuevog koljena a ne ozljedu desnog koljena za koje je'ista utvrdlla
da je u.neposrednoj vezi sa predmetnim $tetnim dogadajem, tada jasno pr0|zla2|
zakljucak da se spomenuto pravomocno rjeSenje HZZO-a, Podru¢nog ureda u Splitu
od. 09.09.2013.godine isklju€ivo odnosi na nepriznavanje -dijagnoze dislokacije,
isCaSenja i nategnuca koljenskih zglobova i ligamenata na.lijevom koljenu tuzitelja, a
koja ozljeda navedenim rjeSenjem tuZitelju nije priznata upravo iz razloga $to ista nije
bila u neposreanJ vezi sa -predmetnim Stetnim dogadajem od 01.03.2013.godine j jer
je postojala od ranije.. VJestakaa dr. Tripalo je razjasnila navedeno u svom nalazu i
mislienju te je u tom smislu jasno da se prijava ozljede na radu tuZitelja odnosila na
desno koljeno tuZitelja, a ne na lijevo koljeno tuZitelja, a nadlezno upravno' tijelo
navedenim rjeSenjem nije priznalo tuZitelju kao ozljedu na radu spomenutu ‘ozljedu
na lijevom koIJenu koja je nastala prije Stetnog dogadaja. Vezano za predmetnu
analizu ' prijave ozljede - na" radu potrebno je ista¢i da poslodavac tuZenika ‘U
konkretnom sludaju nije drzavno tijelo ili pravna osoba koja prijavu o OZ|_|edI na radu
izdaje-u’ obavljanju javnhog ovlastenja koje mu je povjereno zakonom ili propisom
utemelienim na zakonu pa stoga isti niti nije u mogucnosti izdati javnu ispravu. U tom
smislu predmetna .ozljeda na radu predstavlja privatnu ispravu koja ne dOkaZUJe
istinitost onoga $to se u njoj potvrduje pa je u tom smislu istu i trebalo u-ovom
postupku -ocijeniti u- sklopu svih provedenih dokaza, a slijedom Cega je od strane
ovog suda i-dana navedena analiza. Tuzitelj je u tom smislu u ovom postupku, - a
putem medicinskog VJestacenJa posebice onog 5to je istakla dr. Danéi Tripalo, spec.
ortoped -dokazao -da je ozljeda njegovog desnog koljena ‘u neposrednoj vezu sa
predmetnlm Stetnim dogadajem ozljedom na radu od 01.03. 2013 godine. RRRRE

8. Medu strankama u ovom postupku nije sporna cmjenlca da je. tuzenlk
poslodavac tuzitelia, te da je tuzitelj dozivio radnu nezgodu dana 01 ozu1ka
2013.godine.Sporna je &injenica da li je tuZenik odgovoran tuzitelju za nastalu Stetu
te.da-li postoje razlozi .iz odredbe ¢lanka 1067. stavka 2. Zakona o -obveznim
odnosima-("NN"- 35/05, 125/11 i 78/15), a koji tuZzenika oslobadaju od odgovornosti
za $tetu tuzitelju ili je osnovan zahtjev tuZitelja na naknadu neimovinske i imovinske
Stete u ukupnom iznosu od 20.980,00 Kuna.Takoder je sporno pripada li tuZitelja na
ime-. izgubliene ‘zarade razlika izmedu place koju je ostvario u tri mjeseca prije
spornog razdoblja i naknade koju je ostvario po osnovi bolovanja u razdoblju od
01.03: 2013 godine do 31 .08.2013.godine i u kojem iznosu. :

9. U odnosu na pitanje naknade neimovinske i imovinske Stete zbog ozljede
na radu u; predmetnol pravnoj stvari u primjeni je odredba ¢lanka 103. stavka 1.
Zakona o, radu ("NN" 149/09- dalje ZR-a) koja glasi da ako. radnik. pretrp| Stetu na
radu ili u svezi sa radom da je poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opéim
proplsma obveznog prava. -Temeljem odredbe stavka 2. istog €lanka .pravo na
naknadu Stete iz stavka. 1.ovog €lanka odnose se i na $tetu koju je poslodavac
uzrokovao radmku povredom njegowh prava iz radnog odnosa. :

, 10 Temeljem odredbe ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o zastiti na radu ("NN“
59/96) a kOja jeu predmetnom sluéaju u primjeni pri obavljanju poslova prvenstveno
se uklanja ili smanjuje opasnost na sredstvima rada, te sukladno stavku 3. istog
¢lanka sredstvima rada se smatraju izmedu ostalog i objekti namijenjeni za rad sa
pripadajucim prostoruama i njihovim instalacijama i uredajima. Takoder: temeljem
odredbe Clanka 44.stavka 1. Zakona o zastiti na radu poslodavac je duzan proces
rada tako planirati, pnpremltl te provoditi da se osigura Sto djelotvornija zastita
zaposlenlka te da se 03|gura djelotvorna zastlta okolisa. S tlm u vezi poslodavac Je
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duzan razradltl tehnologlju rada sa elementima sigurnosti te uzimajuéi u: ob2|r
organizaciorie, tehnicke i osobne Cimbenike i izraditi upute na hrvatskom jeziku,
Nadalje, temeljem odredbe &lanka 44.stavka 3. istog Zakona prilikom utvrdlvanja
radnih postupaka treba voditi racuna o stanju tehnike, medicine rada, ergonomije i
drugih zhanstvenih i stru¢nih spoznaja kako bi se osigurali uvjeti rada bez opasnostl
za sngumostl i zdravlje zaposlemka

11.1z iskaza sasluSanog tuzitelja (list 72 spisa) proizlazi da je bio radnik kod
tuZenika u trenutku kad se istome dogodila ozijeda na radu te da je radio na-radnom
mjestu brodomontera.Takoder iz iskaza tuZitelia proizlazi da je na dan nezgode
prenosm komade lima dizalicom, te da zbog toga 3to je navedene prigode. bilo
mnogo. - kabela na podu i u zraku da mu se unatod duznoj paznji koju je uloZio
navedene prlgode dogodilo da ‘je zapeo na kabel, pao i ozljedio desno koIJeno
Nadalje, ‘iz’ iskaza tuZitelja proizlazi da je navedene prigode imao na sebi zastitnu
kacigu, zastitno odjelo i cipele, a da su oCevici navedenog dogadaja bili BoZi¢ Ivan
poslovoda i lvan Bilokapié. Prema iskazu tu2|telja na mjestu nezgode je bilo mnogo
kabela, a Sto da je bio uzrok njegovog zapinjanja i pada na radnom mjestu. Tuzitelj je
prema’ svom iskazu prijavio tuZeniku kao poslodavcu ozljedu na radu, ali mu tuZenik
ovu ozljedu na radu nije priznao. Svjedok lvica Bozi¢ je potvrdio u svome iskazu
tuZiteljeve tvrdnje da je tuzitelj na dan predmetnog Stetnog dogadaja koji je predmet
ovog postupka 01.03.2013.godine radio kao monter u radionici kod tuZzenika te da je
koristio svu -potrebnu ‘zastitnu opremu (odje¢u i obucu) koju da mu-je osigurao
poslodavac te je isti istakao da navedeno pouzdano zna bududi je u vrijeme kad se
tu2|telju dogodila predmetna nezgoda bio poslovoda kod tuZenika. Nadalje, proizlazi
da sv1edok Bozi¢ nije bio neposredni oevidac samog dogadaja ali da je o samom
dogadaju : o ozljedlvanju tuZitelja prilikom pada ¢uo od druglh radnika koji su mu
ispri¢ali sam dogadaj. Takoder, svjedok Bozié¢ potvrduje &injenicu da je tuZitelj radio*U
radionici-kod tuZenika koja je bila smjeStena u velikoj hali te da se na podu te
radionice uobi¢ajeno nalazio velik broj | profila, materijala za sekcije,” veliki 'broj
kablova, boca, plina, aparata za rezanje pa da je uo od drugih radnika da je tuzitel]
vjerovatno navedene prigode pao preko Zeljeznog povi§enog okvira visokog cca 35
cm od poda, a koji da je tu bio' napravljen kako bi se radilo na odredenoj sekciji
broda. Naposlietku iz iskaza saslusanog svjedoka lvice Bilokapi¢ (list 78 spisa)
pr0|zla2| da je. tuZitelj uistinu kritine prigode kad se dogodila nezgoda 01 .0Zujka
2013. godine radio kao'i on na poslovima brodomontera kod tuzenika; te ‘da je radio
na poslovima sklapanja elemenata sekcije. Ovaj svjedok istiée da je vidio'sam Stetni
dogadaj te da Je vidio kako su radnici navedene prigode potezali kablove na mjestu
gdje su se.on i tuzitelj kretali vr$eci navedene poslove sklapanja elemenata sekcue
pa da je'moguée da je iz tih razloga tuZitelj zapeo i ozlijedio koljeno prilikom
posrtanja ‘ili pada. Svjedok Bilokapi¢ je potvrdio &injenicu da. je: tuzntelj navedene
pngode obavijaju¢i navedene poslove brodomontera kod tuZenika i to poslove
sklapanja elemenata sekcije te poslove obavijao s duZnom paznjom Iz iskaza
svjedoka Bilokapi¢ takoder proizlazi kao nesporno utvrdena Cinjenica da je tuZitel]
obavljao Kritiéne prigode navedene poslove u brodskoj sekcul u kojoj se brodska
povrsina sastoji od brodskih elemenata te nije ravna, te da na malom prostoru postoji
mnostvo kablova te da na tom malom prostoru radnici poviaée kablove u raznim
smjerovima, te da nije moguce obavljati navedeni posao brodomontera;-a da se ne
prelazi preko navedenih kablova. Ovaj svjedok je takoder potvrdio da je tu2|telj na
sebi i |mao navedene pngode zastltnu opremu. -

1
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12. U ponovljenom ‘postupku ovaj sud je nadopunlo cmjemcno stanje
izvodenjem dokaza dopunskim sasluSanjem svjedoka lIvice Bilokapi¢-'i Vedrana
Jerkic. U tom smislu iz dopunskog iskaza svjedoka lvice Bilokapi¢ proizlazi da Je
tuZitelj .ozljedio "koljeno prilikom izvrSavanja radova sklapanja sekcije tako Sto-je
zapeo o kabel koji se nalazio na podu radne prostorije. Iz dopunskog |skaza ovog
sviedoka jasno proizlazi da se na navedenom radnom mjestu nije vodilo raduna 0
tome da radni postupci budu tako prlpremljenl i organizirani da se provode na nacin
da se- njlma ne utjeCe Stetno na sigurnost i zdravlje zaposlemka Naime sv;edok
Bllokaplc je posebno istakao da je na tom radnom mjestu gdje je radio tuzitel; i ranue
bio problem sigurnost jer da se nije vodilo racuna o samom radnom mjestu vec vise
samo o tome da se obavi posao. Isti je istakao da se na podnoj povrsini na radnom
mjestu tuzutelja gdje su on i tuZitelj obavljali posao sklapanja sekcijskih elemenata
nalazilo svega i svatega i to ne samo rastavljenih i sastavljenih sekcijskih materuala
veé i guma, kablova, limova, masina od varenja, a da se kablovi koji njemu i tuZitelju
sluZe za rad nisu imali gdje odlagati nego na podnoj povrsini jer da nije postolalo
drugo prikladno mijesto za odlaganje kablova, a da je traZeno od poslodavca da se
naprave stalaze ili mjesta gdje se' mogu objesiti kablovi kad se ne koriste, ali da tome
nije bilo udovoljeno te da je u konkretnom slucaju vjerovatno netko od.radnika
povukao kabel koji se nalazio na podu i da je tuZitelj radi toga zapeo o kabel i
ozljedio se. Iz iskaza svjedoka Bilokapi¢ jasno proizlazi da je poslodavac mogao rad
organizirati na drugi nacin i postaviti nosale za kablove u velikoj hali. ‘Premda je
svjedok Bozi¢ iskazao da’je tuZitelj radio u radionici kod tuZenika koja je bila
smjestena-u velikoj hali te da se na podu te radionice. uobi¢ajeno halazio velik broj.t
profila, materljala za sekcije, veliki broj kablova, boca, plina, aparata-za rezanje ovaj
sud je i nadalje miSlienja da je ovakva organizacija rada od strane  poslodavca
protivna citiranim odredbama ¢lanka 44.stavka 1., 2.i 3. spomenutog Zakona o zastiti
na radu bududi je poslodavac zasigurno mogao drukc':ije razraditi tehnologiju'sémog
rada na nacin da se materijali koji sluze za sklapanje brodske sekcije i kablovi kojima
se radnici koriste pri radu ne nalaze &itavo vrijeme nepotrebno na podnoj povrsini i da
se na takav nadin $tetno utjee na sigurnost i zdravije zaposlenika, a zbog cega Je
tu2|telj i zapeo o navedenl kabel i ozljedio desno koljeno. Neuredna podna povrsina
ne predstavlja sigumo radno mjesto za rad radnika, a' s &ime je- poslodavac
zasigurno‘trebao biti upoznat. Poslodavac je mogao izraditi stalaZu ili OS|guratl u hali
mjesto gdje ¢e se odlagati kablovi u trenutku kad se radnici njima ne koriste, te za
neadekvatnu organizaciju i pripremu radnih postupaka ne moZe odgovornost snosm
tuZitelj kao radnik. Radi svega navedenog ovaj sud ne moze prihvatiti kao logi¢an i
vjerodostojan navod iskaza svjedoka Vedrana Jerki¢, a koji je u vrijeme predmetnog
Stetnog dogadaja bio struénjak zastite na radu u kojem svjedok isti¢e da tuZitelj nije
navedene prigode postupao s duznom paznjom te da je uobitajeno da dok radnik
radi na poslu sklapanja brodske sekcije svakojaki materijal bude odloZen na pOanJ
povrsml i da nije moguce osigurati Cist prostor bez suvi$nog materijala na’mjestu
rada radnika i da se rad tuZitelia mogao na navedenom mjestu obavljati samo na
takav: na¢in. Naime, iz iskaza svjedoka BoZi¢ jasno proizlazi da je tuzitelj radlo u
radlomm kod tuzenlka kOja je bila smjestena u velikoj hali pa vec iz te cmjenlce Jasno
pronzlazn ‘'da je bilo i vise nego dovoljno prostora da se radni proces osigura na nacin
da se postave u tom prostoru odredene stalaZe ili osiguraju- mjesta, gdje se moze
odlagati stvisni materual i kablovi koji se ne koriste trenutno u radnom procesu. Na
navedeno; je ukazao i svjedok Bilokapié¢ koji je istakao da se na navedenom radnom
mjestu nije vodilo ratuna o sigurnosti radnika nego vise o ginjenici da se odradi
zadani posao a cume je poslodavac zasigurno postupio protlvno odredbama zastlte
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na radu i ugrozno S|gurnost i zdravlje tuzitelia koji je u navedenOJ S|tuacu| zbog
neuredne radne povrsme zapeo o kabel i ozljedio desno koljeno

13. 1z |skaza saslusanog tuzitelja i navedenih svjedoka Bozm i BI|0kapIC a
uvazavajuéi da iskazi sasluSanih svjedoka u ovom postupku nisu ni u demu- protlvm
iskazu tuznelja nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da je tuzenik dana
01.02ujka | 2013.godine doZivio ozliedu na radu prilikom -obavijanja poslova
brodomontera i to poslova sklapanja elemenata brodske sekcije, a $to je osobito
povrdio lvica BoZi¢ u svome iskazu bududi je isti s navedenim upoznat jer je na dan
nezgode bio poslovoda. tuzitelja. Sv;edom Bozi¢ i Bilokapi¢, a koji su po svojim
radnim funkcuama kod tuZenika bili i morali biti upoznati s onim §to tuzitelj radi izricito
potvrdili €injenicu da je tuZitelju dana 01.0Zujka 2013.godine nastala ozljeda na radu
dok je-radio u radionici kod tuZenika na poslovima brodomontera pa su svi prigovori
tuzenika u pravcu neosnovanosti pravnog osnova predmetne tuZbe neosnovani
buduci iz navedenih dokaza jasno proizlazi da je tuZitelj dana 01.o0Zujka 2013.godine
doZivio ozljedu na radu i u vezi sa radom. Takoder iz iskaza saslu$anih svjedoka
BoZic i Bilokapi¢ nedvojbeno proizlazi da tuzenik kao -poslodavac tuZitelju ‘dana
01.0zujka- 2013.godine nije na odgovarajuéi naéin osigurao tuzitelju mjesto rada i
sredstvo rada; a ovo posebice proizlazi iz iskaza svjedoka Bilokapi¢ koji je istakao da
je trazeno od poslodavca da osigura mjesto gdje ¢e se odlagati nepotrebni materijal.i
kablovi, ali da tome nije. udovoljeno te koji je istakao da nije zadovoljena sigurnost
rada na navedenom radnom mijestu. Naime, temeljem odredbe &lanka 6. citiranog
Zakona o zaétiti.na radu u smislu tog Zakona pojmovima mjesto rada i radni okoli§
obuhvacaju se sva mjesta i prostori pod neposrednim ili posrednim nadzorom
poslodavca na kojima se poslodavci moraju nalaziti ili do kojih moraju dolaziti u tijeku
rada. Dakle, mjesto rada tuZitelja je na dan 01.02ujka 2013.godine prema iskazima
saslusanih svjedoka u-ovom postupku bila radionica smjestena-u velikoj hali. u kojoj
je tuzitelj po nalogu poslodavca obavijao posao brodomontera i to posao sklapanja
elemenata brodske sekcije pa je ovo mjesto sukladno &lanku 6.citiranog Zakona o
zastiti na radu mjesto rada koje se nalazi pod nesporednim nadzorom poslodavca te
kojeg je tuzenlk kao poslodavac u smislu te odredbe trebao obilaziti u tljeku radnog‘
procesa. ‘Takoder sukladno odredbi &lanka 9: stavka 1. citiranog Zakona o zastiti-na
radu osnovna pravila zastite na radu sadrzavaju zahtjeve kojima mora- udovoljavatl
sredstvo rada kad je u upotrebl i to narolito u predmetnom slu¢aju u smislu
osiguranja potrebne radne povrSine i radnog prostora, te potrebnih puteva za prolaz
te osiguranja Cistoce radnog prostora i odgovarajuéeg radnog okolisa. Sve navedene
uvjete kako u pogledu mjesta rada i sredstva rada i to navedenog prostora u kOJem je
tuzitelj nedvojbeno obavljao na dan S$tetnog dogadaja 01.03.2013. godlne posao
brodomontera tuZenik kao poslodavac tuZitelju nije osigurao. Ovo narodito proizlazi iz
cmjenlce §to poslodavac tuzitelju navedene prigode nije osigurao u- radionici gdje je
isti radio dovoljno prolaza za kretanje za vrijeme odvijanja radnog procesa. Ovo jasno
proizlazi iz'iskaza svjedoka Bilokapi¢ bududi je isti obavljao iste poslove kao i tuznteljg
te je upoznat s Cinjenicom da je tuZitel obavljao kriti€ne prigode navedene poslove u
brodsk01 sekcul u kojoj se brodska povrina sastoji od brodskih elemenata te koja
povréina nije ravna, te'da na malom prostoru postoji mnostvo-kablova te da na tom
malom prostoru radnici poviade kablove u raznim smjerovima, a Sto da se kriticne
pngode [ dogodllo te da nije moguce obavljati navedeni posao brodomontera; a da
se ne prelazi preko navedenih kablova. Podjednako je potvrdio i sviedok Bozié kou
je istakao da je tuZitelj radio u radionici kod tuZenika koja je bila smjestena u velikoj
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hali te da se-na podu te radionice uobigajeno nalazio velik broj | profila, materijala za
sekcije, veliki broj kablova, boca, plina, aparata za rezanje pa da je ¢uo od drugih
radnika da je tuZitelj vjerovatno navedene prigode pao preko Zeljeznog p0vi§eho'g
okvira visokog cca.35 cm od poda, a koji da je tu bio napravljen kako bi se radilo na
odredenoj sekciji broda. U navedenom smislu iz iskaza sasiuganih'sviedoka i tuzitelja
jasno proizlazi da: je zbog neodgovarajuceg osiguranja radnog mijesta tuZitelja i
sredstva rada od strane poslodavca tuZitelj zbog mnostva navedenih predmeta na
tlu-radne prostorije gdje je radio poslove brodomontera kao i zbog mnostva kablova
koje nije mogao izbje¢i u radnom prostoru obavljajuéi radni proces isti zapeo i pao i
ozljedio se. Iz iskaza svjedoka Bilokapi¢ proizlazi da je tu2|telj navedene prigode
obavljajudi navedene poslove brodomontera kod tuZenika i to poslove: sklapanja
elemenata sekcije obavljao s duZnom paznjom. Svjedok Vedran Jerkié neosnovano
istiCe - da ‘tuZenik nije. mogao organizirati radni proces na drukgiji- nadin -jer je
poslodavac sukladno citiranim odredbama &lanka 41.stavka 1., 2. i 3. Zakona o zaétiti
ha radu morao organizirati radni proces na nacin da osigura sto djelotvornlju zastitu
zaposlenika, a §to isti nije uradio buduéi u velikome radnome prostoru nue osugurao
stalke za' smjestaj kablova koji se trenutno ne koriste u radnom prostoru-i mjesto za
odlaganje nepotrebnog materijala veé je sav materijal i potrebnbl i. nepotrebni bio
razbacan na podu radne prostorije, a radnici su tijekom radnom procesa vukli
kablove u raznim smjerovima 3to je razvidno iz iskaza saslu$anih svjedoka, a zbog
Cega je tuZitelj zapeo o] kabel prlllkom radnog procesa i tesko ozlijedio desno
koIJeno ' e

“14.U navedenom smislu iz svih pregledanih i provedenlh dokaza u OVOJ
pravnoj stvari proizlazi da je tuZitelj dana 01 .0Zujka 2013.godine obavljao posao
brodomontera po nalogu tuZenika kao poslodavca i na uobi¢ajeni nadin te sa duznom
paznjom, dok je tuZenik postupio navedene prigode protivno odredbi- &lanka 6. te
odredbi ¢lanka 9.stavka 1. Zakona o zaétiti na radu, te odredbama &lanka 44, stavka
1.,2.i3. lstog Zakona jer nije vodio raduna.o mjestu rada tuZitelja niti-je nad mjestom
rada tu2|telja provodlo odgovarajuci nadzor te se nije pobrinuo da: osugura tuzitelju
jesto- rada bez suviSnog materijala na tlu, te odgovarajuce stalke za odlaganja
kablova tijekom radnog procesa dok se s njima ne radi, te samim time nije istome
OS|gurao odgovarajuéu radnu povrsinu i radni prostor niti odgovarajuci prolaz tuekom

dvuanja radnog prostora,. te isti nije na prikladan naéin organizirao radni proces a
zbog Cega je tuzntelj zapeo o kablove na tlu radionice’i pao, te dOZIVIO ozljedu na
radu

' 15 Tuzenlk ovom sudu nije pruZio niti Jedan dokaz iz kojeg bl se mogao
izvesti zakljucak da je Steta nastala iskljugivo radnjom tuZzitelja ili treé¢e osobe a koju
da tuZeni- ‘nije mogao predvidjeti, izbjeci ili otkloniti te samim. time nije dokazag
posto;anje zakonsklh uvjeta iz odredbe ¢lanka 1067.stavka 2. ZOO-a a temeljem
kOjIh bi se isti' mogao osloboditi od odgovornosti za $tetu. U navedenom smislu ovaj
sud je misljenja da je tuzenik mogao tuZzitelju kao radniku na vrijeme ossguratl mjesto
i sredstvo rada na nagin da ukloni sav suvi$ni materijal sa poda radionice, te je
mogao osigurati nacin rada tako da pronade mjesto u radnom prostoru gdje ¢e se
odlagatl svi nepotrebni materljall i kablovi tijekom trajanja radnom procesa. Obzirom
da tuzenik navedeno nije uradio isti je tuZitelju duZzan naknaditi svu nastalu Stetu
sukladno odredbl clanka 103. stavka 1. Zakona o radu.
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16.Temeljem odredbe Clanka 1100. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
("NN" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15- u daljnjem tekstu ZOO-a) propisano je da u
sluéaju povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to tezina povrede i okolnosti
slu¢aja opravdavaju dosuditi pravicnu novéanu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema, a temeljem stavka 2. istog ¢lanka je propisano da
¢e sud pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi rauna o jacini.i
trajanju povredom izazvanih fizigkih boli, duevnih boli i straha, cilju kojem sluZi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezmom naravi i dru§tvenom svrhom.

17. U svrhu utvrdivanja visine predmetnog potrazZivanja provedeno- je
VJestacenJe po vjestacima -dr. Danéi Tripalo spec. ortopedu (list 83-84 spisa); te po.
vjestakinji dr. Sanji Batina spec. psihijatru (list 91 spisa). Nalaze i mi$ljenja navedenih
vjestakinja ovaj sud smatra u cijelosti struénim, logiénim i- vjerodostojnim buduéi se
zasnivaju na medicinskoj dokumentaciji tuzitelja i njegovom zdravstvenom kartonu
kao i nalogu ovog suda a stranke na iste nisu imale posebmh primjedbi.

18.1z nalaza | mlsljenja vjeStakinje dr. Danéi Tripalo proizlazi da je tu21teIJ
dozivio ozljedu- prilikom rada 01. oZujka 2013. godine i javio se na Hitni kirurski prijem
te mu je napravijen je RTG koji da je bio uredan, te da je Kliniki bila izrazena
medijalna nestabilnost desnog koljena, a da izljeva nije imao, te da su mu kretnje u
koljenu bile uredne te da je zbog toga dobio tutor-longetu. Nakon toga ista navodi da
je tuZitelj redovito dolazio na kontrole te da je upucen i na fizikalnu terapiju. Istice se
da su prllozenl nalazi ﬁzuatra iz travnja sv1bnja i lipnja, a koji da opisuju nate€eno
kolieno, te'da je fleksija ograni¢ena i misi¢ kvadriceps hipotrofi¢an. Vjestakinja navodl
da je tuZitelj uredno obavljao fizikalnu terapiju, a Sto vidim iz kartona, i to kroz peti'i
Sesti mjesec 2013. godine. lsti¢e se da je u osmom mjesecu napravljena: magnetska
rezonanca desnog koliena koja da je pokazala puknuce straZznjeg roga medijalnog
meniskusa i puknuce prednjeg roga laterainog meniskusa. Navodi se da je
ligamentarni.aparat bio o€uvan. Takoder se navodi da je u osnovnom zdravstvenom
kartonu navedeno da je tuZitelj prije Stetnog dogadaja imao ozljedu lijevog koljena i
operaciju lijevog ‘koljena zbog ozljede meniskusa, a da ozljedu desnog koljena
vjestakinja nije pronasla a da je tuZitelj imao pa da je zbog toga miSljenja da je
ozljeda. iz $tetnog dogadaja, a koja je pokazala da je doslo do ozljede meniskusa;
ostavila jedan dio umanjenja Zivotnih aktivnosti. Medutim, ista istiCe da po tabllcama
koje su priloZzene spisu, i to Croatia osiguranja, nije pronasla tocku po kojoj bi se
mogao odrediti invaliditet jer da je u posebnim odredbama oplsano da se trajnl
|nvaI|d|tet ne ocjenjuje za ostecenje meniska. U odnosu na umanjenje Zivotnih
aktlvnostl zbog  navedenog ostecenja, vjestakinja navodi da bi mogla reéi da
umanjenje Zzivotnih aktivnosti iznosi 3% zbog puknuca meniskusa, a $to se tice
bolova, jakog intenziteta da su isti bili tiedan dana, srednjeg intenziteta jedan tjedan i
slabog intenziteta jedan mjesec, te da naruZenosti nema, a tuda njega i pomoc da je
bila potrebna kod obavljanja osobne higijene za vrijeme nosenja ortoze za koljeno i
da je trajala Cetiri tiedna po 1 h dnevno. U odnosu na ¢injenicu da li je s obzirom na
specificnost dijagnoze nakon provedene terapije kod tuZitelja zaostala ‘umanjena
pokretljivost desnog koljena, vjestakinja je istakla dajest, ali u vrlo blagom stupnju,
$to da je uzela u obzir kod procjene davanja umanjenja Zivotnih aktivnosti. Zaklju'én’o
iz nalaza i mi§ljenja vjestakinje dr. Danéi Tripalo proizlazi da ¢ée se " umanjenje
zivotnih aktlvnostl kod tuZitelja ogitovati kod svih teZih tjelesnih radova, pogotove
radova-u ¢uceéem polozZaju i kod nekih prisilnih polozaja drzanja- tijela, odnosno
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koljena, te kod skokova, doskoka, tréanja i hodanja po neravnom terenu. U odnosu
na &injenicu lijedi li se ozljeda meniskusa operativno vjestakinja je istakla da moze i
ne mora jer da netko mozZe cijeli Zivot Zivjeti s tom ozljedom bez operacije. U odnosu
na koje sve naCine moze nastati ozljeda meniskusa vjestakinja je istakla da moze
nastati- prilikom pada iili prilikom rotacije, a u odnosu na to moZe li nastati -uslijed
degenerativnih promjena ista je navela da moze, a da u zdravstvenoj dokumentaciji
nema zabiljeZzenih degenerativnih promjena na meniskusu, ali da je moglo nastatl
zbog znvotne dobi tu2|telja : :

19. Iz nalaza i misljenja vjestakinje dr. Sanje Batine, spec. psihijatra (list 91
spisa) proizlazi da je uvidom u medicinsku dokumentaciju u sudskom spisu utvrdila
da je tuzitelj nastradao-dana 01.03.2013.godine na radnom mijestu i da je odvijanjem
te nezgode zadobio ozljedu opisanu od strane vieStaka ortopeda. VjesStakinja nadalje
istite da je pregledala medicinsku dokumentaciju i da ne nalazi da je tuZitelj-prije
predmetnog $tetnog dogadaja imao problema sa naslova njene specijalnosti. Nadalje
je ista-istakla-da je-u trenutku ozljedivanja tuZzitelj doZivio primarni- strah Jakog
inteziteta u trajanju od jedne minute, a na kojeg da se nastavio strah jakog inteziteta
u trajanju od dva do tri dana, te strah srednjeg inteziteta u trajanju od tjedan danai
strah blaZeg inteziteta s iste osnove u razli€itim vremenskim intervalima u trajanju od
tri do &etiri tjedna. Istaknuto je da trajnih posljedica straha nema. Zakljuéno je
istaknuto 'da su raniji navedeni psihi¢ki simptomi izazvali kod tUZIteIJa povredu
dusevnog mtegnteta Iakog stupnja i privremenog karaktera.

20.Imajuéi u vidu sve okolnosti predmetnog sluéaja ovaj sud smatra navedene
nalaze i miSljenja vjestaka vjerodostojnim, struénim i logiénim buduci su zasnovani na
relevantnoj r'nediCinék'oj dokumentaciji u spisu i zdravstvenom kartonu tuZitelja.
Imaju0| u vidu zna€aj i teZinu ukupnih posliedica na tuzitelievo zdravlje te 'vodedi
raéuna o jadini i-trajanju povredom izazvanih fizickih bolova, te straha, te vodeédéi
raduna o svim aspektima tuZiteljeve osobnosti i to posebice o njegovoj Zivotnoj dobi
kao i stupnju zdravstvenog ostecenja kao i na¢in na koji se navedeno manifestira, te
u21maju0| u obzir sve Sto su naveli vjestaci dr. Dan¢i Tripalo i dr. Sanja’ Batina, - a
posebno’ uzumajum u obzir umanjenje zZivotne aktivnosti od' 3 % o ko;em se detaljno
|zjasn||a dr. Danéi Tripalo, te dob tuZitelia ovaj sud je misljenja da tuZitelja na ime
praviéneé novgane naknade neimovinske Stete na ime povrede prava osobnosti na
tielesno i dugevno zdravlje pripada iznos od 20.000,00 Kuna. Na navedeni priznati
iznos naknade neimovinske Stete u iznosu od 20.000,00 Kuna tuZitelja pripada i
zakonska zatezria kamata,te buduéi tuZitelj navedenu zakonsku zateznu kamatu
potrazuje od dana 12. studenog 2014.godine, a pisani zahtjev za naknadu Stete -je
podnio - 18. 11.2013. godlne istog pripada zakonska zatezna kamata od dana
podnosenja tuzbe i to od dana 20.11.2014.godine pa do isplate sukladno odredbl
¢lanka 1103. ZOO-a koja glasi da obveza pravucne novéane naknade dospijeva
danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon' toga.
U navedenom. smislu je tuZitelja trebalo odbiti u dijelu potraZivanja . kamate za
nelmovmsku $tetu i to za razdoblie od 12.studenog 2014.godine do 20. studenog
2014, godlne Navedena zakonska zatezna kamata se do 31. srpnja 2015.godine
obratunava za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, a
od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate se obra¢unava sukladno odredbi Clanka
29. stavka 2. ZOO-a_ ("NN" 78/15) za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
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nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje pretho'di
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena. TuZitelja je trebalo odbiti za. viSe
zatrazeni iznos zakonske zatezne kamate na neimovinsku Stetu za razdoblje od

12. studenog 2014.godine pa do podnosenja tuZzbe u ovoj pravnoj stvari
20.11 2014 godme a kako jei odluceno u tocki lI/ izreke ove presude.

_ 21 Takoder jeu cuelostl osnhovano i potrazivanje tuzltelja na ime tude pomoci
i njege bududi tuzntelj ima pravo na pruzanje tude pomodi i njege nemedicinskog tipa
od strane ¢lanova njegove obitelji. Iz nalaza i miSljenja vjestakinje dr. Danéi Tripalo
proizlazi da je tuZitelju bila potrebna tuda pomoc¢ i njega kod obavljanja osobne
higijene, a za vrijeme no$enja ortroze za koljeno te da je trajala Cetiri tiedna po jedan
sat dnevno. Tuzitella tuda pomoé¢ i njega pripada temeljiem odredbe Clanka
1095.stavka 1. ZOO-a kojom je propisano da tko drugome nanese ozljedu ili mu
narusi zdravlje duzan je naknaditi mu tro$kove lijeCenja i druge potrebne troSkove's
tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnost| za rad za vrijeme lije€enja. U
sudskoj praksi u istovrsnim predmetima je prihvaceno glediste da je prema c;emku
usluga -Doma za starije i nemoéne osobe Lovret cijena sata tude pomodi i njege
35,00 Kuna. U navedenom smislu djelomi¢no je osnovan je zahtjev. tuZitelja, te
obzirom na-ono §to je dr. Tripalo istakla u pogledu potrebe za tudom pomodéi i
njegom tuzitelja pripada na ime imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu "iznos od
ukupno 980,00 Kuna na ime imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu, a kako je i
odluéeno u tocki I/ izreke ove presude. Na navedeni iznos od 980,00 Kuna tuZitelja
pripada Zakonska zatezna kamata od presudenja pa do isplate, buduéi se sukladno
odredbi ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO-a visina naknade S$tete odreduje prema
ciienama u vrijeme donoSenja sudske odluke. U navedenom smislu trebalo je odbiti
dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja vezano za potraZivanje zakonske zatezne kamate na
imovinsku _§tetu (tudu pomoc i njegu) za razdoblie od 12.11.2014.godine pa do
presudenja ‘a kako je i odluéeno u tocki I/ izreke ove presude. Navedena zakonska
zatezna kamata se obradunava do 31.srpnja 2015.godine za svako ‘polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje
je  prethodilo tekuéem polugodistu za 5 % poena, a od 01.08.2015.godine pa do
isplate sukladno odredbi' ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a ("NN" 78/15) za svako
polugodlste uvecanjem prOSJecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima |zracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tn postotna poena o

22 Radl svega navedenog djelomi¢no je usvojen tuzbenl zahtjev tu2|telja
vezano za zahtjev tuzitelja za isplatu neimovinske i imovinske Stete te je oc1enom
svih dokaza u ovom postupku, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP -a te prlmjenom
pravila o. teretu dokaznvanja odluCeno kao u tocki I/ II/ izreke ove presude '

23. Takoder je radi utvrdenja sporne cinjenice pripada li tuzitelja’ |zgubljena
zarada za razdoblje od 01.01.2013.godine do 31.12.2013 i u kojem iznosu te da li
istog pripada naknada u bruto ili neto iznosu provedeno vjestacenje po stalnom
sudskom vjestaku za knjigovodstvene poslove Daliboru Krklec.

'24.1z halaza i miSljenja vjeStaka Dalibora Krklec' (list 103-107 splsa) pronzla2|
da _je vjestak kod izrade vjestva uzeo u obzir svu relevantnu dokumentaciju u
predmetnom 'spisu i to podatke o visini place tuZitelila za - razdoblije od
01.12.2012.godine do 31.12.2013.godine kao i podatke o visini place: usporednih
radnika tuZitelja Ante Grancica i Mije Stojica za razdoblje od 01.01.2013.godine do
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31.12. 2013 godlne Vjestak navodi da je uvidom u obracunske Ilstlce plaée tuzutelja
vjeStak utvrdio da je tuzitelj bio na bolovanju u razdoblju od 01.0Zujka 2013.godine
do 31.kolovoza 2013.godine i to na teret HZZO-a. Nadalje vjestak istiCe da je
sukladno prijedlogu punomocnika tuzitelja i nalogu suda utvrdio visinu izgubljene
zarade tuzitella odnosno razliku izmedu naknade plac¢e koju bi tuZitelj ostvario i
naknade place- koju je ostvario po osnovi bolovanja u razdoblju od 01.ozujka
2013. godlne do 31.kolovoza 2013.godine. IstiCe se da bi se utvrdila visina |zgubljene
zarade da je vjestak utvrdio prosjeénu bruto i neto pladu usporednih radnika tuZitelja i
to bas za Antu Graniéiéa i Miju Stojiéa, te visinu bruto i neto primanja koja je tuZitel]
ostvario po osnovi bolovanja u spornom razdoblju. IstiCe se da nakon utvrdivanja
prosjeka plaéa usporednih radnika i utvrdivanja primanja koja je tuZitelj OStvarivao u
spornom_razdoblju po osnovi bolovanja da je utvrdena razlika izmedu proslecnlh
plada dva usporedna radnika i primanja tuZitelja, odnosno da je utvrdena izgubljena
zarada tuzitelja u bruto i neto iznosu. Istaknuto je da je obracun: lzgubljene zarade
tuZitelja u spornom razdoblju prikaza u Tablici broj 1. koja da je prilog vjestaéenja.
Navodi se da su u kolonama 3.4.5. i 6. Tablice 1. prikazana bruto i neto primanja koja
su ostvarili usporedni radnici tuZitelja dok da je u koloni broj 7. i 8. Tablice 1. Prikazan
prosjek bruto'i neto place usporednih radnika tuzitelja, a u koloni 9. i 10: Tablice 1..da
je prikazana visina bruto (doprinose na placu da obraunava i upla¢uje HZZO) i heto
primanja koja da je tuZitelj ostvario u spornom razdoblju po osnovi bolovanja; a da su
u koloni -broj 11. i 12. Tablice 1. prikazana izgubljena zarada tuZitelja u spornom
razdoblju”u bruto i neto iznosima. Zakljuéno je navedeno da izgubljena zarada
tuZitelia u razdoblju od 01.03.2013.godine do 31.08.2013.godine iznosi 'bruto
18.358,21 Kuna ili po mjesecima kako je to prikazano u koloni broj 11. Tablice 1.
odnosno neto 14.332,68 Kuna ili po mjesecima kako je prikazano u koloni bl’Oj 12
Tabllce 1 .koja je prilog VJestva Tablica 1. je sastavni dio ovog vjestva.

25.TuZzitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka Dalibora Krklec veé
jé uredio tuzbeni zahtjev u skladu sa navedenim nalazom i misljenjem podneskom od
06.09.2018.godine. Tuzenik je prigovorio havedenom nalazu i miljenju na rogistu od
03.listopada 2018.godine istiCu¢i da nema dokaza da je tuzitelj doista .i trpio
|zgubljenu zaradu s obzirom da je tijekom bolovanja primao sv01u pros;ecnu placu
koju da je ostvario u mjesecima koji su bolovanju prethodili. U prigovoru je tuzenlk
istakao da vjeStak nije uzeo u obzir da plaéu usporednih radnika &ine i dodaci na
plaéu, stlmulacua prekovremenl rad i druge osobne okolnosti radnika te da su radn|C|
koje je uzeo u obzir usporedm samo po nazivu radnog mjesta.

26. Vjestak Dallbor Krklec se ogitovao na prigovore tuZenika u dopuni nalaza i
mlsljenja od 24.10.2018.godine (list 113-117 spisa) isti€uci da je vjeStaku naloZeno
da provede vjeStadenje na okolnost utvrdivanja postoji i |zgubljena zarada za
utuzeno razdoblje, a vezano za razliku naknade place koju je tuZitelj primao za
vrijeme bolovanja i place koju bi ostvario da je radio. Nadalje, vjestak navodi da kako
bi utvrdio visinu place koju bi tuZitelj ostvario da je radio da je vjestak utvrdio pI'OSjek
place - usporednih radnika tuZitelia u spornom razdoblju; a &je podatke o pladi i
navode da su isti usporednl sa tuZitellem je u spis dostavio tuZenik. Nadalje vlestak
istiCe da je i tuZitelj mjesecima prije odlaska na bolovanje. ostvarivao dodatke na
placu te da bi iste ostvarivao i u redovnom tijeku stvari da je radio u spornom
razdoblju‘ysto kao i usporedni radnici tuZitelja. Navodi se da je sukladno prijedlogu
punomocnika tuzenika .i nalogu suda vjeStak utvrdio postoji li razlika izmedu place
koju bi' tuzitelj ostvarivao u prethodna tri mjeseca prije bolovanja i naknade koju je
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ostvario po osnovi bolovanja u spornom razdoblju. Istice se od strane VJestaka daje
uvidom u._obraCunske listice place tuZitelja vjeStak utvrdio da je tu2|telj bio na
bolovanju u razdoblju od 01.03.2013.godine do 31.kolovoza 2013.godine i to na teret
HZZO0-a, te da obradun’ prOSJecne place u bruto i neto iznosu koju je tuzntelj ostvario u
tri mjeseca prije bolovanja da je prikazan u Tablici broj 1., te da je iz navedenog
obratuna- razvidno da je tuzitelj u tri mjeseca prije spornog razdoblja ostvario
prosjecnu placu u bruto svoti od 9.561,58 Kuna, odnosno u neto. svoti od 7.182,98
Kuna. Navodi se da je obracun raziike izmedu place koju je tuZzitelj ostvario u tri
mjeseca - prue spornog razdoblja i naknade koju je ostvario po osnovi bolovanja
prikazana u Tablici broj 2. Koja je prilog vjestva. Istaknuto je da je u kolonama broj 3.
i 4. Tablice 2. prikazan bruto i neto prosjek plac¢e koju je tuzitelj ostvario u tri mjeseca
prije spornog razdoblja, a u koloni broj 5. i 6. Tablice 2. da je prikazana visina bruto te
da doprinose ha plac¢u obracunava i uplac¢uje HZZO i neto primanja koja je tuzitelj
ostvario u spornom razdoblju po osnovi bolovanja, te da je u koloni broj 7. i 8. Tablice
prikazana razlika izmedu place koju je tuZitelj ostvario u tri mjeseca prije spornog
razdoblja i naknade koju je ostvario po osnovi bolovanja u spornom razdoblju u bruto
i neto-iznosima. Zakljuéno je navedeno da je iz navedenog obraduna razvidno da je
razlika izmedu place koju je tuZitelj ostvario u tri mjeseca prije spornog razdoblja i
nakriade koju je ostvario po osnovi bolovanja u razdoblju od 01.03.2013.godine do
31.08.2013.godine da iznosi bruto 26.045,48 Kuna ili po mjesecima kako je to
prikazano'u koloni-broj 7. Tablice- 2. odnosno neto 18.038,68 Kuna ili po mjesecima
kako je to prikazano u koloni broj 8. Tablice 2. nalaza vjestacenja. Zakljucno iz
dopuné nalaza i miSlienja: vieStaka Krklec proizlazi da je isti uvrdio da je razlika
izmedu place koju je tuzitelj ostvario u tri mjeseca prije spornog razdoblja i naknade
koju je ostvario po osnovi bolovanja u razdoblju od 01.03.2013.godine do
31.08.2013.godine iznosi bruto 26.045,48 Kuna ili po mjesecima kako je to prikazano
u-koloni'broj 7. Tablice 2. odnosno neto 18.038,68 Kuna ili po mjesecima kako je to
prlkazano u koloni broj 8. Tablice 2 nalaza vjesSta€enja.

27 Navedenl nalaz i mlsljenje vjeStaka Dalibora Krklec kao i dopunu nalaza i
mislienja ovaj 'sud 'smatra u cijelosti vjerodostojnim, struénim i logicnim buduci je
zasnovan fha relévantnoj dokumentaciji koja prileze predmetnom spisu te nalogu
ovog suda, a ujedno.ovaj sud smatra- da je vjeStak u cuelostl raZJasnlo prlgovore
stranaka u ovom postupku .

28. U odnosu na &injenicu da li tuZitelja pripada naknada |movmske stete
(izgubliene zarade) u vidu razlike izmedu bruto place u tri mjeseca prije spornog
razdoblja i naknade koju je ostvario po osnovi -bolovanja u razdoblju od
01.03.2013.godine do 31.08.2013.godine ovaj sud je misljenja da navedena naknada
tu2|telja pripada za navedeno razdoblje i to u bruto iznosu od 26.045,48 Kuna koji
izratun je dao vjestak Krklec u dopuni nalaza i misljenja. Ovakav stav je zauzet i u
presudi Vrhovnog suda RH Revr-954/15-2 od 19.10.2016. godlne Medutim, ob2|rom
da tuzitelj:na ime navedene naknade izgubliene zarade potraZuje neto iznos od
18.038,68 Kuna ovaj sud je u predmetnoj pravnoj stvari dosudio tuZitelju zatrazem
neto iznos od 18.038,68 Kuna buduéi sud u parnicnom postupku odluéuje u
granicama zahtjeva koji su stavijeni u parniénom postupku sukladno odredbi &lanka
2. stavka 1. ZPP-a. Tuzitelja pripada pravo na izgubljenu zaradu bududi je tuZitel]
zbog ozljede na radu koja mu se dogodila dana 01.0Zujka 2013.godine, a za koju
ozliedu na radu je ovaj sud u predmetnom postupku utvrdio odgovornost tuzenika
kao poslodavca sukladno odredbi &lanka 103. stavka 1. Zakona o radu ("NN" 149/09-
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dalje ZR-a), tuZitelj bio na bolovanju i to u cijelom razdoblju od Stetnog dogada]a
01.03.2013. godlne do zakljuéno 31. kolovoza 2013.godine i to na teret HZZO-a, te je
zbog toga primao naknadu plaée u manjem iznosu od plac¢e koju bi ostvario da je
radio i da nije bio na bolovanju, a kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja vjestaka
Krklec. 1z: navedenog razloga su neosnovane sve tvrdnje i prigovori tuzenika u pravcu
toga da tuzitelj nije gubio zaradu u navedenom periodu. Navedeno potrazivanje ima
karakter potrazivanja po osnovi rada buduci je odredbom c¢lanka 103. stavka 2. ZR-a
propisano da se pravo na naknadu Stete iz stavka 1.ovog Clanka odnosi i nha Stetu
koju je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa.
Temeljem odredbe ¢lanka 84. stavka 4. ZR-a proizlazi da su pla¢a i naknada place u
smislu ovog Zakona plaéa i naknada plaée u bruto iznosu. U odnosu na &injenicu da
Il’tu2|telja pripada naknada izgubljene zarade (place) u bruto ili u neto iznosu 'OV-aj
sud je miSlienja da tuZitelja pripada naknada razlike place u bruto iznosu prema
izracunu vjeStaka Krklec iz dopune nalaza i miSljenja i to u iznosu od 26. 045,48 kuna
bruto jer se tek isplatom tog punog iznosa ostvaruje pravo tuZzitelja na naknadu $tete
bududi je odredbom ¢lanka 1085. stavka 1. ZOO-a propisano da je odgovorna osoba
duZna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Medutlm ‘obzirom
da tuZitelj potraZujée na ime naknade imovinske $tete-izgubljene zarade za navedeno
utuzeno razdoblje od 01.03.2013.godine do 31. 08.2013.godine neto iznos od
18.038,68 Kuna istome je sukladno odredbi Elanka 2. stavka 1. ZPP-a dosuden taj
iznos. Navedena. naknada' izgubliene zarade tuZitelja pripada sukladno odredbi
&lanka 1095.stavka 1. ZOO-a prema kojoj odredbi tko drugome nanese ‘ozljedu ili mu
naru8i zdravlje duzan mu je naknaditi troSkove lijecenja i druge potrebne tro$kove s
tim-u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme’ lijeéenja,
Tu21telja na navedeni zatraZeni iznos od 18.038,68 Kuna neto pripada i zakonska
zatezna kamata sukladno odredbi &lanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a ("NN" 41/08,
125/11i 78/15), a koja zakonska zatezna kamata tee na svaki pojedinagni mjeseéni
iznos naveden u Tablici broj 2. nalaza i mislienja vjeStaka Dalibora Krklec (list 116
spisa), a’ ista teGe od dana presudenja pa do isplate buduéi se sukladno odredbi
glanka 1089. 'stavka 2. ZOO-a visina naknade Stete odreduje prema cijenama u
vrijemé donoSenje sudske odluke. Slijedom navedenog je trebalo odbiti tuzbeni
zahtjev tuZzitelja u dijelu koji se odnosi na potrazivanje zakonskih zateznih kamata na
ime imovinske $tete (izgubljiene zarade), a za razdoblje od 31.08.2013.godine pa do
presudenja. Navedena zakonska zatezna kamata na utvrdeni iznos glavnice u iznosu
od 18.038,68 Kuna se obratunava sukladno izmijenjenoj odredbi &lanka 29. stavka
2. Z00-a ("NN" 78/15) za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim. trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
p_ostotna poena Radl navedenog odlu¢eno je kao u tocku /vy |zreke ove presude

29 Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku a sukladno
odredbl ¢lanka 8. ZPP-a te primjenom pravila o teretu dokazivanja odluceno je kao u
tocki I, 1/, I/ i IV/ |zreke ove presude.

30 éto se tice troSkova ovog parni¢nog postupka tuzitelj nije uspio samo.sa
neznatnim dijelom . tuzbenog zahtjeva, a koji se odnosi na razdoblje potrazwanja
kamate na imovinsku i neimovinsku Stetu, a zbog &ega nisu nastali posebni trodkovi
te je ovaj sud je odlugio da tuZenik tuZitelju naknadi parni¢ne trodkove u cijelosti
sukladno odredbi &lanka 154. stavka 3. ZPP-a. U navedenom smislu tuznteIJa kao
opravdanl a sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadu troskova za rad
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odvjetnika- prlpadaju troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova; trogak sastava
podneska od 17.03.2015.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na roé€istu od
05.05.2015. godine u  iznosu od 100 bodova; zastupanja na raspravi od
10.09.2015.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9 to¢ka 2. OT-a); zastupanja na
raspravi od 07.prosinca 2015.godine u iznosu od 100 bodova; troSak sastava
podneska od 18.12.2015.godine u iznosu od 100 bodova; troSak zastupanja na
roCiStu od 24.ozujka 2016.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr 9 tocka 2. OT-a);
zastupanja na rogistu od 13.09.2017.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9 togka 2.
OT-a); zastupanja na ro¢i$tu od 30.studenog 2017.godine u iznosu od 100 bodova;
zastupanja na rogistu od 22.prosinca 2017.godine u iznosu od 100 bodova;
zastupanja na. roistu od 08.0Zujka 2018.godine u iznosu od 100 bodova; trogak
sastava podneska od 25.svibnja 2015.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na
rodidtu od 16.svibnja 2018.godine u iznosu od 100 bodova; tro§ak sastava podneska
od 05.09: 2018.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocidtu od 03. listopada
2018.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9 togka 2. OT-a); tro8ak sastava podneska
od 02.11.2018.godine - u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocistu od
23.01.2019.godine - u iznosu od 100 bodova; =zastupanja na rocistu od
20.01.2021.godine u “iznosu od 100 bodova; - troSak ‘sastava ‘zalbe od
18.03.2019. godine u: iznosu od 100 bodova; zastupanja na ro€istu -od
09.03.2021.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9 tocka 2. OT-a); zastupanja: na
roci$ti od 04.05.2021.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rogitu od
14.09.2021.godine u iznosu od 100 bodova; troSak sastava podneska od
15.09.2021.godine u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocistu - od
15.12.2021.godine u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9 toka 2. OT-a); zastupanja na
rocistu od 01.0Zujka 2021.godine u iznosu od 100 bodova, a $to ukupno iznosi 2.950
bodova, a §to s obzirom na vrijednost boda od 10,00 Kuna ukupno iznosi 29.500,00
Kuna, te $to. uz dodatak od 25% PDV-a u iznosu od 7.375,00 Kuna ukupno iznosi
36.875,00 Kuna,te Sto uz troSak vjeStaenja u iznosu od 3.600,00 Kuna -ukupno
iznosi 40.475,00 Kuna, a koji iznos je tuzenik duzan isplatiti tuzitelju na ime troskova
ovog parmcnog postupka te kako je i odluéeno u toéki V/ izreke ove presude '

U Splitu, 21. oZujka 2022
Sudac:
Eneja Stejskal Kanazir =,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

, Protiv ove presude’ nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri primjerka pismeno putem
ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na rogiste na kojem se
presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijestena o tom roci$tu, a na isto nije
pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano
roCiste na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno obavijestena o
rogistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude. obavljena,
danom zaprlmanja pisanog otpravka iste.

DN-a: -
1/ tuzﬂelju po punomocmmma
2/ tuZzeniku-po punomocdnici
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