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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-1603/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,
Clana vijeca, u pravnoj stvari 1. tuzitelja NIKOLE HRANILOVICA iz Zagreba, Trnsko 1B,
OIB 81548231629 i 2. tuzitelia STITEPANA DUMANCICA iz Zagreba, Antuna Soljana 7,
OIB 43266041842, koje zastupaju punomoénici Nikola Klai¢, Mladen Klai¢ i Romana
Dautovi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustyu Klai¢ & Klai¢ u Kutini, protiv tuZenika
ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.o., Nova Gradiska, Ulica I Industrijski odvojak §, OIB
066950824428, kojeg zastupaju punomocnici Tatjana Pracny Novak i Javorko Novak,
odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Slavonskom Brodu, radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude zbog ogluhe
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-996/2019 od 3. veljate 2020., u sjednici vije¢a
odrzanoj 13. svibnja 2020.

rijefio je

I. Ukida se presuda zbog ogluhe Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-996/2019 od 3. veljace 2020. i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima ovog zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u konacnoj
odluci.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-996/2019-7 od 3. veljace 2020.
utvrdeno je da je bez pravnog u¢inka prema ste¢ajnoj masi stecajnog duznika Delta Blato
d.o.0. u stecaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB 02734240858 pravna radnja steajnog
duznika 1 to uknjizbe zaloznoga prava na njegovim nekretninama upisanim u zk. ul. 10381 k.
0. Blato novo i to suvlasnickog dijela: 19. ctaze, 79/1000 ETAZNO VLASNISTVC (E-19)
Poslovni prostor oznake BPP2 u prizemlju B diletacije netto korisne povrsine 136,89 m2,
ncodvojivo povezano s vlasniStvom spremista BPP2 tlocrtne povrSine 53,56 m2 i spremiste
BPP2 tlocrtne povrsine 100,66 m2 u podrumu A diletacije, garaznog mjesta oznake G29
tlocrtne povrSine 12,59 m2 u podruéju B diletacije, garaznih mjcsta oznake G12 tlocrtne
povrSine 15,40 m2, oznake G13 tlocrtne povrSine 15,40 m2, oznake G16 tlocrtne povrsine
15,40 m2, oznake G17 tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake G18 tlocrtne povrsine 15,60 m2 i
oznake G19 tlocrtne povriine 15,70 m2 u podrumu C diletacije, kao s vlasnistvom vanjskog
parkiraliSnog mjesta oznake PMS5I tlocrtne povriine 13,75 m2, sve u etaznom elaboratu
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oznaceno smedom bojom, a koji se nalazi u poslovnoj zgradi izgradenoj na &kbr. 1460/1
Poslovna zgrada br. 24 i 24A, Karlovadka cesta i dvoriste sa 4476 m2, odnosno Poslovna
zgrada br. 24 i 24A sa 1136 m2 i dvoriste sa 3.340 m2 izvrSenim za korist tuZenika
ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d. o. 0., Nova Gradi$ta, Ulica I Industrijski odvojak 8,
OIB 66950824428, provedena u zemlji$nim knjigama rjeSenjem Zemlji$noknjiZznog odjela
Novi Zagreb, Opéinskogsudau Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod brojem Z-19272/2016 i
to temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015.
potvrdenog od strane Javnog biljeZnika Damira Andra8iéa u Zagrebu 7. prosinca 2015, pod
brojem OV-11972/2015 zaklju€enog izmedu tuZenika kao zaloZnog vjerovnika i steéajnog
duZnika kao zaloznog duZnika radi osiguranja novéane trazbine tuZenika u iznosu od
80.331,69 kn u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan isplate uveéano
za zatezne kamate i tro§kove koji bi eventualno nastali prilikom osnivanja trazbine za korist
istoga tuZenika, te je odredeno da Je tuzenik ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.0., Nova
Gradista, Ulica I Industrijski odvojak 8, OIB 66950824428, duZan u steCaju masu ste¢ajnog
duznika DELTA BLATO d.o.0. u steCaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB 02734240858
vratiti sve imovinske koristi koje Je stekao ili ¢ée ste¢i na temelju pobijane pravne radnje
steCajnog duznika uknjizbe zaloZnoga prava na nekretninama ste¢ajnog duznika upisanim u
zk. ul. 10381 k. o. Blato novo i to suvlasni¢kog dijela i to 19. etaze, 79/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-19) Poslovni prostor oznake BPP2 u prizemlju B diletacije netto korisne
povrsine 136,89 m2, neodvojivo povezano s vlasni§tvom spremista BPP2 tlocrtne povrsine
53,56 m2 i spremiste BPP2 tlocrtne povrsine 100,66 m2 u podrumu A diletacije, garaZnog
mjesta oznake G29 tlocrtne povrine 12,59 m2 u podrugju B diletacije, garaznih mjesta
oznake G12 tlocrtne povriine 15,40 m2, oznake G13 tlocrtne povriine 15,40 m2, oznake G16
tlocrtne povriine 15,40 m2, oznake G17 tlocrtne povr§ine 15,40 m2, oznake G18 tlocrtne
povrsine 15,60 m2 i oznake G19 tlocrtne povrsine 15,70 m2 u podrumu C diletacije, kao s
vlasni$tvom vanjskog parkiraliSnog mjesta oznake PMS51 tlocrtne povrdine 13,75 m2, sve u
etaznom elaboratu oznageno smedom bojom, a koji se nalazi u poslovnoj zgradi izgradenoj na
¢kbr. 1460/1 Poslovna zgrada br. 24 i 24A, Karlovadka cesta i dvoriste sa 4476 m2, odnosno
Poslovna zgrada br. 24 i 24A sa 1136 m2 i dvorite sa 3.340 m2 izvr¥enim za korist tuZenika
ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.0.0., Nova Gradista, Ulica I Industrijski odvojak 8, OIB
66950824428, provedena u zemljidnim knjigama rjieSenjem Zemlji$noknjiznog odjela Novi
Zagreb, Opéinskog suda u Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod brojem Z-19272/2016 i to
temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015. potvrdenog
od strane Javnog biljeznika Damira Andrasiéa u Zagrebu 7. prosinca 2015. godine pod brojem
OV-11972/2015 zakljuéenog izmedu ovdje tuZenika kao zaloZnog vjerovnika i stecajnog
duZnika kao zaloZnog duznika (tocka I. izreke), te je naloZeno tuZeniku tuziteljima solidarno
naknaditi tro§kove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 5.477,50 kn sa zakonskom zateznom
kamatom sukladno odredbi &lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovagkim drugtvima za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodiStu za tri postotna poena i to pocev od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do
isplate (tocka II. izreke).

Protiv navedene presude tuzenik je podnio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se ona preinai i odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troskova ovog
Zalbenog postupka u iznosu od 5.256,25 kn.
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Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba c¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga te pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toaka2.,4.,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i1 pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijana presuda zbog ogluhe zahvacena je bitnom povredom odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati budu¢i da u obrazlozenju nisu navedeni razlozi koji opravdavaju njezino donoSenje
(¢lanak 338. stavak 5. ZPP-a).

U obrazlozZenju pobijane presude prvostupanjski sud samo pauSalno navodi da tuzenik
nije podnio odgovor na tuzbu u roku koji mu je odreden i da su ispunjene 1 ostale
pretpostavke iz Clanka 331.b stavka 1. tocke 1. do 4. ZPP-a. Medutim, prvostupanjski sud
uop¢e ne navodi odlu¢ne cCinjenice iz kojih bi proizlazilo da su u konkretnom slucaju
kumulativno ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti za donosenje presude zbog ogluhe.

Odredbom ¢l. 331.b stavka 1. ZPP-a propisano je da, ako tuZenik ne podnese odgovor
na tuZbu u odredenom roku, sud ¢e donijeti presudu zbog ogluhe ako je udovoljeno slijedecim
uvjetima: 1) ako su tuzeniku tuzba 1 poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni,
2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, 3) ako Cinjenice
na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio
ili s ¢injenicama koje su opcepoznate te 4) ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih
proizlazi da su tuZenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

U odnosu na prvi uvjet koji se odnosi na urednu dostavu tuzbe i poziva za davanje
odgovora na tuzbu tuZeniku, prvostupanjski sud uopce ne navodi je li 1 kada je tuzenik uredno
primio navedena pismena. Medutim, suprotno zalbenim navodima, iz uredno potpisane
dostavnice ovjerene tuzenikovim peCatom proizlazi da je tuzenik uredno primio tuzbu s
prilozima 1 pisani poziv za davanje odgovora na tuzbu (rjeSenjc od 24. listopada 2019.) 4.
studenoga 2019. (dostavnica uz str. 24. spisa). Dostavnica je javna isprava koja sluzi kao
dokaz o obavljenoj dostavi pa se i na nju odnose zakonske presumpcije o dokaznoj snazi
javnih isprava propisane odredbama ¢lanka 230. stavka 1. 1 2. ZPP-a. Stoga se i uz dostavnicu
veZze oboriva zakonska presumpcija istinitosti o ¢injenicama koje su u njoj utvrdene, tj.
istinitosti njezina sadrzaja (¢lanak 230. stavak 1. u vezi s odredbom ¢&lanka 149. stavka 1.
ZPP-a). Dopusteno je dokazivati da su u dostavnici, kao javnoj ispravi, neistinito utvrdenc
Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena (¢lanak 230. stavak 3. ZPP-a) u kojem
sluCaju je teret dokaza o nepravilnosti primjene opéeg zakonskog pravila na konkretan slucaj
na onoj strani koja se protivi primjeni pravila o zakonskoj presumpciji. Medutim, sve dok se
ne dokaze suprotno, za dostavnicu kao javnu ispravu vazi zakonska presumpcija o istinitosti
njezina sadrzaja. U skladu s time, tuZzenik je u konkrctnom slucaju trebao predloziti ili
priloziti dokaz iz kojeg bi proizaslo suprotno odnosno koji bi ,,oborio* presumpciju da je
upravo tuzenik primio tuzbu s pozivom za davanje odgovora na tuzbu 4. studenoga 2019.
Navedeno je, medutim, tuzenik propustio uciniti. S obzirom na to da je tuzenik uredno primio
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navedena pismena, to, suprotno Zalbenim navodima, u konkretnom sluéaju nije po&injena
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a.

Osim toga, niti u odnosu na ispunjenje drugog uvjeta koji se odnosi na osnovanost
tuZbenog zahtjeva koja treba proizlaziti iz ¢injenica navedenih u tuzbi, prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude na navodi nikakve razloge.

Iz tuzbe proizlazi da je u konkretnom sludaju predmet spora pobijanje pravne radnje
steCajnog duznika Delta Blato d.o.0. u stefaju, Zagreb, Karlovatka cesta 24, OIB
02734240858, i to uknjizbe zaloZnoga prava na njegovim nekretninama upisanim u zk. ul.
10381 k. o. Blato novo i to suvlasnikog dijela: 19. etaze, 79/1000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-19) poblize odredenog u tuzbi i tocki I izreke pobijane presude, izvriene za korist
tuZenika, provedene u zemlji$nim knjigama rjeSenjem Zemljisnoknjiznog odjela Novi Zagreb,
Optinskog suda u Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod brojem Z-19272/2016, na temelju
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015. potvrdenog od strane
Javnog biljeznika Damira Andrai¢a u Zagrebu 7. prosinca 2015. pod brojem OV-11972/2015
zaklju¢enog izmedu tuzenika kao zaloZnog vjerovnika i stedajnog duznika kao zaloZnog
-duznika (dalje: Sporazum) radi osiguranja novéane traZbine tuZenika u iznosu od 80.331,69
kn u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke na dan isplate
uvecano za zatezne kamate i troSkove koji bi eventualno nastali prilikom osnivanja trazbine za
korist tuZenika, te vracanje svih imovinskih koristi koje je tuZenik stekao ili ée steéi na
temelju pobijane pravne radnje steajnog duZnika uknjizbe zaloZnoga prava.

Iz tako postavljenog tuzbenog zahtjeva proizlazi da je pravna radnja koja se pobija
sama uknjizba zaloZnoga prava na nekretninama ste€ajnog duznika Delta Blato d.0.0. u
steCaju u tuzenikovu korist provedena u zemlji$nim knjigama rjeSenjem Zemlji$noknjiznog
odjela Novi Zagreb, Opéinskog suda u Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod brojem
Z-19272/2016, na temelju predmetnog Sporazuma, a ne sam Sporazum. S druge strane, iz
Cinjenica navedenih u tuZbi proizlazi da je pravna radnja koja se pobija sam Sporazum.
Naime, tuZitelji u tuzbi u bitnome navode da su uknjizbom u zemlji¥ne knjige zaloznog prava
na nekretninama ste¢ajnog duZnika nastupili i pravni uginci pobijane pravne radnje, i to
predmetnog Sporazuma. Osim toga, tuzitelji navode da je pobijanom pravnom radnjom
tuZenik kao steCajni vjerovnik pogodovan jer je stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na
ostale steCajne vjerovnike buduci da je na taj nadin stekao poloZaj razluénog vjerovnika.

Prema odredbama €lanka 212. stavaka 7. i 10. Ste&ajnog zakona (,,Narodne novine“
broj 71/15; dalje: SZ), pobijena radnja je bez udinka prema ste¢ajnoj masi i protivna strana je
duZna vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske koristi ste¢ene na osnovi pobijane radnje. Dakle,
pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duZnika ima u¢inak samo relativne nedjelotvornosti pravne
radnje prema ste€ajnoj masi, pa pobijanjem pravna radnja sama po sebi ne gubi apsolutno
svoje pravne ucinke. Upravo suprotno, pravna radnja ostaje na snazi u odnosu izmedu
vjerovnika i eventualnih tre¢ih osoba. Protivnik pobijanja je uvijek osoba (stjecatelj prava)
prema kojoj je steCajni duznik poduzeo pobijanu pravnu radnju. Cilj pobijanja je stvoriti
uvjete za §to potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika u skladu s pravilima o njihovom
namirenju te ako je nekom radnjom optere¢ena imovina duznika cilj je uklanjanje uginka
prava kojima je imovina duznika opterecena. Stoga ako je pobijanom radnjom vjerovnik
stekao neka prava kojima bi imovina duZnika bila optereéena, tada se tuzbenim zahtjevom
moZze zahtijevati: 1) da se utvrdi da je pravna radnja bez ucinka prema steajnoj masi i 2) da
se vjerovniku nalozi da pobijatelju izda ispravu podobnu za brisanje toga prava i time
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uspostavu prijaSnjeg stanja u zemlji§nim knjigama u odnosu na zaloZna prava upisana u
zemljiSnim knjigama. Medutim, tuzbenim zahtjevom, kakav je i prihvacen tockom I. izreke
pobijane presude, tuZitelji samo opcenito i neodredeno navode da je tuzenik duzan vratiti sve
imovinske koristi koje je stekao ili ée steéi na temelju pobijane pravne radnje, ali ne navode
niti odreduju te imovinske koristi. Zbog toga je u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva,
prvostupanjski sud bio duzan pozvati tuzitelje na ispravak tuzbe u skladu s odredbama ¢lanka
109. ZPP-a.

Nadalje, odredbama ¢lanka 212. stavka 4. SZ-a propisano da svaki stecajni vjerovnik
ima pravo podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj racun i na svoj rizik troSkova
ako: - stecajni upravitelj ne podnese tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku iz stavka 3.
ovoga Clanka - u roku od tri mjeseca od isteka roka iz stavka 3. ovoga Clanka, - stecajni
upravitelj povuée tuzbu radi pobijanja pravnih radnji - u roku od tri mjeseca od objave
pravomocnog rjeSenja kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova, - je prethodno zatrazio ofitovanje stecajnog upravitelja i ako se stec¢ajni
upravitelj ocitovao da neée podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji - u roku od tri
mjeseca od objave oCitovanja stetajnog upravitelja da nece podnijeti tuzbu radi pobijanja
pravnih radnji na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, - je prethodno zatrazio ocitovanje
steCajnog upravitelja i ako se stecajni upravitelj nije u roku od tri mjeseca ogitovao hoée li
podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji - u roku od tri mjeseca od objave poziva
steCajnom upravitelju da se o¢ituje hoce li podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji.
Medutim, u obrazloZenju pobijane presude nisu navedene odlucne ¢injenice koje se odnose na
postojanje aktivne legitimacije tuzitelja za podnoSenje predmetne tuzbe, niti one koje se
odnose na njezinu pravovremenost.

Osim toga, odredbom ¢lanka 198. stavka 1. SZ-a propisano je da pravne radnje
poduzete prije otvaranja stecajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje
steCajnih vjerovnika (ostecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni vjerovnici
stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime stecajnoga
duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona. Citiranom
odredbom propisane su opée pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika koje
moraju biti kumulativno ispunjene, a to su: a) otvoren steCajni postupak nad steGajnim
duznikom, b) prije otvaranja stetajnog postupka poduzeta je pravna radnja koja moze biti
predmetom pobijanja, ¢) pobijana radnja dovela je do oSteéenja ili pogodovanja vjerovnika te
d) krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja svih
vjerovnika.

Osim navedenih op¢ih pretpostavki, da bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev usmjeren na
pobijanje pravne radnje, mora biti ispunjena i jedna od posebnih pretpostavki za pobijanje.
Posebne pretpostavke pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika propisane su, ovisno o
razlozima za pobijanje, odredbama ¢lanka 199. do 207. SZ-a.

Medutim, unato¢ tome $to prihvaéa tuzbeni zahtjev, prvostupanjski sud uopée ne daje
razloge u odnosu na ispunjenje navedenih op¢ih pretpostavki pobijanja, niti razloge u odnosu
na ispunjenje jedne od poscbnih pretpostavki pobijanja. Osim toga, osim §to navode da se
pobijanom radnjom pogoduje tuZeniku kao Jednom od stecajnih vjerovnika, tuzitelji u tuzbi
uopce ne iznose Cinjenice koje se odnose na postojanje opce pretpostavke pobijanja koja se
odnosi na svrhu pobijanja koja se oituje u tome da se krajnji rezultat pobijanja mora o¢itovati
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u povecanju moguénosti namirenja svih vjerovnika. Osim toga, tuZitelji uopcée ne iznose
Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da je u konkretnom sludaju ispunjena jedna od posebnih
pretpostavki pobijanja, niti je iz &injenica navedenih u tuZbi jasno koja bi to posebna
pretpostavka pobijanja u konkretnom slu¢aju bila ispunjena. Stoga osnovano istie Zalitelj da
u konkretnom slu¢aju osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizlazi iz ¢injenica navedenih u
tuzbi, kao $to to pauSalno utvrduje prvostupanjski sud. S obzirom na to da je jedan od
zakonskih uvjeta za dono3enje presude zbog ogluhe taj da osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuZbi, koji u konkretnom sluCaju nije ispunjen, to Zalitelj
osnovano isti¢e da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta donosenju presude zbog ogluhe jer
nisu ispunjeni svi zakonski uvjeti propisani odredbom ¢&lanka 331.b stavka 1. ZPP-a za
njezino donoSenje. Posljedi¢no, pobijana presuda zbog ogluhe donesena je protivno
odredbama ¢lanka 331.b ZPP-a Cime je potinjena i bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 5. ZPP-a, kao §to to osnovano istide zalitel].

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &lanka 369. stavka 1. ZPP-a ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. S obzirom na
to da odluka o troSkovima postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari, valjalo je ukinuti pobijanu
presudu i u dijelu odluke o troskovima (totka L izreke ovog rjeSenja). Vezno uz odluku o
troSkovima kojom je tuZenik obvezan solidarno naknaditi troskove tuziteljima, istice se da u
slucaju kad na vjerovnikovoj strani ima viSe osoba, one su solidarne samo kad je solidarnost
ugovorena ili zakonom odredena (¢lanak 54. Zakona o obveznim odnosima-,,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18). Odredbom ¢&lanka 212. stavka 6. SZ-a propisano je
da ste€ajni vjerovnici koji su podnijeli tuZbu radi pobijanja pravnih radnji imaju poloZaj
jedinstvenih suparni¢ara. Citiranom odredbom, niti kojom drugom odredbom SZ-a nije
propisana solidarnost stecajnih vjerovnika kao tuZitelja. Zbog toga tuZitelji ne mogu od
tuZenika zahtijevati solidarnu naknadu tro$kova.

Buduci da je ovaj sud ukinuo pobijanu presudu to je, u skladu s odredbom &lanka 166.
stavka 3. ZPP-a, prvostupanjskom sudu ostavljeno da o tro§kovima ovog zalbenog postupka
odluci u konaénoj odluci (togka II. izreke ovog rjesenja)

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée pozvati tuzitelje na ispravak tuZbe u
dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na vra¢anje imovinskih koristi u skladu s odredbama
Clanka 109. ZPP-a. Nakon toga ¢e, uzevsi u obzir navedeno, otkloniti bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem te ée donijeti novu pravilnu i
zakonitu odluku u kojoj ¢e navesti jasne razloge o (ne)osnovanosti tuZbenog zahtjeva (¢lanak
338. stavak 4. ZPP-a).

Zagreb, 13. svibnja 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ivi Karin Sipek u pravnoj stvari
prvotuzitelia BARICA HRANILOVIG iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 14296669912, i
drugotuZitella STJEPAN DUMANGIC iz Zagreba, Antuna Soliana 7, OIB:
43266041842, kojeg zastupa punomoénik Mladen Klai¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu KLAIC | KLAIC jtd. Kutina, Kolodvorska 24, protiv tuzenika ELEKTRO
TERMICKI SUSTAVI d.o.0. Nova Gradiska, Ulica | Industrijski odvojak 8, OIB:
66950824428, kojeg zastupa punomoénik Javorko Novak, odvjetnik u Zajedni¢kom
odvjetnikom uredu Tatjana Pracny-Novak i Javorko Novak iz Slavonskog Broda, A.
Stampara 43, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzitelia DELTA BLATO d.0.0. u
steCaju, Zagreb, Jurja Dalmatinca 7, QIB: 02734240858, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Jurica Tongié iz Zagreba, Dordi¢eva 19 umjesaca na strani tuzenika Sandra

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
" Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi steCajnog duZnika

povrsine 100,66 m2 u podrumu A diletacije, garaznog mjesta oznake G29 tlocrtne
povrSine 12,59 m2 u podrumu B diletacije, garaznih mjesta oznake G12 tlocrtne
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povrS§ine 15,40 m2, oznake G13 tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake G16 tlocrtne
povr§§ne 15,40 m2, oznake G17 tlocrtne povrSine 15,40 m2, oznake G18 tlocrtne

povrsine 15,60 m2 i oznake G19 tlocrtne povrsine 15,70 m2 u podrumu C diletacije,

dvorite sa 4476 m2, odnosno Poslovna zgrada br. 24 i 24A sa 1136 m2 i dvoriste sa
3.340 m2 izvr§enim za korist tuZzenika ELEKTRO TERMIGKI SUSTAVI d.o.0., Nova
Gradiska, Ulica | Industrijski odvojak 8, OIB 66950824428, provedena u zemljiSnim
knjigama rje$enjem ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb Opéinskog suda u Novom
Zagrebu dana 07. rujna 2016. godine pod brojem Z-19272/2016 i to temeljem
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 07. prosinca 2015. godine
potvrdenog od strane Javnog bilieznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu dana 07.
prosinca 2015. godine pod brojem OV-11972/2015 zaklju¢enog izmedu tuzenika kao
zaloZnog vjerovnika i steCajnog duznika kao zaloZnog duZnika radi osiguranja novéane
trazbine tuZenika u iznosu od 80.331 69 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju HNB na dan isplate uve¢ano za zatezne kamate i troSkove koji bi
eventualno nastali prilikom ostvarivanja traZbine za korist istoga tuZenika te se nalaze
brisanje uknjizbe zaloZnog prava provedene za korist istog tuZenika na navedenim
nekretninama steCajnog duznika DELTA BLATO d.o.o. u stedaju, Zagreb, Karlovadéka
cesta 24, OIB: 02734240858 rieSenjem Zemlji$noknjiznog odjela Novi Zagreb
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu dana 07. rujna 2016. godine pod brojem Z-
19272/2016 i uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo u zemljignim knjigama
prije navedene uknjizbe zaloZnog prava. "

Il. NalaZe se tuZiteljima u roku od 8 (osam) naknaditi tuZeniku troskove parniénog
postupka u iznosu od 4.772,93 EUR.

. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka za iznos od 12.843,75 EUR.

ObrazloZenje

1. Raniji prvotuzitelj Nikola Hranilovi¢ te drugotuZitelj Stjepan Dumangi¢ su 26.
travnja 2019. podnijeli ovom sudu tuzbu ispravljenu i dopunjenu podneskom od 29.
svibnja 2019. protiv tuZenika radi pobijanja pravnih radnji steCajnih duznika. U tuzbi
navode da je rieSenjem ovog suda poslovni broj St-5877/2016 od 286. srpnja 2017.
otvoren ste&ajni postupak nad steCajnim duznikom drustvom DELTA BLATO d.o.0. u
steCaju, a da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad navedenom duZnikom
podnijet od strane Financijske agencije kao predlagatelja 7. rujna 2016. Tuzitelji tvrde
da su ste&ajni vjerovnici navedenog ste¢ajnog duZnika te da je ste€ajni duznik vlasnik
nekretnina upisanih u zk.ul. 10381 k.o. Blato novo i to suvlasnickog dijela i to 19. etaze,
79/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-19) Poslovni prostor oznake BPP2 u prizemlju B
diletacije netto korisne povrSine 136,89 m2, neodvojivo povezano s vlasnistvom
spremista BPP2 tlocrtne povrsine 53,56 m2 i spremiste BPP2 tlocrtne povrsine 100,66
m2 u podrumu A diletacije, garaZznog mjesta oznake G29 tlocrtne povrsine 12,59 m2 u
podrumu B diletacije, garaznih mjesta oznake G12 tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake
G13 tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake G16 tlocrtne povrSine 15,40 m2, oznake G17
tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake G18 tlocrtne povrSine 15,60 m2 i oznake G19
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tlocrtne povrsine 15,70 m2 u podrumu C diletacije, kao s vlasnistvom vanjskog
parkiraliSnog mjesta oznake PM51 tlocrtne povrSine 13,75 m2, sve u etaZnom
elaboratu oznageno smedom bojom, a koji se nalazi u poslovnoj zgradi izgradenoj na
Ckbr. 1460/1 Poslovna zgrada br. 24 i 24A, Karlovacka cesta i dvoriste sa 4476 m2,
odnosno Poslovna zgrada br. 24 i 24A sa 1136 m2 i dvoriste sa 3.340 m2. Nadalje
tvrde da je na navedenim nekretninama steCajnog duznika za korist ovdje tuZenika kao
zaloZnog vjerovnika uknjizeno zalozno pravo rieSenjem ZemljinoknjiZnog odjela Novi
Zagreb, Opéinskog suda u Novom Zagrebu od 7. rujna 2016. pod brojem Z-
19272/2016 i to temeliem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava-hipoteke od 7.
prosinca 2015. potvrdenog od strane javnog biljeZnika Damira Andrasiéa u Zagrebu,
dana 7. prosinca 2015. pod brojem OV-11972/2015 radi osiguranja nov¢ane trazbine
u iznosu od 80.331,69 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na
dan isplate, uve¢ano za zatezne kamate i trogkove koji bi eventualno nastali prilikom
ostvarivanja iste traZbine. Tvrde da je ovdje tuZenik kao zaloZni vjerovnik navedeno
zaloZno pravo na nekretninama steCajnog duznika stekao uknjizbom 7. rujna 2016.,
odnosno istoga dana kada je Financijska agencija kao predlagatelj protiv ste¢ajnog
duZnika kod ovog suda pod brojem St-5877/2016 podnijela prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad istim zbog prezaduZenosti i dugotrajne blokade raduna
steCajnog duznika. Tvrde da su navedenog dana sukladno odredbi &lanka 209.
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15i104/17, dalje u tekstu: SZ) uknjizbom
u zemljiSne knjige zaloZnog prava na nekretninama steCajnog duznika nastupili i pravni
ucinci pobijane pravne radnje i to ranije navedenog Sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava-hipoteke, zakljuéenog izmedu ovdje tuZenika kao zaloZnog vjerovnika i
steCajnog duZnika kao zaloZnog duZnika. Nadalje, istiu da je opisanom pobijanom
pravnom radnjom stecajnog duznika &iji pravni u&inci su za korist ovdje tuZenika, sada
steCajnog vjerovnika nastupili na sam dan podnodenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka nad stegajnim duZnikom, ovdje tuZenik je kao vjerovnik pogodovan
jer je stavlien u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale steCajne vjerovnike stegajnog
duznika jer je time u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duZnikom stekao poloZaj
razluénog vjerovnika pa povezano s time i prvenstvo namirenja iz iste pobijanom
pravnom radnjom optereéene nekretnine steCajnog duznika te da time ne samo da je
tuzenik stavljen u povoljniji poloZaj kao ste¢ajni vierovnik u odnosu na ostale ste€ajne
vjerovnike veé je pobijanom pravnom radnjom ste€ajnog duznika poremeéeno i
ujednaceno namirenje svih stecajnih vjerovnika ste¢ajnog duznika. Tvrde i da jeu
vrileme poduzimanja i nastupanja pravnih uginaka ovdje pobijane pravne radnje
ste€ajni duznik bio prezaduzen i nesposoban za placanje, a da je ovdje tuzenik u to
vrijeme znao za tu nesposobnost. Zavrdno, tada tuzitelji navode i da steajne
upraviteljice ste€ajnog duZnika nisu u zakonskom roku od godinu i pol dana od dana
otvaranja ste¢ajnog postupka podnijele tuzbu radi pobijanja iste prethodno opisane
pravne radnje ste€ajnog duznika pa da su tuzitelji temeljem ovlasti iz odredbe &lanka
212. stavka 4. SZ-a kao ste&ajni vjerovnici istog steCajnog duznika za svoj radun i na
svoj rizik ustali ovom tuZbom radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika i to u
daljnjem roku od 3 mjeseca od istoka roka iz stavka 3. istog ¢lanka.

2. Ovaj sud je po drugom sucu dana 3. veljace 2020. donio presudu zbog ogluhe
poslovni broj P-996/2019, koja presuda je po Zalbi tuZenika ukinuta rieSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1603/2020-2 od 13. svibnja
2020. te je predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.
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3. U skladu s uputom iz navedene ukidne odluke ovaj sud je rieSenjem od 9.
veljace 2021. pozvao tuZitelje ispraviti tuZbu u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na vracanje imovinskih koristi (ranija togka II. tuZbenog zahtjeva), a $to ‘tuZitelji nisu
u€inili niti nakon $to im je ovaj sud produljio rok za postupanje po navedenom rieSenju
pa je ovaj sud 23. travnja 2021. donio rieSenje kojim se smatra da je u tom dijelu tuzba
povucena (rjeSenje pravomodéno dana 18. svibnja 2021.).

4, Kako to proizlazi iz navoda tuZenika iznesenih u Zalbi protiv ranije navedene
presude zbog ogluhe te iz navoda tuzenika iznesenih tijiekom postupka, tuZenik spori
aktivnu legitimaciju tuZitelja za podnosenje ove tuzbe te spori da su ispunjene ostale
pretpostavke propisane odredbama SZ-a da bi se ovakva tuzba mogla podnijeti. Osim
toga, spori i naznagenu vrijednost predmeta spora.

5. Tuzitelji tijekom postupka tvrde da su bili oviasteni podnijeti tuZbu jer su samim
podnoSenjem prijave u steajnom postupku nad stec¢ajnim duznikom DELTA BLATO
d.0.0. u steCaju stekli poloZaj stegajnih vjerovnika u skladu s odredbom é&lanka 137.
SteCajnog zakona, a da je u meduvremenu prijavliena novéana trazbina drugotuzitelja
prema ste€ajnom duzniku duznikom DELTA BLATO d.0.0. u ste€aju utvrdena
pravomoénim rjeSenjem ovog suda 13. lipnja 2019. broj St-5877/2016-129 kojim je
ispravljena tablica ste¢ajnog suca na naé&in da je u L. viSem isplatnom redu utvrdena
trazbina vjerovnika, ovdje drugotuZitelja u iznosu od 553.1 79,57 kuna te da je u odnosu
na tada prvotuzitelja Nikolu Hraniloviéa kao steCajnog vjerovnika navedenog steéajnog
duznika u meduvremenu donesena presuda i rieSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-4198/2021 od 6. prosinca 2021. kojom je ukinuta presuda
ovog suda poslovni broj P-1416/2019 od 15. lipnja 2021. u dijelu togke |I. izreke te
presude u kojem je bilo utvrdeno kao osnovano osporavanje novcane trazbine Nikole
Hranilovi¢a kao tuZenika i ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 1.959.778,10 kuna kao
trazbine Il. viSeg isplatnog reda, kao i u togkama II. i IIl. izreke iste, te je u tom dijelu
predmet vrac¢en prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Isti€u da iz obrazloZenja
navedene ukidne odluke proizlazi da je Nikola Hranilovié kao ste€ajni vjerovnik prijavio
u steajnu masu ste€ajnog duznika DELTA BLATO d.0.0. u ste€aju svoju novéanu
trazbinu kao ste¢ajni vjerovnik $to znaéi da u skladu s odredbom ¢lanka 153. SZ-a ima
pravo na razmjerno namirenje iz steajne mase steCajnog duZnika pa da iz toga
nedvojbeno proizlazi da ima polozaj steajnog vjerovnika u tom stedajnom postupku.
TuZitelji su se takoder ogitovali da je u konkretnom slu€aju rije¢ o radnjama steajnog
duznika koje su pobojne sukladno odredbi &lanka 199. SZ-a, a istim podneskom od 4.
ozujka 2022. su i konagno odredili tuzbeni zahtjev na nacin kako glasi u izreci ove
presude.

6.1. TuzZenik se tako konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu protivio podneskom
od 8. oZujka 2022. pa je ovaj sud raspravnim rjeSenjem od 11. oZujka 2022. dopustio
preinaku imajuéi u vidu da je odredbom &lanka 190. Zakona o parniCnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP)
propisano da tuZitelj moze do zaklju€enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu pri

¢emu je ovaj sud ocijenio da je dopustanje preinake svrsishodno za kona¢no rieSenje
odnosa medu strankama.
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6.2. Istim podneskom tuZenik je ostao kod svih procesnih i materijaino pravnih
tvrdnji, spori datum predaje tuzbe, spori aktivnu legitimaciju tuZitelja te istice da u
trenutku podnosenja tuzbe tada tuzitelji nisu imali status ste&ajnih vjerovnika, a upiru i
da se prije utuZenja nisu obratili i trazili ocitovanje ste¢ajnog upravitelja.

7. TuZitelji su u tuzbi naznagili vrijednost predmeta spora u iznosu od 13.405,00
EUR/101.000,00 kuna, dok je tuZenik navedenoj vrijednost predmeta spora prigovorio
kao prenisko postavljenoj te smatra da treba iznositi 79.633,69 EUR/600.000,00 kuna.
Ovaj sud je u skladu s odredbom &lanka 40. stavak 2. ZPP-a te uzimajuéi u obzir
predmet konkretnog spora i postavljeni tuZzbeni zahtjev ocijenio da su tuZitelji
primjereno naznadili vrijednost predmeta spora te je stoga mjerodavna vrijednost
predmeta spora naznadéena u tuzbi.

8. Ste€ajni upravitelj stedajnog duznika DELTA BLATO d.o.o. u stecaju je
podneskom od 24. oZujka 2022. obavijestio sud da ima pravni interes za stupanje u
parnicu u svojstvu umjesaca na strani tuZitelja.

9. Tijekom postupka raniji prvotuZitelj Nikola Hranilovi¢ je preminuo pa je u odnosu
na njega rieSenjem od 23. kolovoza 2023. utvrden prekid postupka, koji postupak je
na prijedlog tuZenika nastavljen rie$enjem ovog suda od 23. sijeénja 2025. u odnosu
na nasliednicu ranijeg prvotuzitelja Baricu Hranilovié.

10. U spis su zaprimljeni podnesci Sandre Evaci¢, steCajnog vjerovnika u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad umjesacem drustvom DELTA BLATO d.o.o. u stecaju, kojoj
je sud je dopustio mije$anje na strani tuzenika rjeSenjem od 28. studenog 2025. Tuzitelj
je radi otklanjanja eventualnih dvojbi vezanih za zakonitost i pravilnost zastupanja
prvotuZiteljice kao nasljednice iza ranijeg prvotuZitelia u spis dostavio ovjerovljenu
izjavu Barice Hranilovié¢ kojom je odobrila sve pravne radnje punomocnika poduzetih u
ovom konkretnom postupku pri éemu spisu prilezi i uredno popunjena punomo¢ za
zastupanje prvotuZiteljice u ovom parniénom postupku.

11.1. Tijekom postupka sud je proveo dokaze uvidom u sadrzaj isprava koje prileze
spisu i to u rjeSenje ovog suda St-5877/2016-25 od 26. srpnja 2017. (list 12. do 15.
spisa), prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka (list 16. do 17. spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige (list 18. do 19. spisa), Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava-
hipoteke od 7. prosinca 2015. (list 20. do 23. spisa), rieSenje ovog suda St-5877/2016-
129 od 13. lipnja 2019. (list 132. do 133. spisa), presuda i rie3enje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4198/2021-2 od 6. prosinca 2021. (list 134.
do 143. spisa), prijava potraZivanja u ste¢ajnom postupku St-5877/2016 (list 155. do
156. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4608/2022-3 od 19. prosinca 2022. (list 200. do 208. spisa), rieSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-1057/2023-3 od 14. oZujka
2023. (list 209. do 211. spisa), rjieSenje ovog suda St-5877/2016-321 od 5. prosinca
2023. (list 212. do 217. spisa), rieSenje ovog suda St-5877/2016-332 od 29. prosinca
2023. (list 218. do 220. spisa), rieSenje Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-55/2024-2 od 15. sijecnja 2024. (list 221. do 225. spisa), rjieSenje
Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1239/2024-2 od 20.
ozujka 2024. (list 229. do 234. i 238. do 243, spisa), izvjeSée ste€ajnog upravitelja od
2. rujna 2024. u predmetu St-5877/2016 (list 249. do 256. spisa), rieSenje o
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nasljedivanju (list 258. do 262. spisa), rjeSenje ovog suda St-5877/2016 od 7. studenog
2024. (list 272. do 290. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P_2~4633/2024-3 od 11. prosinca 2024. (list 291. do 306. spisa),

11.2. Tuzitelji su tijlekom postupka odustali o4 prijedloga da se provede financijsko

viestacenje, a podredno i gradevinsko vjestacenje (na rogistu odrZanom 28. studenog
2025.)

13.  Predmet spora je pobijanje pravne radnje stecajnog duznika DELTA BLATO
d.o.o. u steéaju, i to uknjizbe zaloZnoga prava na njegovim nekretninama upisanim u
zk. ul. 10381 k. o. Blato novo i to suvlasnickog dijela: 19. etaze, 79/1 000 ETAZNO

za korist tuZenika, provedena u zemlji$nim knjigama rieSenjem Zemlji$noknjiznog
odjela Novi Zagreb Opcinskog suda u Novom Zagrebu dana 07. rujna 2016. godine
pod brojem Z-19272/2016 i to temeliem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava —
hipoteke od 07. prosinca 2015. godine potvrdenog od strane Javnog biljeznika Damira
Andra$i¢a u Zagrebu dana 07 prosinca 2015. godine pod brojem OV-11972/2015
zakliju€enog izmedu tuZenika kao zaloZnog vjerovnika i steCajnog duznika kao
zaloZznog duznika radi osiguranja novéane traZbine tuZzenika u iznosu od 80.331.69

rujna 2016. godine pod brojem Z-19272/201 6, te uspostava zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo u zemlji8nim knjigama prije navedene uknjiZbe zaloZnog prava.
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14.  Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuZitelja te je sporno jesu li

ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika sukladno
relevantnim odredbama SZ-a.

15. U odnosu na tuZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja te
prigovor vezan za primjenu odredbe &lanka 212. stavak 4. SZ-a istice se sliedece.

16.  TuZitelji su ovom sudu podnijeli tuzbu 26. travnja 2019. (list 1. spisa). Kako je
tuzba prvotno sadrzavala stranke u postupku i predmet spora, ista je prvotno bila
upisana u R2 upisnik (R2-251/2019) te je potom proslijedena u parni¢nu pisarnicu gdje
joj je dodijelien spis predmeta P-996/2019, nakon &ega je spis dostavljen tada
uredujuéem sucu u rad. S obzirom da je tuZbu trebalo ispraviti, odnosno dopuniti, ovaj
sud je rieSenjem od 15. svibnja 2019, pozvao tuzitelie da to udine, a $to su tuZitelji
ucinili podneskom od 29. svibnja 2019. Ovdje valja istaknuti kako je odredbom é&lanka
109. stavak 3. ZPP-a odredeno da ako podnesak vezan za rok bude ispravljen,
odnosno dopunjen i predan sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravak, smatrat ée
se da je podnesen sudu onoga dana kada je prvi put bio podnesen. Imajuéi u vidu da
su tuzitelji po pozivu suda u odredenom im roku ispravili, odnosno dopunili tuzbu, u
skladu s ranije citiranom odredbom ZPP-a smatra se da je tako ispravljena i dopunjena

tuzba podnesena onoga dana kada je prvi put bila podnesena, odnosno 26. travnja
2019.

17.  Stecajni postupak nad steCajnim duznikom DELTA BLATO d.0.0. u stecaju
otvoren je rieSenjem ovog suda poslovni broj St-5877/2016 dana 26. srpnja 2017.

18.  Odredbom ¢&lanka 212. stavak 4. SZ-a, koja je bila na snazi u vrijeme kada je
tuzba u ovom predmetu podnesena, odredeno je da svaki stecajni vjerovnik ima pravo
podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj racun i na svoj rizik troskova ako
steCajni upravitelj ne podnese tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od 3 mjeseca
od isteka roka iz stavka 3. tog Clanka (godina i pol dana od otvaranja stecajnog
postupka).

19. U konkretnom sluéaju iz isprava u spisu i tvrdnji stranaka ne proizlazi da bi
steCajni upravitelj u roku od godinu i pol dana od otvaranja steCajnog postupka podnio
tuzbu radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika koje su predmet ovog postupka,
a kako su tuZitelji tuzbu u ovom predmetu podnijeli 26. travnja 2019., razvidno je da su
je podnijeli u propisanom roku od 3 mjeseca od isteka roka od godinu i pol dana u
kojem je stecajni upravitelj mogao podnijeti tuZbu radi pobijanja konkretne radnje. U
konkretnom slu&aju s obzirom na navedene okolnosti nije postojala obveza tuZitelja da

prethodno zatraZe o&itovanje ste€ajnog upravitelja, kako je to tuzenik tijekom postupka
tvrdio.

20.  Odredbom &lanka 198. stavak 1. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete
prije otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje
steCajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste&ajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u
ime ste€ajnoga duznika i ste¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga
Zakona.
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21. U odnosu na istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije pravilno tuZitelj
istice kako su tuzitelji bili oviasteni podnijeti ovu tuzbu jer su samim podnoSenjem
prijave u stedajnom postupku nad stedajnim duZnikom stekli poloZaj ste&ajnih
vjerovnika, naime odredbom ¢lanka 137. Sz-a propisano je da su steCajni vjerovnici
osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja steéajnog postupka imaju koju
imovinsko pravnu trazbinu prema njemu slijedom Sega su stekli poloZaj ste€ajnog

23. U konkretnom sluCaju steGajni duznik DELTA BLATO d.o.0. u steCaju je s
tuZzenikom sklopio Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava-hipoteke (list 20. do 23.
spisa) dana 7. prosinca 2015. Uvidom u navedeni Sporazum utvrdeno je da je isti
sklopljen radi ispunjenja obveza utvrdenih Ugovorom o vansudskoj nagodbi sklopljenoj
izmedu tada drustva DELTA BLATO d.o.o. i ovdje tuZenika u svrhu obustave sudskih
postupaka radi provedbe ovrhe na nekretnini sagradenoj na zk.&.br. 1460/1 k.o. Blato
Novo upisanoj u zk.ul.br. 10381 poduloZak br. 22 u zemljignim knjigama Opéinskog
suda u novom Zagrebu pokrenutoj od strane drustva tuzenika. Navedenim
Sporazumom nastao je ugovorni odnos izmedu zaloZnog vjerovnika, ovdje tuzenika,
kao osobe ovlastene da se namiri iz vrijednosti zaloZene stvari i ste¢ajnog duZnika kao
zaloZnog duznika i vlasnika zaloga. Medutim, sama uknjizba zaloZnog prava- hipoteke
temeliem navedenog Sporazuma izvr§ena je tek 7. rujna 2016. pod brojem Z-
19272/2016 (prijedlog za uknjizbu zaloZnog prava od 7. rujna 2016. list 381. do 382.
spisa), a $to je razvidno i iz Izvatka iz zemljiSne knjige na listovima 18. do 19. spisa.
Stoga su pravni uéinci navedenog Sporazuma nastupili tek uknjizbom zaloZnog prava

24.  Ranije citiranom odredbom Clanka 198. stavak 1. SZ-a propisane su opée
pretpostavke pobijanja pravnih radnji stedajnog duznika koje moraju biti kumulativno
ispunjene, a to su: a) otvoren steéajni postupak nad steéajnim duznikom, b) prije

pobijanja, c) pobijana radnja dovela je do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika te d)
krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povedanju mogucénosti namirenja svih
vierovnika. Osim navedenih opcih pretpostavki, da bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev
usmjeren na pobijanje pravne radnje, mora biti ispunjena i jedna od posebnih
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pretpostavki za pobijanje. Posebne pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste&ajnog
duZnika propisane su, ovisno o razlozima za pobijanje, odredbama &lanka 199. do 207.
SZ-a. U konkretnom predmetu tuZitelj se poziva na posebne pretpostavke propisane
odredbom ¢lanka 199. SZ-a.

25.  Odredbom ¢lanka 199. stavak 1. SZ-a odredeno je da pravna radnja, poduzeta
u posljednja tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje steajnoga postupka,
kojom se jednom stegajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na
nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno namirenje), moze
se pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban za pla¢anje i ako
je vjerovnik u to vrileme znao za tu nesposobnost, dok je stavkom 2. istoga &lanka
propisano da je pobojna i pravna radnja kojom se jednom stecajnom vjerovniku daje
ili omoguéava osiguranje ili namirenje u skladu sa sadrZajem njegova prava, ako je
poduzeta nakon podno$enja prijedloga za otvaranje steajnoga postupka i ako je
vjerovnik u vrijeme njezina poduzimanja znao za nesposobnost za plac¢anje ili za
prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka. Odredbom &lanka 199. stavak 3. SZ-a
odredeno je da ¢e se smatrati da je vjerovnik znao za nesposobnost za placanje ili za
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ako je znao ili je morao znati za okolnosti
iz kojih se nuZno moralo zakljugiti da postoji nesposobnost za plac¢anje ili da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

26.  Imajuci u vidu opce i posebne pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog
duznika, valja istaknuti kako se temeljem istih radi o zahtjevu usmjerenom na pobijanje
pravne radnje upravo stecajnog duznika kojom se remeti pravo na ujednaceno
namirenje stecajnih vjerovnika (o$tecenje vjerovnika), odnosno kojom se pojedini
stecajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika). U konkretnom
sluéaju, sam Sporazum temeliem kojeg je upisano zaloZno pravo- hipoteka u korist
tuZenika je pravna radnja koju je stedajni duznik poduzeo i kojom se ovdje tuZenik
eventualno stavio u povoljniji poloZaj ¢ime se remeti pravo na ujednaceno namirenje
stecajnih vjerovnika, a imajuéi u vidu da su pravni ugini istog nastali na sam dan
podnosenja Prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka kada je stecajni duznik veé bio
u neprekidnoj blokadi 120 dana. Osim toga, Sporazum je skloplien 7. prosinca 2015.,
a tuzenik je podnio prijedlog za uknjiZbu zaloZnog prava temeljem istoga ¢ak 9 mjeseci
nakon, i to upravo na dan kada je i podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
iz Cega bi proizlazilo da su pravni uginci Sporazuma nastali u vrijeme kad je stecajni
duznik ve¢ bio nesposoban za pladanje i da je tuzenik kao vjerovnik znao za tu
nesposobnost.

27.  Medutim, imajuéi u vidu konaéno odredeni tuzbeni zahtjev razvidno je kako
tuZitelji pobijaju pravnu radnju uknjizbe zaloZnog prava na ranije opisanim
nekretninama stecajnog duZnika izvr$enu za korist ovdje tuzenika slijedom ¢ega je
radnja koja se pobija u ovom postupku uknjizba zaloZnog prava, a ne pravna radnja
koju je stecajni duznik poduzeo u vidu sklapanja ranije navedenog Sporazuma, bez
obzira $to su pravni uginci Sporazuma nastali tek uknjizbom istoga u zemljisnim
knjigama nadleZnog suda. Iz spisu prilezeceg Prijedloga za uknjizbu zaloZnog prava
na listu 381. i 382. spisa proizlazi da je isti prijedlog za uknjizbu podnio ovdje tuzenik,
a ne steCajni duznik. Osim toga sam upis zaloZnog prava-hipoteke temeliem
podnesenog prijedloga vrsi zemlji$noknjizni odjel nadleznog opé¢inskog suda pa se u
konkretnom slugaju, kako je tuzbeni zahtjev postavljen, niti ne radi o pravnoj radnji koju
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je poduzeo ste&ajni duznik Pa stoga nisu ispunjene niti pretpostavke za pobijanje
pravne radnje koja je predmet utuZenja slijedom &ega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti
kao neosnovan i odluéiti kao u to&ki |. izreke ove presude.

28.  Odluka o zahtjevu tuZenika za naknadom troskova parni¢nog postupka temelji
sé na odredbama ¢&l. 154. st. 1., &. 155. st. 1. | 2. ZPP-a, u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalje
u tekstu: Tarifa), prema zahtjevu za naknadu troSkova (list 406. spisa) uzimajuéi u obzir

vrijednost predmeta spora (101.000,00 kuna/13.405,00 EUR) te vrijednost boda u
iznosu od 2,00 EUR. '

29.  TuZeniku je kao potreban priznat slijededi tro$ak:

- troSak sastava Zalbe od 13. velja&e 2020. (Tbr. 10.1. Tarife) u iznosu od 625,00 EUR,
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 156,25 EUR,
- troSak izvida spisa (Tbr. 36. Tarife) u iznosu od 50,00 EUR uveéano za pripadajudi
PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50 EUR

- troSak zastupanja po odvjetniku na rogistu odrzanom 13. srpnja 2021. (oCiglednom
omaskom u troSkovniku naveden datum 13. srpanj 2020., Tbr. 9.2. Tarife) u iznosu od
250,00 EUR uveéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 62,50 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roi§tu odrzanom 11. oZujka 2022. (Tbr. 9.1.
Tarife) u iznosu od 500,00 EUR uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46.
Tarife) u iznosu od 125,00 EUR,

- troSak sastava podneska od 1. travnja 2022. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 500,00
EUR uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 125,00
EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro&i$tu odrzanom 12. listopada 2023. (Tbr. 9.2.
Tarife) u iznosu od 250,00 EUR uveéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46.
Tarife) u iznosu od 62,50 EUR,

- troSak sastava podneska od 31. listopada 2023. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00
EUR uvecano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50
EUR,

- troSak sastava podneska od 6. lipnja 2024. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00 EUR
uvecano za pripadajucéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50 EUR,
- troSak sastava podneska od 11. rujna 2024. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00
EUR uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50
EUR,

- troSak sastava podneska od 26. listopada 2024. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00
EUR uvecano za pripadajuéi PDV Po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50
EUR,

- troSak sastava podneska od 7. sijeCnja 2025. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00 EUR
uvecano za pripadajucéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50 EUR,
- troSak zastupanja po odvjetniku na rogiity odrZzanom 24. travnja 2025. (Tbr. 9.2.
Tarife) u iznosu od 250,00 EUR uveéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Thr. 46.
Tarife) u iznosu od 62,50 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro&istu odrzanom 28. kolovoza 2025. (Tbr. 9.1.

Tarife) u iznosu od 500,00 EUR uveéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46.
Tarife) u iznosu od 125,00 EUR,
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- troSak zastupanja po odvjetniku na ro€istu odrzanom 28. studenog 2025. (Tbr. 9.1.
Tarife) u iznosu od 500,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46.
Tarife) u iznosu od 125,00 EUR,

- trosak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 179,18 EUR, odnosno ukupno mu je
priznat troSak u iznosu od 4.772,93 EUR slijedom ¢ega je odluceno kao u tocki Il.
izreke ovog rieSenja.

30.1. Prvenstveno se istice da je tuZzenikov zahtjev za naknadom tro3kova u odnosu
na sve priznate mu radnje odbijen u odnosu na prekomjerno neosnovano zatrazeni
troSak s obzirom da mu prema vrijednosti predmeta spora za pojedinu radnju pripada
nagrada u punoj vrijednosti od 250 bodova, dok je tuZzenik nagradu zatraZio, kako to iz
zahtjeva proizlazi, u vrijednosti od 500 bodova. Nadalje, tuZenikov zahtjev odbijen je u
odnosu na neosnovano prekomjerno zatrazeni troSak pristupa na ro¢iste odrzano 13.
srpnja 2021. iz razloga se na tom rocistu nije raspravljalo o glavnoj stvari, vec je na
ro€istu odreden zastoj postupka pa mu za pristup na to ro€iste pripada nagrada prema
Tbr. 9.2. Tarife, a ne Tbr. 9.1. Tarife kako je to tuzenik zatraZio, a s iste osnove je
njegov zahtjev odbijen i u odnosu na prekomjerno neosnovano zatraZeni troSak
zastupanja na rocistima 12. listopada 2023. i 24. travnja 2025. na kojima se
raspravijalo samo o procesnim pitanjima te se nije raspravljalo o glavnoj stvari.
Tuzenikov zahtjev odbijen je kao neosnovan u odnosu na zatraZeni troSak sastava
podneska od 8. oZujka 2022. iz razloga $to je taj troSak ocijenjen nepotrebnim s
obzirom da je predan neposredno prije odrZzavanja rocista 11. oZujka 2022. za pristup
na koje rocCiste je tuzeniku u cijelosti priznata zatraZzena nagrada, a tuzenik je na
navedenom rociStu mogao i morao iznijeti sve navode iz navedenog podneska.
Nadalje, tuzenikov zahtjev odbijen je kao neosnovan u odnosu na zatraZeni troSak
pristupa na rociste 21. listopada 2022. iz razloga $to mu taj tro8ak nije niti nastao s
obzirom da navedeno roc€iste nije niti odrZzano, kao i u odnosu na zatrazeni trosak
sastava podneska od 19. travnja 2022. iz razloga $to navedeni podnesak ne prileZi
spisu pa mu taj tro8ak oc€igledno niti ni nastao. Ukoliko je tuzenik omaskom zatrazio
troSak sastava podneska od 19. travnja 2022., a radi se o podnesku od 19. travnja
2023. i taj troSak je ocijenjen nepotrebnim za vodenje ovog postupka jer istim tuZzenik
ponavlja ve¢ istaknuti prigovor aktivne legitimacije nepotrebno se pritom pozivajuéi na
sudsku praksu viseg suda. TuZeniku je nagrada za sastav podneska od 31. listopada
2023. dosudena prema Tbr. 8.4. Tarife, a ne Tbr. 8.1. Tarife kako je to tuZzenik zatraZio
iz razloga Sto se prema sadrzaju tog podneska radi o podnesku koji spada u kategoriju
tzv. ostalih podnesaka. TuZenikov zahtjev odbijen je u odnosu na zatrazene troSkove
sastava podnesaka od 29. studenog 2023., 8. sijeCnja 2024., 14. veljae 2024., 12.
srpnja 2024. jer ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove parnice. TuZenikov zahtjev
odbijen je i u odnosu na prekomjerno neosnovano zatrazeni tro$ak sastava podneska
od 6. lipnja 2024. iz razloga $to istim tuZenik u bithome obavjeStava sud da je okonéan
ostavinski postupak iza ranijeg tuzitelja Nikole Hranilovi¢a, troSak sastava podneska
od 11. rujna 2024. kojim obavjestava sud o tome tko je nasljednik iza ranijeg tuZitelja
Nikole Hranilovi¢a, troSak sastava podneska od 26. listopada 2024. kojim dostavlja
rieSenje o nasljedivanju iza ranijeg tuzitelja Nikole Hranilovica te tro$ak sastava
podneska od 7. sije€nja 2025. kojim obavjestava sud da je odlukom viSeg suda ukinut
ste€ajni plan u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom, pa se radi o podnescima
koji spadaju u kategoriju tzv. ostalih podnesaka za koje je nagrada propisana Tbr. 8.4.
Tarife, a ne Tbr. 8.1. Tarife kako je to tuZenik zatrazio. TuZenikov zahtjev odbijen je i
u odnosu na zatrazeni troSak sastava podneska od 23. lipnja 2025. jer je taj troSak
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ocijenjen nepotrebnim za vodenje ovog postupka buduéi istim tuZzenik iznosi veé ranije
iznesene navode tijekom postupka.

30.2. Slijedom navedenoga, tuzenikov zahtiev za naknadom trogkova odbijen za
ukupni iznos od 12.843,75 EUR slijedom ¢ega je odlugeno kao u to&ki lll. izreke ove
presude.

U Zagrebu 12. sijeCnja 2026.

SUDAC
lva Karin Sipek
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POUKA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi Trgovadkom
sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.



Broj zapisa: 9-30881-88ead
Kontrolni broj: 0c6¢1-0306b-1a0ee

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedec¢oj web adresi:
https:/le-komunikaci'|a.pravosudie.hrlproviera-vierodostoinosti
; unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



