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I. TIJEK POSTUPKA

L DOKUMENTACIJA DRUSTVA

Situacija s dokumentacijom steCajnog duznika i dalje je ista.

2, POSTUPCI PRED SUDOM

2.1. U predmetu P-2137/15 tuzitelj Zdravko Brence (radi raskida ugovora i isplate) zaprimili smo

drugostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Puli Gz-199/16 i po istoj postupili (Prilog 1).

22, U predmetu P-256/12 tuzitelji Zana Uj¢i¢ Cernac i Samuel Cernac doneseno jel3. rujna 2018,
godine prvostupanjsko riesenje kojim je postupak nastavljen i odbacena tuzba tuzitelja. (Prilog 2, 3 i
4)

3 RACUNI ZA REZIJSKE TROSKOVE U ZAGREBU

Hrvatske vode su podnijele &etiri prijedloga za ovrhu ( dva stana i dva parkirali$na mjesta) za period

od otvaranja ste¢ajnog postupka do zaprimanja nase obavijesti o primopredaji nekretnina. Temeljem
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirne Plisko iz Pule broj OVRV- 4374/17 izvriili smo uplatu
glavnice od 847,50 kn, kamata u iznosu od 213,37 kn te nastale trogkove postupke od 360,00 kn dok
smo u predmetu OVRV- 4372/17 izvriili uplatu glavnice od 904,00 kn, kamata u iznosu od 213,37 kn
te nastalih troskova postupka u iznosu od 360,00 kn. Istodobno smo podnijeli prigovor zastare na
Jjedno i drugo rjesenje u dijelu koji se odnosi na radune koji su dospjeli prije 30.10.2014. . a temeljem
odredbi ¢lanka 228. i 226. Zakona o obveznim odnosima. Iz istih smo razloga podnijeli i prigovor
zastare na rjesenja OVRV- 4371/17 i OVRV- 4373/17. O svemu smo obavijestili punomoénike
ovrhovoditelja

3.1 Rjesenje o ovrsi OVRV- 4373/17 Je stavljeno van snage | postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga u predmetu 10 Povrv-7/2018 pred Trgovackim sudom u
Pazinu. Sud se oglasio nenadleznim i predmet ustupio Trgovackom sudu u Rijeci

3.2 RjeSenje o ovrsi OVRV- 4374/17 Je stavljeno van snage i postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga u predmetu 10 Povrv-6/2018 pred Trgovackim sudom u
Pazinu. Sud se oglasio nenadleznim i predmet ustupio Trgovakom sudu u Rijeci P-451/2018. Rociste
Je zakazano za 23 listopada 2018. godine.

3.3 Rjesenje o ovrsi OVRV- 4371/17 Je stavljeno van snage i postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga u predmetu 9 Povrv-5/2018 pred Trgovackim sudom u
Pazinu. Sud se oglasio nenadleznim i predmet ustupio Trgovackom sudu u Rijeci, gdje je nastavljeno

pod brojem P-408/2018. Roéiite zakazano za 05, rujna 2018. je otkazano jer je tuzitelj povukao tuzbu.
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34 Rjesenje o ovrsi OVRV- 4372/17 Je stavljeno van snage i postupak Je nastavljen kao u

povodu prigovora protiv platnog naloga u predmetuy 8Povrv-8/2018 pred Trgova¢kim sudom u

Pazinu.

4, UNOVCENJE IMoO VINE

4.1. Nekretnine u k.o, Maréana

Rjesenje je provedeno

42.  Nekretnina u k.o. Pula
Ro¢iste za dioby kupovnine odrzano Je 22.05.2018. godine i sud je donio rjesenje o namirenju.

Rjesenje je provedeno.

4.4.

Radi brisanja zabiljezbi koje su ostale upisane u vlasnickim listovima prodanih nekretnina nakon
provedbe pravomocnog rjesenja o dosudi nekretnine y Puli i nekretnine y Marcani ste¢ajna
upraviteljica je podnijela prijedloge za obustavy privremenih mjera u P- 256/12, P-1878/11, p-
1870/11, P-1826/11 te Ovr-3660/11, a za nekretninu u Marcani prijedlog za brisanje odbijenog
prijedloga. Prvo je usvojen prijedlog u predmetu P-] 878/11 te djelomice u predmetu Ovr-3660/] | (u

odnosu na nekretninu y Puli ). U predmetuy Ovr-3660/11 potom Je usvojen prijedlog i u odnosu na
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pocinjen prije steCaja moglo bi se donijeti isklju¢ivo protiv NATURA STUDIO d.o.o. jer je
prekrsaj pocinila ta osoba ili bi postupak trebalo obustaviti. Donosenje rjeSenja o novéanom
kaznjavanju pravne osobe u stedaju, a posebice eventualna prisilna naplata novéane kazne
izreCene takvim rjeSenjem predstavlja krsenje temeljnog nacela steCajnog prava, a to je
ujednaceno namirenje svih steCajnih vjerovnika sukladno isplatnom redy y koji je svrstana
njihova trazbina. Naplata novéane kazne izre¢ene takvim rjeSenjem znacila bj da je

potraZivanja ulate u drugi-opéi isplatni red.*
Dana 21. rujna 2016, godine Sluzba za prekrsajni postupak donijela je Rjesenje o prekriaju,

oglasila steCajnog duznika krivim j izrekla novéanu kazny od 15.000,00 kn (istu kao i u
nalogu), u obrazloZenju navela navode iz obrane, ali se na njih niti jednom rje¢ju nije

ocitovala, te je steajni duznik na navedeno rjeenje ulozio zalbu Zalba Je usvojena i

OSTALE RADNJE
U izvjestajnom razdoblju
- knjiZeni su nastalj poslovni dogadaji,
- izradene prijave poreza na dodanu vrijednost koji su i dostavljeni nadleznim drzavnim

institucijama,
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IL. STANJE STECAJNE MASE

Potrazivanje za nekretniny Je predmet parni¢nog postupka,

1ZVIJES
teajne mase

CE O STANJU STECAJNE MASE NA DAN 30.09.2018.

Imovina s

Potrazivanija

3.1.

§
Mar¢ana Dio 1/1 k.¢&. br. 1191/19, oranica,
Ukupno nekretnine -EI
I B
Potrazivanje za nekretninu:
U Izvjeséu je evidentirano namirenje vezano uz unovcenje nekretnine u Pulj Mar¢ani
Razluéni vjerovnici

PROCIJENJENA/ | PRODANA/
R STRUKTURA IMOVINE UTVRDENA UNOVCENA ZA
B VRIJEDNOST VRIJEDNOST UNOVCITI
m_———
Dio 1/1 k.&.br.2120/1 ZGR. Dvije
1.1. | gospodarske Zgrade, privredno dvoriste,
povrsine 686 m2 upisane u zK. ul. 9176 1-412-5()0:00 1-412-50&00
k.. Pula
povrsine 476 m2, upisane u z.k.ul. 3824
k.0. Mar&ana Dio 1/2 k.C. br. 1191/17, put,
povrsine 404 m2, upisane u z.k.ul. 3823
k.0. Maréana
Dio 1/1 k.¢. br. 4001/2, gospodarska zgrada
n Pokretnine —
N1-TERETNI AUTOMOBIL Peugeot Boxer
C-215068 HDI120. God proizvodnje 2007. 49.819,00 34.320,00
N T — 49.819,00 | 34.320,00 000
—_—
Dio 1/1 k.&. br. 4001/2, gospodarska zZgrada
i dvoridte povrsine 447 m2, upisana u
IZVIJESCE O STANJU STECAJNE MASE NA DAN 30.09.2018..
eze ste€ajnog duznika
Trazbine II. viseg isplatnog reda —
10.799.261,31 137.434,53 10.661.826,78

Dio 1/1 k.&. br. 1191/18, oranica, povréine
374 m2, upisane u z.k.ul. 3824 k.o, 98,000,00 230,000,00
i dvoriste Povrsine 447 m2, upisana u
Z.k.ul. 4924 k.o0. Zapresi¢
300.000,00 300.000,00
z.k.ul. 4924 k.0. Zapresi¢
| [ Ukupno potrazivanis 300.000,00 | 0,00 300.000,00
| | Ukupna imoving ste¢ajnog duznika 1.860.319,00 | 1.676.820,00 | 300.000,00
PRIJAVLJENO/
STRUKTURA OBVEZA PRIZNATO ISPLA oA
PLANIRANO CENO ISPLATU
Troskovi ste¢ajnog postupka 142.060,82 8613048 | 5593034 |
Obveze ste¢ajne mase 386.535,00 | 124.403 81 | 262.131,19 |
3.559.802 16 1.247.098,24
Ostale obveze — osporene, 1.564.658 99 1.564.658 99
potencijalne i ' T
_ Ukupne obveze stecajnog duZnika 16.346.658,19 m 12.545.290,45
Izmiren je dio nastalih troskova — osiguranje steCajnog upravitelja.




TROSKOV] STECAINOG POSTUPKA | OSTALE OBVEZE STECAJNE MASE OD
OTVARANJA STECAINOG POSTUPKA
26.03.2014. DO 30.09.2013.

Troskovj stecajnog postupka
Sudski troskovi ste¢ajnog postupka
Trodkovi neis placenih
Trodkovi osig uranja stecajnoq
Troskovi i na

6.453,66 6.453,66

12.000,00 34.399,80 34.399,80

878840 | 878840 8.788,40 m

-m-m-m

9.81519 |  13.858 40 13.858,40 m

142.060.82 | 86.130,48 8613048 | 000

obveze stedajne mase
Place radnika y otkaznom roky |
Mat. troskovi-rezijski trog nekretnina mmm

mmm-m
| 440523 o]

u
Doprinosi i porezi na
upravitelja

kom.nakn.voda, énergija) s pdv-om 65.000,00
Ostali materij. trogk. (pecat, posta, pl. - -
Promet, ur. i potr.mat. jsl)s pdv 20.000,00 3.695,89 3.630,99 64,90
Naknada za obavljanje knjigovodstvenin
R e e R s
13. administrativnih poslova s pdy-om 45.000,00
Naknada za odvjetnicke usluge, - m
parniéni i ovrgni troskovi s pdv-om 125.000,00 46.788,55 46.788,55
Troskovi utvrdenja, Cuvanja, odrzavanja
i zbrinjavanje imovine S pdv-om 23.000,00 10.318,05 m
Naknada za procjeny | viestacenje mmm
imovine s pdv-om 12.500,00
Osiguranje imovine -m_m-m
—m
. Ostale nepredvid.obveze steé. mase: mm
19. | objave, arhiviranje dokum. i sl. s pdv 25.000,00
- Ukupno obveze steCajne mase: 689,99
-M_mm 689,99

Nastavno se daje promet ziro raCuna za period za izvjestajni period.

PROVET SIRG AT —
-.0d.01.07.2018. do 30.09.2018 .
acunu na dan 30

[l}



BPrlIivostvaren u stecaju

1. Kamata 0,13

~ Ukupno B B | B33

. Ukupnopriiv(a+g) 230.000,13
Il Odliv sredstava

A Troskovi stecajnog postupka .

1. Troskovi stetajnog upravitelja - neto . 2187455

- 2. Troskovi stecajnog upravitelja - doprm03| i porezr .
3. Potrazivanja neisplacenih pIaCa radnika (¢l. 86. S. Z)
‘ Ukupno A

W.‘,”Ostale obveze steéa;ne mase

. Place radnika u otkaznom roku - ukupno trosak 409,05

. Materijaini troskovi (peéat, posta, banka, uredski i potrogni mat. isl) | 1.223,34
_3._Knjigovodstvene usluge 51.250,00
. Struéno administrativni poslovi ; 3.041,65
. _Parni¢ni i ovrsni trogkovi ] 44.329,05
Povrat predeama steCajnom upravitelju za oglas FINA . 600,00
. Ukupno B o 100.853,09
1. Razluni VJEFOV’?,”S.‘.___..__‘..KQNT.d;Q-Q_:__:.PbF?!‘QHU. o 137.434,53

UkUP”C‘ c ] 137.434,53
o Ukupno odliv sredstava (A+B+C) ) 280.474,23

V. Saldo sredstava i raéuny (!_;_f.__lflff-'f?',l'flj!;).f.fn.fé dan 30092018, | 24168640

Promet Ziro racuna od otvaranje stecajnog postupka do 30.09.2018. godine dostavlja se u

prilogu (Prilog 11).

IIIl.  AKTIVNOSTI U NAREDNOM PERIODU
U narednom periodu nastavit ée voditi svi sudski postupci.

Provodit ¢e se postupci i radnje u vezano uz isplatu troskova ste¢ajnog postupka i obveza stetajne

mase, rezervaciju sredstava, te pripreme za izradu zavrsnog ra¢una ste¢ajnog upravitelja.

Stec¢ajna
Vlast

Privitak:
kao u tekstu

NATURA STUDIO - CENTAR
ENERGETSKE EFIKASNOSTI doa.

" u stedaju *
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REPUBLIKA HRVATSKA o
Zupanijski sud u Puli - Pola ; 04 5 \if / l
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola P gl P /-

Poslovni broj: Gz-199/2016-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli — Pola u vije¢u sastavljenom od sudaca Zorana Sari¢a, kao
predsjednika vijeca, Mirne-Nade Terlevi¢ Sebastijan, kao ¢lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, te Kristine Pavici¢-Siroti¢, kao ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Zdravka
Brence iz Pore¢a, Set. Antona Restovi¢a 1, OIB:29760977259. kojeg zastupa punomocnik
Robert Sarvan, odvjetnik u Puli, protiv tuzenika Natura studio-Centar energetske efikasnosti
d.o.0. u steCaju iz Pule, Mletacka 12, OIB:29262808628, kojeg zastupa ste¢ajna upraviteljica
Vlasta Majstorovi¢ iz Pule, Koparska 37, radi raskida ugovora i isplate, odluujuéi o Zalbi
tuzenika protiv presude Opcinskog suda u Puli — Pola poslovni broj: P-2137/15-75 od 25.
studenog 2015., u sjednici vijeca odrzanoj 24. travnja 2018.,

*

presudio je

I Djelomi¢no se odbija Zalba tuZenika, kao neosnovana, te se potvrduju t. I. i IIL
presude Opcinskog suda u Puli — Pola poslovni broj: P-2137/15-75 od 25. studenog 2015.

Il. Djelomi¢no se prihvaca, kao osnovana, zalba tuzenika te se preinacuje dio t. IL
presude Opéinskog suda u Puli ~ Pola poslovni broj: P-2137/15-75 od 25. studenog 2015.
kojim je tuzeniku naloZeno da tuZitelju naknadi parni¢ni trogak u iznosu od 31.875,00 kuna i
to na nacin da se sada u tom dijelu odbacuje zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska.

III. U preostalom dijelu odbija se, kao neosnovana, Zalba tuZenika te se potvrduje dio
t. IL. presude Op¢inskog suda u Puli — Pola poslovni broj: P-2137/15 od 25. studenog 2015.

kojim je tuzeniku nalozeno da tuZitelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 20.000,00 kuna.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troska Zalbenog dijela postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja prihvacen je tuzbeni zahtjev tuzitelja te je
utvrdeno potraZivanje stecajnog vjerovnika Zdravka Brence prema ste¢ajnom duzniku Natura
Studio-Centar energetske efikasnosti d.o.o. u ste¢aju u iznosu od 413.402,26 kuna zajedno sa



2 Poslovni broj: G2-199/20

zakonskom zateznom kamatom od 4. svibnja 2015. do isplate, sve u roku od 15 dana. Ujedno
je tuzeniku nalozeno da naknadi (uzitelju parniéni trogak u iznosu od 51.875,00 kuna sa
sateznom kamatom, sve U roku od 15 dana, dok je odbijen zahtjev tuzenika 72 naknadu
parni¢nih troskova.

Protiv te presude pravovremenu i dopustenu 7albu podnosi tuzenik zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi, u bitnome, navodi kako je stedajni vjerovnik kojem je

0Sporeno potraZivanje duzan nastaviti postojeci postupak u roku od § dana te u istom roku
urediti tuzbeni zahtjev sukladno odredbama Stetajnog zakona (,,Narodne novine' broj 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, T~
dalje: SZ), 5t0 tuzitelj nije ucinio. [stice kako je tuZitelj trebao postavit tuzbeni zahtjev da se
atvrdi neosnovanim osporavanje njegove trazbine kao vierovnika II vigeg isplatnog reda, a ne
da se utvrdi njegovo potrazivanje. Smatra da je iz navedenih razloga tuzbu trebalo odbaciti.
Ukazuje kako je pobijanu presudu nemoguce provestl jer u njoj nije navedeno u koji isplatni
red spada potrazivanje tuzitelja. Istice kako tuzitelj nije postavio tuzbeni zahtjev u skladu s
odredbama &l. 173. s 272, sk 1. S84 Osporava 1 odluku o parniénom trogku te ukazuje na
odredbu &l. 95. st. 3. g7. Predlaze da s€ pobijana presuda preinaci na nac¢in da se odbaci tuzba,
a tuzeniku dosudi trosak u visini sudskih pristojbi na zalbu.

7alba je dostavijena protivnoj stranci u skladu s odredbom &l 359. Zakona ©
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 - dalje: ZPP).

Odgovor na 7albu nije podnesen.
L)

Zalba je samo djelomi¢no osnovana 1 odnosu na odluku o parni¢nom trosku.

U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su tuzitelj kao investitor i tuzenik kao izvodal
radova 28. prosinca 2010. zaklju¢ili ugovor © gradenju br. 11/2010 te aneks ugovora 0
gradenju na temelju kojih je fuzenik preuzeo obvezu dopremiti 1 izgraditi gradevinu —
montaznu obiteljsku kuéu ,.NDK-28“ drvene nosive konstrukcije na gradevinskom zemljistu
tuzitelja ke.br. 1017/9 k.o. Nova Vas. Takoder, nije sporno da su stranke ugovorile rok za
dovrietak radova od 60 dana te ugovornu kaznu u visini od 2 promila u slu¢aju prekoraéenja
roka. Nesporno je da (uzenik nije izvrsio sve radove prema predmetnom ugovoru 0 gradenju,

dok je sporno je i tuzenik naknadno izveo dio radova.

Sud prvog stupnja je pobijanom presudom utvrdio postojanje potrazivanja steCajnog
vjerovnika 7dravka Brence prema ste¢ajnom duzniku Natura Studio-Centar energetske
efikasnosti d.0.0. U steaju u iznosu od 413.402,26 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 4. svibnja 2015. do isplate, sve Uz obrazloZenje kako tuzenik nije u cijelosti
izvrsio radove sukladno zaklju¢enom ugovoru 0 gradenju 1 aneksu tog ugovora od 28.
prosinca 2010. te da vrijednost neizvedenih radova iznosi 413.402,26 kuna.

[spitujuci prvostupanjsku presudu U granicama 7albenih navoda, 2 paze¢i 1 PO
sluzbenoj duznosti na zakonom propisane bitne povrede odredaba parniénog postupka 1 na
pravilnu primjenu materijalnoga prava (&l. 365. st. 2. 7PP), ocjena je OVO§ suda da je sud
prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo, ali je i pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo jednako odlugiti 0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva.



3 Poslovni broj: G2-199/2016-4

Pritom, sud prvog stupnja nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na koju ovaj sud drugog stupnja pazi po sluzbeno] duznosti u skladu s odredbom ¢l.
365. st. 2. ZPP, a niti zalba ukazuje na postojanje neke od bitnih povreda odredaba pamni¢nog
postupka.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, tuzitelj je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj: St-534/13-62 od 25. kolovoza 2014. upucen da u roku od osam dana podnese
prijedlog za nastavak prekinutog postupka koji se vodio kod suda prvog stupnja pod
poslovnim brojem: P-186/12 protiv stecajnog duznika radi utvrdenja traZbine u iznosu od
681.478.65 kuna jer ¢e se u suprotnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Dakle, navedenim rjeSenjem tuZitelj je upuéen da u roku od osam dana nastavi
predmetni parni¢ni postupak, $to je tuZitelj i uéinio pa stoga nisu ispunjeni uvjeti za
odbacivanje tuzbe.

Takoder, neosnovani su Zalbeni navodi tuzenika da je tuzitelj trebao postaviti tuzbeni
zahtjev da se utvrdi neosnovanim osporavanje njegove trazbine. budu¢i da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: St-534/ 13-62 od 25. kolovoza 2014. tuzitelj upucen
na nastavak postupka radi utvrdenja njegove trazbine.

Nadalje, tuZitelj je prije zakljucenja glavne rasprave u ovoj pravnoj stvari uskladio
svoj tuzbeni zahtjev s odredbama ¢l 178. 1 &. 179. SZ i uputom Trgovackog suda u Rijeci pa
su i u tom dijelu neosnovani zalbeni navodi tuzenika jer tuzitelj prethodno nije bio pozvan od
strane suda da u odredenom roku uskladi svoj tuzbeni zahtjev s navedenim odredbama.

U prvostupanjskom postupku utvrdene su'sljedece odluéne Cinjenice:

- da je tuzitelj prije pokretanja predmetnog parni¢nog postupka zatrazio od Op¢inskog
suda u Porecu (poslovni broj: R1-174/11) provodenje osiguranja dokaza gradevinskim
viestacenjem radi utvrdivanja Kolicine neizvedenih radova na predmetnom objektu sukladno
ugovoru o gradenju i aneksu tog ugovora od 28. prosinca 2010.;

- da je provedenim gradevinskim vjeStaCenjem utvrdeno da je predmetna nekretnina u
haravi montazna, samostojeca, katna kuca s garazom, a koja je u trenutku ocevida bila
nedovriena;

- da u trenutku odevida na kuéi nisu bili izvedeni slijedeéi radovi: postavljanje obloga
podova, postavljanje zidnih keramickih plogica u kuhinji i kupaonicama, montiranje
kotlovnice centralnog grijanja, ugradnja sanitarije i slavine, postavljanje keramickih plo€ica
na terase, izvodenje unutarnjih stepenica koje vode od prizemlja na kat, ugradnja vanjske
kamene klupgice na prozorima, bojanje unutarnjih zidova, dovrietak boje na proCelju,
ugradnja unutarnjih vrata, postavljanje rasvjetnih tijela, dio uti¢nica i prekidaca, ugradnja IZO
stakla na vratima izmedu blagovaonice i lode, dokumentacija za tehnicki pregled, postavljanje
parketa u sobama, izvodenje obloga bazena u zapadnom dijelu dvorista;

- da je tuzenik naknadno izveo samo obloge podova;

- da je za zavrsetak kuce bilo potrebno izvesti slijedece gradevinsko obrtnicke radove:
dobava i ugradnja keramickih plo¢ica, dobava i ugradnja keramickog sokla, dobava i postava
parketa, dobava kotlovnice za centralno grijanje kompletno s automatikom, izrada i postava
unutarnjeg stepenista, dobava i ugradnja kamenih klupgica, dobava i ugradnja sanitarija (wc
skoljka s daskom, umivaonik sa sifonom i slavinom, tus kada sa slavinom i kabinom, bide sa
slavinom, bojler), bojanje cijele fasade, bojanje unutarnjih zidova i stropova, dobava i
ugradnja unutarnjih vratiju, dobava i ugradnja 1ZO stakla na vanjska vrata, dobava i ugradnja
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maski utiCnica i prekidaca, ¢iS¢enje objekta nakon zavrietka radova s odvozom Zute na
deponij;

- da je tuzitelj angaziranjem tre¢ih osoba i placanjem radova i materijala naknadno
dovrsio radove na kuéi;

- da je poStivanje rokova za izvodenje radova bio bitan sastojak ugovora, zbog potrebe
useljenja tuZitelja i njegove obitelji u predmetnu kuéu, a u kojem roku, niti naknadno, tuzenik
nije izvrsio obveze izvodenja radova na dovretku objekta;

- da je tuZitelj raskinuo predmetni ugovor jer tuZenik nije ispunio svoje obveze iz
ugovora;

- da vrijednost neizvrSenih radova iznosi 413.402,26 kuna.

Tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje tuZenik ne osporava u Zalbi, pa niti ovaj sud nije
ispitivao pravilnost utvrdenih ¢injenica, a sve u skladu s odredbama &1, 365. st. 1.1 2. ZEP.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja pravilno zakljucuje kako
postoji potraZivanje tuZitelja u iznosu od 413.402,26 kuna prema tuZeniku te je stoga pravilno
prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja, iako se pritom pogre¥no poziva na odredbe o naknadi $tete.
Naime, u konkretnom slu¢aju potrazivanje tuzitelja se odnosi na vrijednost neizvrienih radova
koje je tuzenik na temelju ugovora o gradenju i njegova aneksa trebao izvrsiti, a koji ugovor
je u konacnici raskinut pa je stoga valjalo odlu¢ujuci o tuzbenom zahtjevu primijeniti odredbu
¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05, 41/08) te jednako
odlutiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a iz kojeg razloga Je odbijena Zalba tuZenika protiv
odluke o glavnoj stvari (¢1. 368. st. 2. ZPP).

Cinjenica da u izreci pobijane presudd nije navedeno u koji isplatni red spada
potrazivanje tuZitelja ne ¢ini predmetnu odluku nepravilnom niti nezakonitom, veé¢ ée
utvrdeno potraZivanje rasporediti sud u ste¢ajnom postupku u isplatne redove sukladno
mjerodavnom odredbama SZ, kako u odnosu na glavnicu, tako i u odnosu na kamate nakon
otvaranja stecajnog postupka.

Medutim, tuZenik u Zalbi pravilno ukazuje kako je sud prvog stupnja, odluéujuéi o
parni¢nim troskovima, propustio primijeniti odredbu &l. 95. st. 3. SZ i razlugiti troskove koji
su nastali do prekida postupka, a koje trodkove tuZitelj moze ostvarivati samo kao stecajni
vjerovnik, odnosno deklaratornim zahtjevom.,

U postupku nije utvrdeno da je tuzitelj prijavio trazbinu po navedenoj osnovi kao
steCajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku pa je valjalo odbaciti zahtjev tuzitelja za naknadu
parni¢nog troSka koji se odnosi na radnje poduzete do prekida postupka (tro3ak sastava tuzbe,
trosak zastupanja na ro¢istima od 22. studenog 2012., 13. sijecnja 2013. i 3. travnja 2012.,
trosak sastava podneska od 24. svibnja 2013. i trogak sudske pristojbe na tuzbu), sve u skladu
s odredbom ¢l. 95. st. 3. SZ.

Troskove parni¢nog postupka nastale nakon prekida postupka sud prvog stupnja je
utvrdio u skladu s odredbom ¢&l. 155. st. 1. ZPP i odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12, 103/14, 118/ 14) pa je na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP tuZenika pravilno obvezao da tuZitelju naknadi parniéni trosak u
iznosu od 20.000,00 kuna, a koji se odnosi na troak zastupanja na ro¢istima od 20. listopada
2015., 2. travnja 2015. i na rodistu za objavu presude te na trodak sastava podneska od 8. rujna
2014. i troSak sudske pristojbe na presudu.



3 Poslovni broj: Gz-199/2016-4

Kako je Zalba tuZenika djelomicno ocijenjena osnovanom i to samo u odnosu na
odluku o sporednoj trazbini (parnini troak), valjalo je odbiti zahtjev tuZenika za naknadu
troska Zalbenog dijela postupka (CL 166. st. 2. u vezi s &l. 154. st. 1. ZPP).

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbi ¢l. 368. st. 1. i 2. i &l. 166. ZPP valjalo
je odluciti kao u izreci ove presude.

U Puli 24. travnja 2018.

Predsjednik vijeca

Zoran Sarié,v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Nada Sterpin
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A334



NATURA STUDIO-CENTAR Ste¢ajna upraviteljica Vlasta Maj storovi¢
EFIKASNOSTI d.0.0. u ste¢aju Koparska 37, 52100 Pula
15 St-543/13 tel:091/567 67 54
Trgovacki sud u Rijeci e-mail: maistorovicvlastg@amail.c_?ﬁ
e T TS LA
Pula, 07. 09.2018. oGNSkl UL U POl |

S I ML END \
ane QL 9. 2018
e PISARNICA
LQEQ~MH--pUEF.
52 100 PULA
Predsjednistvo suda

PREDMET : Zamolba- poZurnica za rjeSavanje spora

Postovani,
Pred naslovnim sudom u tijeku je parniéni postupak pod poslovnim brojem P-256/12, a u
kojem je tuzenik NATURA STUDIO- CENTAR ENERGETSKE EFIKASNOSTI d.o.0. u
steaju, OIB . 29262809628. Naslovni sud je jos 28.11.2014. donio rjeSenje 0 prekidu
postupka te pozvao tuzenika da isti preuzme Sto je tuzenik i u¢inio podneskom od 01.12.2014.
te predlozio sudu da donese rjesenje o odbacivanju tuzbe zbog prekluzije. Nakon toga tuzenik
je dostavio i dokumentaciju kojom potkrepljuje svoj prijedlog, no nakon toga se ve¢ tri godine
u navedenom predmetu nije nista dogodilo, odnosno niti je zakazano ro¢iste niti je tuzenik
dobio bilo kakvu obavijest o daljnjem tijeku postupka.

»
Tuzenik je dana 07.06.2018.naslovnom sudu uputio i pozurnicu za §to Zurnije rjeavanje spora
budu¢i da je u ste¢ajnom postupku unovéena sva imovina tuZenika kao ste¢ajnog duznika te
treba pristupiti zakljucenju ste¢ajnog postupka. TuZenik nije dobio nikakav odgovor na
navedenu poZurnicu, a iz uvida u e-spis moze se jedino zakljuciti kako tuzitelj u skoro Cetiri
godine trajanja postupka sudu nije uputio niti jedan jedini podnesak kojim bi se ofitovao na
navode tuzitelja kao ni na dokumentaciju dostavljenu od strane Trgovagkog suda u Rijeci.

TuZenik moli naslov da osigura $to Zurnije rjeavanje predmetnog spora jer je rok od tri
godine sasvim primjeren barem za zakazivanje rocista, a posebice imajuéi u vidu ¢injenicu da
je tuzenik ste¢ajni duznik te da se radi iskljucivo o pravnom pitanju.

Stetajna upfavitefjica
Vlasta ovic

NATURA STUDIO - CENTAR
ENERGETSKE EFIKASNOS T 2.0

' u stedajy

(532
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI - POLA
URED PREDSJEDNIKA SUDA
Kranjéeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Broj: 9 Su-587/18-3

Pula-Pola, 25. rujan 2018.

NATURA STUDIO-CENTAR
EFIKASNOSTI d.o.o0. u steéaju
n/r ste€ajna upraviteljica

Vlasta Majstorovi¢
Pula-Pola, Koparska 37

PREDMET: Pozurnica na postupanje u spisu posl. br. P-256/12
- oCitovanje, dostavlja se

Vezano za VaSu poZzurnicu u spisu posl. br. P-256/12 izvjes¢ujemo Vas da uvidom u predmet
i iz izvjeS¢a uredujudeg suca proizlazi da Je u postupku rjeSenjem od 28. studenog 2014.
odreden prekid postupka sukladno suglasnom prijedlogu stranaka.

Po primitku VaSeg podneska kojim predlazete odbacivanje tuZbe zbog prekluzije prava na
vodenje parnice, sud je zatrazio povijesni izvadak iz sudskog registra koji je zaprimljen 3.
lipnja 2016. nakon ¢ega je zatraZeno od punomocénika tuzitelja o¢itovanje, na koje se isti nije
o€itovao, pa je stoga rjedenjem od 13. rujna 2018., izmedu ostalog, odbadena i tuzba tuzitelja
prema prvotuZeniku zastupanom po Vama, a sve iz razloga koji se navode u obrazloZenju tog
rjesenja.

Uredujuéi sudac u svom izvjes¢u navodi da ¢e po pravomoénosti tog rjesenja, buduéi je u
ovom postupku preostao jos i tuZenik Davor Pentek, postupit po prijedlogu za obustavom
privremene mjere prema prvotuZeniku, a sukladno dokumentaciji dostavljenoj uz podnesak na
listovima 224-235 spisa te ¢e se odmah donijeti rjedenje sukladno ¢l 353. Ovrdnog zakona.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK SUDA

Roberto 'U‘ggeri
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RE!’UBL]KA HRVATSKA
OPCINSKISUD U PULI-POLA
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola

Posl br. P-256/12

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Op¢inski sud u Puli po sucu tog suda Sasi Javoranu kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitelja 1. Zane Ujci¢ Cernac iz Vodnjana, Sveti Martin 2 (OIB:46914073373) i 2.
Samuela Cernaca iz Fazane, Galizanska 26 (OIB: 60835884626), oboje zastupani po
punomocnicima iz Zajednic¢kog odvjetnickog ureda Emira i Alme Kulenovi¢. odvjetnika iz
Pule, protiv tuzenika 1. Nature Studio-Centar Energetske Efikasnosti d.o.0. Pula u stecaju.
OIB: 29262809628, Mletacka 12, zastupane po ste¢ajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovié¢ iz
Pule, Koparska 37 i 2. Davora Penteka, OIB: 08581987804 iz Pule, Borik 5, zastuapnom po
pun. Goranu Cali¢u, odvj. iz Pule, poradi utvrdenja i isplate, dana 13. rujna 2018. godine

rijedioje

I Nastavlja se po sluzbenoj duznosti prekinuti postupak u odnosu na prvotuzenika
Natura Studio-Centar Energetske Efikasnosti d.o.o. Pula OIB: 29262809628, Mletacka 12. u
stecaju.

[ Odbacuje se tuzba tuzitelja Zane Uj¢i¢ Cernac iz Vodnjana, Sveti Martin 2
(OIB:46914073373) i Samuela Cernaca iz Fazane, Galizanska 26 (OIB: 60835884626),
protiv prvotuzenika Nature Studio-Centar Energetske Efikasnosti d.o.0. Pula u ste¢aju. OIB:
29262809628, Mletacka 12 koja je zaprimljena dana 24.02.2012.godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem od 28.11.2014.g. listovi 190-191 spisa odreden je prekid postupka
sukladno suglasnom rpijedlogu stranaka.

Podneskom prvotuzenika Nature Studio-Centar Energetske Efikasnosti d.o.o. Pula u
stecaju, OIB: 29262809628, Mletacka 12, na listu 193 spisa, prvotuZenik je obavijestio sud da
tuzitelji nisu u roku koje je odredeno rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci broj 15 St-543/13
od 25.8.2014.g. nastavili postupak a da su predmetnim rjeSenjem tuzitelji upuceni da u roku
od 8 dana od dana primitka predmetnog rjesenja podnesu prijedlog za nastavak prekinutog
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Posl.br. P-256/12

postupka u ovom predmetu iz razloga $to je ste€ajni upravitel] tuzenika osporio trazbinu
wzitelja kao stetajnih vjerovnik u iznosu od 458.587.84 kune pri ¢emu se prvotuzZenik
zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici pozvao na &l. 179 Stecajnog zakona. Prvotuzenik je u istom
dopisu na podnesku 193 spisa naveo da je uvidom u stecajni spis 15 St-543/13 Trgovackog
suda u Rijeci razvidno kako je punomocénik tuzitelja rjeSenje kojim ga se upuéuje u parnicu
zaprimio 29.8.2014.g. pa da je zadnji dan podnoenja prijedloga za nastavak postupka bio
6.9.2014.¢. nakon Cega je nastupila prekluzija prava na vodenje parnice a da podnesak
punomoénika tuZitelja nosi nadnevak 22.9.2014.g. zbog &ega je tim podneskom na listu 193
spisa predlozeno odbacivanje tuzbe zbog prekluzije prava na vodenje parnice.

Uvidom u prilog dopisa na listu 193 spisa utvrdeno je da stedajna upraviteljica uz taj
dopis nije dostavila rjesenje Trgovackog suda u Rijeci broj 15 St-543/13 od 25.8.2014.¢. vec
potpuno nevezano za navode 1z podnesak drugo rjesenje list 194 spisa posl. br. Ovr-1719/13
od 21.8.2014.g. kojim se nalaze naplata pristojbe prvotuzeniku kao pristojbenom obvezniku,
Isit 194 spisa.

Zbog navedenog dopisom od 20.5.2015.g. list 195 spisa pozvana je steCajna
upraviteljica prvotuzenika da dostavi one dokaze na koje se i sama poziva u dopisu od
13.12.2014.g. na $to stecajna upraviteljica odgovara dopisom na listu 196 spisa koji je
zaprimljen 24.6.2015.g. i u kojem ste¢ajna upraviteljica prvotuzenika Vlasta Majstorovi¢
navodi "tuzenik ponovno dostavlja i predmetno rjesenje Trgovackog suda u Rijeci broj St-
543/13-59 od 25.8.2015.¢. na koji se povratnica odnosi" list 196 spisa. Ste¢ajna upraviteljica
medutim niti uz dopis od 24.6.2015.g. kao niti uz raniji dopis od 15.12.2014.g. ponovno ne
dostavlja rjesenje niti od 25.08.2014. a niti rjesenje koje kasnije navodi sa datumom od
25.8.2015.¢. veé uz ovaj potonji dopis na listu 196 spisa dostavlja samo preslike s obje strane
dostavnica da je to rjedenje zaprimljeno od strane punomocnika tuzitelja 29.8.2014.g.. list 198
spisa.

Sukladno navedenom ponovno je po tre¢i put pozvana upraviteljica pozivom na ¢l
232 st 1 ZPP-a rjesenjem od 12.1.2016. , list 199 spis da postupi sukladno vlastitim navodima
| konacno dostavi rjesenje na koje se pozivala u oba podneska ( u podnesku od 13.12.2014.
navodi se datum tog rjesenja 25.8.2014.g. a u podnesku od 24.06.2015. sada navodi datum
25.08.2015.godine op.a.) uz navod da se na to rjesenje odnosi povratnica dok 1z sadrzaja
povratnice list 198 spisa proizlazi da na povratnici ipak stoji datum dostavljenog rjeSenja
25.8.2014.¢.

Postupajuéi konacno po pozivu suda steajna upraviteljica prvotuZenika ipak dostavlja
riedenje na listu 201-209 posl. br. 15 St-543/13-96 iz kojeg je razvidno da je ispravan datum
tog rjedenja 25.8.2014.g. Cime razrjesava enigmu vlastitih krivih navoda iz dopisa od
24.6.2015.godine.

Uvidom u konacno dostavljeno rjeSenje na listovima 201-209 spisa od strane steCajne
upraviteljice prvotuzenika utvrdeno je da je Trgovacki sud u Rijeci izmedu ostalog utvrdio
trazbine vjerovnika-tuzitelja u ovoj parnici priznajuéi ih u iznosu od 392.255.42 kune list 201
spisa dok je istovremeno 0Sporio trazbine imenovanih tuzitelja kao vjerovnika za iznos od
458.587.84 kuna uz obrazlozenje da se steCajni vierovnici-tuzitelji u ovoj parnici upucuju na
podnosenje prijedloga za nastavak prekinutog postupka u ovom predmetu radi utvrdivanja
osporene trazbine u iznosu od 458.587.84 kune u roku od 8 dana od dana dostave ovog
rjedenja inace ¢e se smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice, list 206 spisa. Uz
podnesak stecajne upraviteljice na listu 196 spisa dostavljene su i dostavnice-preslici na listu
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198 spisa iz kojih proizlazi da su punomocnici ovdje tuzitelja stecajnih vjerovnika to rjesenje
primili dana 29.8.2014 godine.

Cl. 179 Stecajnog zakona propisano je da ako je u vrijeme otvaranja steCajnog
postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred drzavnim arbitraznim sudom.
postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za
nastavak parnice moze staviti vierovnik ¢ija je trazbina osporena, u roku od 8 dana od
primitka rjesenja o upucivanju u parnicu. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za radun
duznika. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen u parnicu ne predlozi nastavak
parnice u tom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz postojecih dokaza u spisu proizlazi da su ispunjene pretpostavke iz ¢l 179
Ste¢ajnog zakona buduéi je rjesenjem od 25.8.2014.g. Trgovacki sud Rijeka list 201 spisa
priznao tuziteljima kao vjerovnicima visih isplatnih redova dio predmetne trazbine iz ove
parnice u visini od 392.255.42 kune zbog Cega se tuzitelji vezano za navedenu trazbinu mogu
namirivati samo u okviru ste¢ajnog postupka sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona.

Povratno, navedenim rje§enjem osporena je trazbina tuZitelja kao stecajnih vjerovnika
u preostalom iznosu od 458.587.84 kune uz obrazlozenje da se iznos od 375.420,47 kuna
odnosi na ime ugovorne kazne zbog neurednog ispunjenja u iznosu od 2 promila s dva dana
zakasnjenja s dovrietkom gradevinskih radova ukljucujuci i kamate a iz razloga je r je zahtjev
kumuliran sa zahtjevom za naknade $tete a naknada Stete Jje veca od 5% vrijednosti ugovora.
Nadalje osporen je iznos 48.704,87 kuna na ime naknade Stete zbog neizvriavanja radova bez
naknade ukljucujuéi i kamate iz razloga §to nisu priloZene isprave kojim se dokazuje osnov
trazbine kao i iznos od 34.462,50 kuna na ime pArni¢nog troska.

Sukladno  postoje¢im dokazima u spisu, rjeSenje od 25.8.2014.g. tuzitelji su kao
steCajni  vjerovnici zaprimili dana 29.8.2014.g. po svom punomoéniku odvijetniku Sto
dokazuje dostavnica na listu 198 spisa te unato¢ pozivu suda list 216 i 217 spisa se nisu
ocitovali niti dostavili dokaz da predlazu nastavak parnice u ostavljenom roku od 8 dana
raCunajuci od dana primitka rjefenja Trgovackog suda Rijeka 15 St-543/13-56 iz cega
proizlazi zaklju¢ak da su prekludirali pravo na vodenje parnice a vezano za osporenu trazbinu
u iznosu od 458.587.84 kune prema prvotuzeniku u okviru koje je i preostala trazbina
tuzitelja u ovoj parnici.

Na temelju ¢l. 215 ZPP-a, te ¢l. 282 st 1 ZPP-a u svezi s ¢l. 288 ZPP-a valjalo je
odlu¢iti kao u staveima I i I izreke ovog rjesenja.

U Puli-Pola, dana 13. rujna 2018. godine

Sudac

Sasa Javoran. v.r
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKISUD U PULI-POLA

s acidev 3 _Pol:
Kranjceviceva 8, 52100 Pula Pola Posl. broj: 22 Ovr-3660/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Opéinski sud u puli-Pola, po sucu toga suda Mirni Macesi¢c-Biscuoli kao Sucu
pojedincu, a PO prijedlogu sudske savjetnice Anite Ledenko u postupku osiguranja
predlagatelja osiguranja 7ZDRAVKO BRENCE, Porec, Setaliste Antona Restovi¢a 1, OIB:
29760977259, zastupan Po punomo¢niku Robertu Sarvanu, odvjetniku u Puli, protiv
protivnika osiguranja NATURA STUDIO-CENTAR ENERGETSKE EFIKASNOSTI d.o.0.
u stetaju, OIB: 10262809628, zastupan po steGajnom upraviteljici Vlasti Majstorovi¢,

rujna 2018., i

rijedioje

[ Obustavlja se postupak osiguranja u ovom predmetu 1 ukidaju sve provedene
radnje odredene rjesenjem posl. br. Ov-3660/11 od 19. prosinca 2011.

[1. NalaZe s¢ zemljisnoknjiznom odjelu Pula da izvrsi brisanje zabiljezbe privremenc
mjere zabrane otudenja ili opterecenja nekretnine k.¢.br. 1191/18 1 1191/19, upisane u zk. ul.
1824, k.0. Mar¢ana, t¢ na 7. suvlasnickom dijelu (1/2) nekretnine k.C. 1191/17, upisane U zK.
alozak 3823, k.o. Marcana,

odredene temeljem ovosudnog rjedenja posl. br. Ovr-3660/11 od 19. prosinca 20118,
dok je u rjesenju pod posl.br. 7.14123/11 od 5. sijeénja 2012. navedeno da je zabiljezba
privremene mjere zabranom otudenja ili opterecenja odredena.

Obrazlozenje

Ovosudnim rjesenjem © osiguranju poslovni broj Ovr-3660/11 od 19. prosinca 2011,
odredena je privremena mjera zabranom otudenja ili opterecenja nekretnina protivnika
osiguranja.

Podneskom od 30. tray nja 2018. protivnik osiguranja je predlozio obustavu postupka u
odnosu na nekretnine oznake Kk.&.br. 1191/181 1191/19, upisane u 7k, ul. 3824, k.o. Mardana,
te na 2. suvlasnickom dijetu (1/2) nekretnine K.C. 1191/17, upisane u zk. ulozak 3823, k.o0.
Marcana, obzirom da je na temelju pravomocnog rjedenja o dosudi Trgovackog suda u Rijeci
posl. br. 15 St-543/13 od 26. ozujka 2018. i Zakljucka posl. br. 15 St-543/13 od 23. travnja
2018. uknjizeno pravo vlasnistva na predmetnﬂj nekretnini u korist tre¢e osobe.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI - POLA
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola

Posl. br. P-1870/11-33

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Opcinski sud u Puli- Pola po sucu tog suda Sasi Javoranu, kao sucu pojedincu.
pravnoj stvari tuZiteljice LELE CUKON iz Pule. Akvilejski prilaz 5. OIB: 90844581777
Zastupane po punomoc¢niku Robertu Sarvanu. odvjetniku iz Pule, protiv tuzenika NATURA
STUDIO-CENTAR ENERGETSKE EFIKASNOSTI d.o.o. Pula iz Pule. Mletacka 12. OIB:
29262809628, zastupanog po steCajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovi¢. radi isplate, dana 2.
listopada 2018. godine

»

rijeSio je

I Obustavlja se postupak osiguranja i ukidaju se privremena mjera ovoga suda P-
1870/11 od 22. 11.2012. godine kao i provedene radnje temeljem iste u odnosu na
nekretnine:

ke.br.2120/1 zgr..dvije gospodarske zgrade, priv. dvoriste, povrsine 686 m2. upisana u
zk.ul.9176, K.O.Pula, k.C.br.1191/18, oranica,povrsine 374 m2 i k.¢c.br.
[191/19,0ranica,povriine 476 m?2. obje upisane u zk.ul. 3824, K.O.Maré¢ana. te 1/2 dijela
k.&.br.1191/17. put.povriine 404 m2.upisana u zk.ul. 3823, K.O.Marcana.

I Nalaze se zemljisno-knjiznom odjelu ovoga suda da izvrsi brisanje zabiljezbe
privremene mjere P-1870/11 od 22.11.2012. godine po rjesenju ovoga suda broj Z-12445/12
0d 26.11.2012.godine na svim nekretninama navedenima u stavku [ izreke ovog rjedenja. a
SVC po pravomocnosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

RjeSenje o osiguranju poslovni broj P-1870/11 od 22.11.2012.godine odredena e
priviemena mijera radi osiguranja novéane trazbine tuziteljice prema tuzeniku zabranom
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posl. br. P 1870/11-33 \7}{;
I53

otudenja 1 opterecenja pekretnina protivnika osiguranja i to K.&.br.2120/1 zgr.dvije
gospodarske zgrade, priv. dvoriste, povrsine 686 m2. upisana u zk.ul.9176, K.0O.Pula,
k.&br.1191/18, oranica,povrsine 374 m2 1 k.c.br. 1191;’19,oranica,povréine 476 m2, obje
upisane u zk.ul. 3824, K_.O.Marcana, 1€ 1/2 dijela k.&.br.1191/17, put,povréine 404 m2,upisana
u zk.ul. 3823, K.O.Marcana a koja privremend mjera je i zabiljezena u zemljisnim knjigama
ovoga suda temeljem rjesenja 7k odjela broj 7-12445/12 od 26.11 2012.godine, list 48 ovoga
spisa..

Odredbom &l. 353 Ovrénog zakona, U daljnjem dijelu teksta OZ, propisan® je da ako
prcdlagatelj osiguranja U odredenom roku nije podnio tuzbu, odnosno nije pokrenuo drugi
postupak radi opravdanja privremene mijere ili je vrijeme Za koje je odredena privremend
mjera proteklo. sud ¢e. na prijedlog protivnika osiguranja, obustaviti postupak i ukinuti
provedenc radnje. Propisano je nadalje i da e se¢ 1 prijedlog protivnika osiguranja postupak

obustaviti i ukinuti provedene radnje. ako su okolnosti zbog kojih je mjera odredena kasnije
promijenile tako da vise nije potrebna.

Uvidom u rjesenje Trgovackog suda u Rijeci §t-543/13 od 03.11 2017.godine koje je
postalo pravomoéno 2211 2017.godine, list 67 ovoga spisa, utvrdeno je da je trtki Projekt
omladinska d.0.0. pula, Mutilska 5 dosudena nekretnina K¢. br. 2120/1 zk. ul. 9176 k.o. Pula.
te je ista upisana zemljisnim knjigama Kao ylasnica navedene nekretnine, 1ist 72 ovoga

spisa.

Uvidom u riesen)e Trgovackog suda u Rijeci gt-543/13 od 26.03.2018.g0dine, list 108
spisa. koje je prema rjesenju od 23.04.2018.g0dine, list 111 spisa, postalo pravomocno dana
13.04.2018.godine. atvrdeno je da su kupcu Luizi Gortan 17 Marcane , Marcana 108 A,
dosudene nekrenine k.¢br.1191/18, ofanica.povrsine 374 m2 i kcbr
‘|1‘)‘.f1().oranica.povrsine 476 m2, obje upisane u sk.ul. 3824, K_O.Marcana. 1€ 1/2 dijela
K.&br 119117, put.povréinc 404 m2.upisana u zk.ul. 3823, K.O.Marcana. | .~ viasnickog lista
na str. 104 i spisa gtvrdeno je da je imenovana upisana U zemljisnim knjigama kao
(su)vlasnica navedenih nekretnina .

Skladno navedenom razvidno je da su S€ okolnosti zbog kojih je bila odredena
privremena mjera za predmetne nekretnine naknadno promijenile {e da ista vise nije potrebna
kao sredstvo osiguranja 7bog cega je valjalo prihvatili prijedlog ste¢ajnog upravitelja
protivnika osiguranja i odlugiti temeljem clanka 353 OZ-a kao U stavcima 1111 izreke ovog
rjeSenja.

U Puli, 2. listopada 2018. godine
Sudac:

Gaga Javoran, V.T

POUK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od dana primitka pismenog
otpravka 1st0g. Zalba se podnosi ovome sudu u trl istovjetna primjerka a © istom odlucuje
nadlezni 7upanijski sud.



Opéinski sud u Puli-Pola
Kranjéevic¢eva 8, 52100 Pula
Poslovni broj 3 PU P-1826/2011

Pravna stvar:

Tuzitelj: Karlo Gasprotic 1 dr.

Tuzenik: Natura Studio-Centar energetske efikasnosti d.0.0 u stecaju i dr.
Radi:  isplate

Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole &ubica Zrinskog 5, Zagreb

na poslovni broj spisa G2-2765/18

Pozivamo Vas da ovome sudu dostavite spis dostavljen po Stalnoj sluzbi u
Pazinu u privitku njihova spisa Povrv-475/16 na drugostupanjsko odlugivanje, a koji
ée Vam bit odmah vracen nakon njegova preslikavanja ili da dostavite sudu presliku
toga spisa, poradi odlucivanja o prijedlogu za "obustavu" privremene mjere.

Napominjemo da je istovjetno ve¢ bilo zatraZeno dopisom od 23. svibnja
2018, koji ste primili jos dana 28. svibnja’2018.

U privitku Vam dostavljamo na znanje presliku dopisa Stalne sluzbe u Pazinu
od 15. svibnja 2018., te preslike prijedloga za obustavu privremene mjere od 30.
travnja 2018., 20. kolovoza 2018. i 24. rujna 201 8.

S postovanjem.

U Puli, 10. listopada 2018.

Sudac

Miroslav Ruzic,v.r.

Dna:
-stetajnoj upraviteljict turenika Vlasti Majstorovi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKISUD U PULI - POLA
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola

Posl br. P-256/12-67

RIESENIE

Opéinski sud u Puli po sucu tog suda Sasi Javoranu kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Zane Uj¢i¢ Cernac iz Vodnjana, Sveti Martin 2 (OIB:46914073373) i 2.
Samuela Cernaca iz Fazane, Galizanska 26 (OIB: 60835884626). oboje zastupani po
punomoénicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Emira i Alme Kulenovi¢, odvjetnika iz
Pule. protiv tuzenika 1. Nature Studio-Centar Energetske Ltikasnosti d.o.o. Pula u stecaju.
OIB: 29262809628, Mletacka 12, zastupane po ste¢ajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovi¢ i 2.
Davora Penteka, OIB: 08581987804 iz Pule, Borik 35, poradi utvrdenja i isplate. dana 2.
listopada 2018. godine »

fijesie je

I Poziva se stetajna upraviteljica Vlasta Majstorovi¢ da dostavi cjelovitu
dokumentaciju koju dostavljaju i drugi stecajni upravitelji i to rjeSenje St-343/13 od
26.3.2018. godine s klauzulom pravomocnosti kako bi se moglo postupiti po prijedlogu za
obustavu postupka osiguranja i ukidanju privremene mjere.

I Poziva se odvjetnica Biserka Radolovi¢ da u roku od 8 dana dostavi rjesenje o
dosudi s klauzulom pravomoc¢nosti ili najnoviji sluzbeni vlasni¢ki list iz kojeg ¢e biti vidljiv
upis vlasnistva trec¢e osobe na k.¢. br. zgr. 2120/1 k.o Pula.

U Puli-Pola, dana 2. listopada 2018. godine

Sudac
Sasa Javoran. v.r.

POUK O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.

Dna:
- stecajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovic
- odvj. Biserki Radolovi¢

AR
Ya tochost otpravka
vlasteni sluzbenik
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske Broj: FPz-1016/2016
Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca: Mladena
Genca, kao predsjednika vijeca, te Sanje Gospo¢i€ 1 Tomislava Tomasica, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Sanje Radeljak, kao zapisni¢arke, u prekrajnom
postupku protiv okrivljene pravne osobe Natura studio — Centar energetske efikasnosti d.o.o. u
steCaju, sa sjediStem u Puli, zbog prekr3aja iz €.131. st. 1. to¢. 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (NN 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 i 115/16), rjesavajuéi o zalbi okrivljene
pravne osobe Natura studio — Centar energetske efikasnosti d.o.0. u steCaju, podnesenoj protiv
rjeSenja o prekriaju Vijeéa za prekriajni postupak, Sluzbe za prekriajni postupak, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Istra, Hrvatsko prim_or_ie, Gorski kotar i Lika, Ministarstva financija
Republike Hrvatske, od 21. rujna 2016., klasa’ UP/1-740-04/15-02/48, Ur.broj: 513-07-28-
01/16-11, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. studenog 2017.,

rije§io je

Prihvaca se Zalba okrivljene pravne osobe Natura studio — Centar energetske
efikasnosti d.o.0. u stedaju, te se ukida pobijano rjeSenje o prekriaju i predmet se vraca
prvostupanjskom tijelu drzavne uprave koje vodi prekriajni postupak, na ponovni postupak i
odlucivanje,

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjesenjem okrivljena pravna osoba Natura studio — Centar energetske
efikasnosti d.o.0. u ste¢aju progladena je krivom i kaZnjena novéanom kaznom u iznosu od
15.000,00 kuna, zbog prekrsaja iz ¢1.131. st. 1. to¢. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
pobliZe opisanog u izreci pobijanog riesenja.

Istim rjeSenjem okrivljena pravna osoba obvezana je na naknadu troskova prekr§ajnog
postupka u pausalnom iznosu od 200,00 kuna.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja okrivljena pravna osoba po steCajnom upravitelju je
pravodobno podnijela zalbu zbog bitne povrede odredbi prekrSajnog postupka, navodeéi u



Broj: FPz-1016/2016

bitnom da u obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja nije odgovoreno na navode pisane obrane
okrivljene pravne osobe, uslijed cega pobijano rjesenje nema razloga o bitnim ¢injenicama.
[staknuli su da je prekr$aj pocinila pravna osoba prije nego 5to je nad njom otvoren stecajni
postupak, pa da stoga nema osnove za kaznjavanje okrivljenika.

Zalitelj predlaze da se radi razloga navedenih u Zalbi, Zalba prihvati.

Zalba je osnovana.

Rjesavajuci predmet i ispitujuéi pobijano rjesenje u smislu &l. 202. Prekriajnog zakona
(NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15 i 70/17), uz ocjenu navoda Zalbe, Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske je nasao da tijekom prvostupanjskog postupka pocinjena apsolutno bitna
povreda odredbi prekriajnog postupka iz ¢1.195. st. 1. to¢. 11, PrekrSajnog zakona, iz razloga
Sto o odlu¢nim Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih
isprava ili zapisnika, a na §to osnovano ukazuje Zalitelj.

Naime, iz sadrZaja spisa proizlazi da je glavna rasprava u ovom predmetu zakazana za
dan 21. rujna 2016. godine, no okrivljena pravna osoba nije pristupila na tu glavnu raspravu,
nego je prema sadrzaju spisa predmeta i navodima obrazlozenja prvostupanjske odluke
dostavila svoju pisanu obranu. Medutim kako pisana obrana okrivljenika nije procitana na
glavnoj raspravi, a prvostupanjsko tijelo drzavpe uprave koje vodi prekr$ajni postupak uz
provedene dokaze na glavnoj raspravi temelji svoju odluku i na predmetnoj pisanoj obrani, to
je na opisani nacin poéinjena naprijed navedena bitna povreda odredbi prekriajnog postupka.
U pravu je zalitelj kad isti¢e da je prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekriajni
postupak bilo duzno u obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja u smislu odredbe ¢l. 185. st. 7.
Prekrajnog zakona, iznijeti valjane razloge o odluénim ¢injenicama. referirajuéi se i na
navode obrane okrivljenika.

Kako je odredbom ¢1.179. st. 5. Prekrsajnog zakona propisano da se presuda, pa stoga i
rjesenje o prekrsaju prvostupanj skog tijela drzavne uprave koje vodi prekriajni postupak
temelji samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj raspravi, a u konkretnom
slu¢aju prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni postupak utemeljilo je svoju
odluku o krivnji i na pisanoj obrani okrivljene pravne osobe, koja nije provedena na glavnoj
raspravi, to je evidentno da je po¢injena bitna povreda odredbi prekrsajnog postupka iz ¢l.195.
st. 1. to¢. 11. Prekrsajnog zakona.

Zbog apsolutno bitne povrede odredbi prekrSajnog postupka, trebalo je pobijano
rjeSenje ukinuti.

U ponovljenom postupku prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi prekrsajni
postupak, otklonit ¢e spomenute nedostatke te ¢e provesti glavnu raspravu na kojoj ¢e ispitati
ovladtenog predstavnika okrivljene pravne osobe, te ¢e provesti sve relevantne dokaze, u cilju
potpunog i to¢nog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja.
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Broj: FP2-1016/2016

Nakon $to postupi u smislu razloga ovog rjesenja, prvostupanjsko tijelo drzavne
uprave koje vodi prekriajni postupak, ¢e uvazavajuéi i navode Zalbe, donijeti novu, valjano
obrazlozenu odluku.

Zbog izloZenih razloga rijedeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 8. studenog 2017.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Sanja Radeljak, v.r. Mladen Genc, v.r.

Rjesenje se dostavlja Vije¢u za prekriajni postupak, Sluzbe za prekrsajni postupak.
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika, Ministarstva
financija Republike Hrvatske u 4 otpravka: za spis, okrivljenu pravnu osobu i podnositelja
optuznog prijedloga.

Za to¢nost otprayka — ovlasteni sluzbenik

L - . Upraviteljich

_sudske pisarnice:
|

o
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA-POREZNA UPRAVA

PODRUCNI URED PAZIN

Sluzba za pravne poslove,informiranje,edukaciju i prekr$ajni postupak

Klasa: UP/I-740-04/15-02/48
Ur. broj: 513-07-18-18-20
Pazin,M.B.Rasan 2/4, 07.rujna 2018.godine

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Pazin, Sluzba za pravne poslove,
informiranje, edukaciju i prekrdajni postupak, Vije¢e za prekr3ajni postupak u sastavu Silva Filipovi¢
predsjednik vijeca, i Katarina Skarda i Manuela Palunéi¢ Pokrajac, &lanovi vije¢a, u prekréajnom
postupku protiv poreznog obveznika NATURA STUDIO d.o.o.u ste€aju, Pula, Divkoviceva 1,01B
29262809628 koji je pokrenut po Optuznom prijedlogu Porezne uprave,Podruénog ureda lstra,
Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika klasa UP/1-471-02/14-01/140,Ur.br.513-07-28-01-15-4 od 02.02.
2015.godine zbog prekrdaja iz €.131.st.1.t.1.Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NNbr.73/13-
148/13), temeljem odredbi temeljem odredbi &l.3.st.1.1.9.i €1.10. t.9.Zakona o poreznoj upravi (NNbr.
115/16),¢1.191.st.2.3.i 7.0pcéeg poreznog zakona (NNbr.115/16) ¢1.190.st.2.u svezi ¢.181. Prekrsajnog
zakona, donosi

RJESENJE

Obustavlja se prekrsajni postupak protiv poreznog NATURA STUDIO d.o.o.u ste€aju, Pula,
Divkovi¢eva 1, OIB 29262809628 koji je pokrenut po OptuZnom prijedlogu Porezne uprave,Podru¢nog
ureda Istra, Hrvatsko primarje, Gorski kotar i Lika klasa UP/I-471-02/14-01/140,Ur.br.513-07-28-01-15-
4 od 02.02.2015.godine zbog prekréaja iz &.131.¢1.1.1.1.Zakona o porezu na dodanu vrijednost, a
zbog nastupa zastare.

Obrazlozenje

Prekrdajni postupak protiv poreznog obveznika NATURA STUDIO d.o.o.u stecaju,Pula,
Divkoviceva 1,01B 29262809628 pokrenut je po Optuznom prijedlogu Porezne uprave,Podrutnog
ureda Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika klasa UP/1-471-02/14-01/140,Ur.br.513-07-28-01-15-
4 od 02.02.2015.godine, a zbog prekriaja iz ¢1.131.st.1.t.1.Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Ovo je tijelo dana 15.04.2016.godine primjenom ¢1.231.Prekr§ajnog zakona izdalo Prekrsajni
nalog UP/I-740-04/15-02/48,Ur.br.513-07-28-01-16-4,a na koji je prvookrivijenik pravovremeno izjavio
prigovor. Slijedom navedenog za dan 21.09.2016.godine zakazan je i odrzana glavna rasprava na
kojoj je stavljen van pobijani prekr$ajni nalog i donijeto rie$enje o prekrsaju klasa UP/I-740-04/15-
02/48, Ur.br.513-07-28-01-16-11. Na navedeno rjeSenje je izjavijena zalba od strane okrivljenika po
stecajnoj upraviteljici. Viski prekriajni sud je rje3enjem od 08.studenog 2017.godine broj FP2-
1016/2016 prihvatio Zzalbu, ukinuo pobijano rje$enje i predmet vratio na ponovni postupak.

Slijedom navedenog, u ponovljenom postupku dana 07.rujna 2018.godine odrZana je glavna
rasprava, a uz uvazavanje nacela ekonomi¢nosti, bez pozivanja okrivljenika i podnositelja optuznog
prijedloga. Naime, iz stanja spisa ocito je da je nasiupila zastara prekrdajnog postupka.

Odredbama ¢1.96.st.6.0pceg poreznog zakona (NNbr.147/08-18/11)u vezi C¢l.13.st.6.
Prekrsajnog zakona (NNbr.107/07) bilo je propisano da relativni rok zastare prekrdajnog postupka
iznosi tri godine, a apsolutni rok zastare $est godine raGunaju¢i od pocinjenja prekréaja. lzmjenama |
dopunama Prekriajnog zakona (NNbr.39/13) koje su stupile na snagu 01.06.2013.godine propisan je
u odredbama ¢1.13. i €1.13 a Prekrajnog zakona jedinstveni zastarni rok od Cetiri godine ra¢unajuci od
datuma kad je prekrsaj pocinjen. Takoder, izmjenama i dopunama Prekr§ajnog zakona propisano je u
odredbama ¢l.14.c da se na zastaru prekrdajnog progona primjenjuje rok zastare propisana u vrijeme
potinjenja prekraja.

Uvidom u cCitav spis predmeta,prvenstvenc optuzni prijedlog i priloZzeni zapisnik o obavljenom
nadzoru, utvrdeno je da je djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret,dakle neto¢an obra¢un poreza na
dodanu vrijednost, pocinjeno dana 01.02.2014.godine, dakle datuma podno$enja mjesecne prijave
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PDV-a za prosinac 2013.godine. Temeljem navedenog, te primjenom odredbi Prekrsajnog zakona o
jedinstvenom zastarnom roku od &etiri godine utvrdeno je da je nastupila zastara prekrSajnog progona.

Odredbom ¢1.190.st.2.Prekréajnog zakona propisano je da tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak, rie$enjem o prekrsaju obustavlja prekrsajni postupak u slucajevima propisanim
¢l.181 i ¢1.182.istog zakona. Odredbom &.181.st.5. Prekr$ajnog zakona propisano je da se prekrdajni
progon ne moZe poduzeti zbog zastare ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuéuju prekrajni
progon.

Slijedom navedenog,postupak je obustavljan iz razloga nastupa zastare.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti 2alba u roku 8 dana od dostave istog. Zalba se podnosi
putem ovog tijela Ministarstvo financija,Porezna vprava, Podruéni uredu Pazin, Sluzba za pravne
poslove, informiranje,edukaciju i prekrsaijni postupak na adresu Pazin, M.B.Rasana 2/4.

PREDSJEDNIK VIJECA ZA
PREKRSAJNI POSTUPAK
Silva Filipoyié, dipl.iur.
~Dostaviti: PFeFII )
1,/ Okrivljenik,
2. Podnositelj opt.prijedloga
3. Spis predmeta - ovdje

\
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NATURA STUDIO-CENTAR ENERGETSKE EFIKASNOSTI d.o.o.
u stecaju

Pula, Mletacka 12

OIB: 29262809628

Pula, 01.10.2018.

PROMET ZIRO RACUNA
od 26.03.2014. do 30.09.2018.

l. Saldo sredstava na raéunu na dan 26.03.2014.
Il. Priliv sredstava
A. Unovéenje imovine - ste¢ajne mase
1.1. Nekretnine — u Ziro
1.2. Nekretnine - obracun
2. Pokretnine - prijevozna sredstva
3. Napla¢ena potrazivanja
Ukupno A
B. Priliv ostvaren u steéaju
1. Kamata
2. Predujam ste€ajnog upravitelja za oglas FINA - obradunski
3. Povrat predujma za oglas FINA
Ukupno B

Ukupno priliv (A + B)
lll. Odliv sredstava
. Troskovi ste¢ajnog postupka
Sudski troskovi ste¢ajnog postupka

. Osiguranje ste¢ajnog upravitelja
. Troskovi ste€ajnog upravitelja - neto
Troskovi ste¢ajnog upravitelja - doprinosi i porezi
PotraZivanja neispla¢enih plac¢a radnika (€l. 86. S.2)
Ukupno A
. Ostale obveze ste¢ajne mase
Place radnika u otkaznom roku - ukupno tro$ak
Materijalni troskovi (pe¢at, posta,banka, uredski i potrsni mat. i sl.)
Rezijski troskovi nekretnina (komunnalna nakn., energija, voda i sl.)
Troskovi utvrdivanja, ¢uvanja i odrzavanja i zbrinjavanja imovine
Knjigovodstvene usluge
Struéno administrativni poslovi
Sudske pristojbe, ovrani i parni¢ni trogkovi
Sudske pristojbe P-408/18
8.1. Predujam za oglas - prodaja nekretnina FINA
8.2. Uplacen predujam ste¢ajnog upravitelja za oglas FINA - obradunski
9. Povrat predujama ste¢ajnom upravitelju za oglas FINA
10. PDV
Ukupno B
C. Razluéni vjerovnici
1. Raziuéni vjerovnik AKORD STUDIO (ranije ZK Gradenje) - obragun
2. Razluéni vjerovnik VIRKONT d.0.0. - obradun
Ukupno C

oW I NFAN NN
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Ukupno odliv sredstava (A+B+C)

IV. Saldo sredstava na raé¢unu (L.+ II. - lll.) na dan 30.09.2018.

- Troskovi i nagrada ste¢ajnom upravitelju u prethodnom postupku - bruto

Posl.br. St-543/13

0,00

395.401,76
1.247.098,24
42.900,00
20.258,00
1.705.658,00

7,18
600,00
700,00

1.307,18

1.706.965,18

755,67
8.788,40
34.399,80
21.874,55
13.868,40
6.453,66
86.130,48

409,05
3.430,99
4.365,52
10.318,05
53.750,00

3.041,65
46.788,55

200,00
2.200,00

600,00

600,00
6.346,25

132.050,06

1.109.663,71

137.434,53
1.247.098,24
1.465.278,78

241.686,40

all



