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PODNESAK

Ovaj odvjetnicki ured (u daljnjem tekstu: odvjetnicki ured) je dana 17. studenoga 2020.
godine zaprimio podnesak ste¢ajnog duznika u kojem stecajni duznik odnosno steCajna
upraviteljica navodi kako je steajni postupak nad istim otvoren dana 08. svibnja 2015.
godine te kako odvjetnicki ured nije prijavio svoju trazbinu s osnove ucinjenih radnji kao
stecajni vjerovnik.

Nadalje, stecajna upraviteljica vjerojatno putem drugih punomocnika /s obzirom da ista nije
pravnica/ istie kako u odnosu na radnje ucinjene nakon otvaranja steCajnog postupka ovaj
odvjetnicki ured nije imao ovlaStenje na zastupanje s obzirom da je punomo¢ dana
odvjetnickom uredu prestala ex lege otvaranjem stec¢ajnog postupka te se autor podneska od
dana 17. studenoga 2020. godine poziva na odredbu ¢lanka 101. st.2. ZPP-a.

U odnosu na rec¢eno, ovaj odvjetnicki ured kao punomoc¢nik drustva Ekoteks d.o.o. istice
slijedece:

U ovrsnom postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.
broj Ovr-3341/2017. ovaj odvjetnicki ured nesporno je poduzeo sve radnje kako bi zastitio
interese steCajnog duznika, kako prije otvaranja steajnog postupka, tako i nakon otvaranja
stecajnog postupka.

Isto tako, nesporno je kako je Op¢inski gradanski sud u Zagrebu tek dana 20. sije¢nja 2017.
godine donio Rjesenje kojim se utvrduje prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te se istim
rjeSenjem poziva steCajnu upraviteljicu da preuzme postupak.




DOKAZ: Uvid u spis Ovr-3341/2017.
Uvid u rjesenje od 20. sijecnja 2017. godine

Sukladno navedenom, a budu¢i da je sud donio rjesenje o prekidu ovrSnog postupka dana 20.
sije¢nja 2017. godine ovaj odvjetnicki ured je do donosenja predmetnog rjeSenja bio ovlasten
poduzimati radnje koje je poduzeo, poglavito stoga Sto je stecajna upraviteljica pristala na
daljnje zastupanje odnosno znala je da se potrebne radnje poduzimaju i te radnje nakon
otvaranja steCaja nikada nije osporila.

Punomoc¢nici, odnosno ovaj odvjetnicki ured nije morao znati kada je nad EKOTEKS d.o.o.
otvoren steCaj, a steCajna upraviteljica kao savjesna 1 odgovorna osoba ste¢ajnog duznika bila
je u obvezi obavijestiti svoje punomocénike da ¢e daljnje pravne radnje poduzimati eventualno
sama /ili putem drugih punomoc¢nika/ $to drugi steCajni upravitelji u istim ili sliénim
situacijama doista i Cine.

Iz postupanja odgovorne osobe ste¢ajnog duznika razvidno je da ista nije poduzela nuzne
radnje sama jer su nuzne radnje poduzete upravo od strane ovog odvjetnickog ureda uz
suglasnost steCajne upraviteljice.

Dakle, nije sporno da je tek rjeSenjem suda od dana 20. sijecnja 2017. godine stecajna
upraviteljica pozvana da preuzme postupak kao zakonski zastupnik drustva u stecaju.

Nadalje, odvjetni¢ki ured navodi kako je steCajna upraviteljica od samog pocetka bila
upoznata sa ¢injenicom tko su punomoc¢nici ste¢ajnog duznika u spornim ovr§nim postupcima
s obzirom da ju je odvjetnicki ured po njezinom zahtjevu uredno obavjestavao 0 svim
poduzetim radnjama.

Dapace, upravo je steCajna upraviteljica trazila od ovog odvjetnickog ureda da joj podnosi
Izvjes¢a o stanju predmeta, §to je ured i Cinio, $to znaci da je valjanost punomoc¢i ostala na
snazi, odnosno njezin sadrzaj je konzumiran i ispunjen.

Izvjes¢e o stanju predmeta od dana 13. lipnja 2017. godine dostavljeno je stecajnoj
upraviteljici te prilezi kod iste.

DOKAZ: Nesporno

Sve izneseno upucuje na nespornu ¢injenicu da je steCajna upraviteljica pristala i1 prihvatila da
je u istim ovr$nim postupcima i nadalje zastupa ovaj odvjetnicki ured i da je ugovorni odnos
nastavljen odnosno da ugovor o zastupanju nije raskinut.

U ovoj pravnoj situaciji neovisno o odredbama Zakona o parni¢nom postupku, drustvo
EKOTEKS d.o.o. i EKOTEKS d.o.o. u stecaju ista je pravna osoba koja nije prestala
postojati te sama promjena 0sobe ovlastene za zastupanje ne moze utjecati na ugovorni odnos
izmedu steCajnog duznika i kao narucitelja usluga /nalogodavac/ i odvjetnickog ureda kao
izvrsitelja /nalogoprimac/.

Stecajna upraviteljica je svojim postupanjem i konkludentnim radnjama osnazila i ostavila na
snazi Ugovor o zastupanju koji je ranije zakljucen izmedu istih strana, odnosno iste pravne
osobe i ovog odvjetni¢kog ureda.



Sva ovlastenja temeljem izdane ranije punomo¢i ostala su i dalje nedirnuta.

U medusobnoj komunikaciji bilo usmenoj ili pisanoj, stecajna upraviteljica kao odgovorna
osoba steCajnog duznika nije nikada osporila ovlastenja ovog ureda niti je osporila bilo koju
poduzetu radnju od strane ovog odvjetnickog ureda te je takoder znala da su za poduzete
radnje nedvojbeno nastali i odredeni troskovi i da ¢e te troskovi biti u obvezi platiti stecajni
duznik.

Stecajni duznik odnosno odgovorna osoba stecajnog duznika nije nikada ni na koji nacin
USKRATILA ili OPOZVALA daljnje zastupanje u ovr$nim postupcima, ili dostavila sudu
zahtjev da isti utvrdi da radnje koje je poduzeo ovaj odvjetnicki u predmetnim ovrSnim
predmetima za stecajnog duznika ne proizvode pravne ucinke i da se ima smatrati i uzeti kao
da te radnje nisu niti poduzete.

Sud nije niti po sluzbenoj duznosti /iako je na isto duzan paziti tijekom cijelog postupka/
ukinuo poduzete radnje koje je poduzeo ovaj ured niti je zatrazio odobrenje stranke za
ucinjene radnje niti je nalozio da se u odredenom roku dostavi druga punomo¢ za zastupanje.

Nije profesionalno niti moralno prihvatljivo da se sada steajna upraviteljica u svom
podnesku olako poziva na pojedine odredbe ZPP-a i tako Salje poruku kako svi zahtjevi i
navodi ovoga odvjetnickog ureda viSe nisu ni u kakvoj svezi sa steCajnim duznikom, niti sa
ve¢ ranije zakljuenim ugovorom o zastupanju niti sa Njom kao odgovornom osobom.

Sukladno svemu naprijed navedenom, nisu prihvatljive niti osnovane tvrdnje steCajne
upraviteljice kako nije opunomocila ovaj odvjetnicki ured za daljnje zastupanje u predmetnim
ovrSnim postupcima.

Sve poduzete radnje, a kako je naprijed navedeno, steCajna upraviteljica je naknadno i nakon
otvaranja steCaja prihvatila i odobrila pa je bilo za oc¢ekivati da ¢e cijeloj ovoj situaciji
pristupiti kao profesionalan, ozbiljan, moralan i odgovoran ste¢ajni upravitel;.

S obzirom na medusobnu komunikaciju 1 poslovno povjerenje, odvjetnicki ured je opravdano
vjerovao u ozbiljnost ugovornog odnosa i da ¢e svaka strana pri tome polaziti od nacela
savjesnosti 1 poStenja te opravdano ocekivao da glede ucinjenih troskova ne¢e do¢i do bilo
kakvog prijepora.

Nije prijeporno da je sve radnje ovaj odvjetni¢ki ured poduzeo samo u interesu stecajnog
duznika, a nije prijeporno da niti jednu radnju nije poduzela niti sama stecajna upraviteljica
niti bilo koja druga osoba.

Sto se ti¢e postupka koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Novom Zagrebu, pod posl.brojem
Ovr-1874/10 (kasnije Ovr-631/15 i Ovr-3275/16) iz istog je razvidno kako je dana 16. veljace
2015. godine doneseno rjeSenje o obustavi postupka, u odnosu na koje je odvjetnic¢ki ured
dana 03. ozujka 2015. godine dostavio podnesak kojim trazi da mu ovrhovoditelj nadoknadi
opravdane 1 nastale troSkove ovr§nog postupka.

Potom je u meduvremenu otvoren stecajni postupak nad duznikom, i odvjetnicki ured je dana
24. rujna 2015. godine dostavio sudu podnesak kojim sud obavjestava o otvaranju steajnog
postupka te od istog trazi da utvrdi prekid postupka, kao i da rocCiSte zakazano za dan 04.
studenoga 2015. godine otkaze kao bespredmetno.



DOKAZ: Uvid u spis
Nesporno

Budu¢i da sud od reCenog podneska nije donio traZzeno rjesenje, odvjetnicki ured je opreza
radi, ponovno u interesu ovrSenika (stecajnog duznika) i radi sprjecavanja nastanka ikakve
Stete i daljnjih troSkova, pristupio na rociste 04. studenoga 2015. godine, na kojem je kona¢no
doneseno rjesenje o prekidu postupka.

DOKAZ: Uvid u spis
Nesporno

Stecajna upraviteljica je i o toj radnji bila na vrijeme obavjeStena, a istoj je i proslijeden
Zapisnik s odrzanog rocista, §to znaci da je sve radnje odobrila ¢ak i prije nego su te radnje
uopce 1 poduzete.

Proizlazi da su sve radnje koje su poduzete u ovrSnim postupcima nakon otvaranja stecaja nad
steCajnim duznikom poduzete uz prethodno znanje i po prethodnom nalogu steCajne
upraviteljice, sve radi zastite interesa stecajnog duznika.

Odvjetnicki ured kao nalogoprimac duzan je radi otklanjanja Stete nastaviti S obavljanjem
posla i nakon otvaranja steCajnog postupka sve dok stecajni upravitelj ne preuzme obavljanje
posla.

Sve poduzete radnje za koje je obracunat trosak zastupanja poduzete su prije nego je steajna
upraviteljica preuzela obavljanje poslova zastupanja.

Dokazi o svim obavljenim radnjama /preslike podnesaka, zapisnika/ dostavljeni su ste¢ajnom
duZniku uz ispostavljene racune.

Nakon odrzanog ro¢ista i prekida postupka, sud je donio Zakljucak radi zakazivanja drazbe za
dan 06. veljac¢e 2017. godine koji pogresno dostavlja ovom odvjetnickom uredu i iz kojeg je
razvidno kako je ovrSenik (steCajni duznik) i nadalje naznacen kao drustvo koje nije u stecaju.

S obzirom na navedene pogreSke suda, ovaj odvjetni¢ki ured je sudu uputio jo§ jedan
podnesak u kojem ukazuje na ocite omaske suda i trazi od suda da zakljuc¢ak dostavi izravno
ste¢ajnoj upraviteljici.

Proizlazi kao nesporno kako stecajni duznik nikada nije opozvao niti jednu poduzetu radnju
od strane ovog odvjetnickog ureda u predmetnim ovrsnim postupcima.

Nije sporno kako su racuni br. 64-1-2019 i 65-1-2019 koji su premet ovog prijepora uredno
viSe puta dostavljeni steCajnom duzniku, kao i popis svih uc¢injenih troSkova prije ispostave
racuna, a Kkojima isti nije prigovorio niti ih osporavao /reklamirao/ niti ih vratio ovom
odvjetnickom uredu.

Na$ knjigovodstveni servis zatrazio je od stecajnog duznika uskladenje knjigovodstvenih
kartica §to do danas nije ucinjeno, no niti na taj poziv stecajni duznik/stecajna upraviteljica
nije povratno odgovorila niti osporavala izvod otvorenih stavaka.



Sukladno svemu re¢enom, ovaj odvjetnicki ured smatra kako ima pravo na naknadu
zatrazenih troskova za poduzete radnje u ovrSnim postupcima, pa ovim putem pozivamo
steCajnu upraviteljicu da mirno uz odredena popustanja i moguce korekcije racuna rjeSimo
nastali prijepor.

U Zagrebu, 16. veljace 2021. godine
ZOU Josip Tabak i Klara Tabak
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