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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

TRGOVAGK SUD
U YARAZDINU

REPUBLIKA HRVATSKA -@;& 08, 208

RIESENIJE PRIMLJEND

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lenke
Corié, predsjednice vijeca, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarié, ¢lanice
vijeéa, u predsteajnom postupku koji se vodi nad duznikom CEDRUS NOVO d.o.0., Novi
Marof, Toplitka 15, OIB 25982803127, povodom Zalbe duZnika te Zalbe vjerovnika
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., protiv rjeSenja Trgovafkog suda u VaraZdinu
poslovni broj St-545/2017-36 od 29. svibnja 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj 10. srpnja 2018.

rije§io je

Odbijaju se Zalbe kao neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj St-545/2017-36 od 29. svibnja 2018. :

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovadkog suda u Varazdinu poslovni broj St-545/2017-36 od 29. svibnja
2018. utvrdeno je uskradivanje potvrde predstedajnog sporazuma, jer za isti nije glasala
potreba vecina vjerovnika, sukladno ¢l. 59. st. 2. 1 €l. 61. st. 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj71/15 1 104/17, u daljem tekstu: SZ).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duznik, u bithom navodeéi kako je sud pogresno
osporio pravo glasa vjerovnicima Vjeranu Noveselcu i Cedrus izolacije d.0.0., zato §to iste .
potjedu iz jamstva, pri ¢emu vkazuje i da je vjerovnik Vjeran Noveselec, pored utvrdenog |
iznosa od 11.974,50 kn, nakon pokretanja postupka platio vise od 20.000,00 kn. Ujedno .
navodi i kako je sud pogresno primijenio odredbe &i. 106. st. 2. te 323. st. 1. SZ-a, te da je
pravilnom primjenom tih odredbi trebao dozvoliti pravo glasa navedenim vjerovnicima.
PredlaZze ukinuti pobijano rjesenje. i

Privredna banka Zagrebd.d. u svojoj zalbi ukazuje kako je, nakon prijave traZbine,
predala izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje koju sud nije vzeo u obzir, jer
pogre$no smatra kako se razluéni vjerovnik ne moZe naknadno odre¢i prava na odvojeno
namirenje. Poziva se na odredbu &l. 38. st. 3. SZ-a, navodedi kako se ista moze primijeniti i na
izjavu o neodricanju od prava na odvojeno namirenje, te predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.
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Pobijano rje3enje ispitano je u granicama navoda i po sluwbenoj duZnosti na temelju
odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2., te ¢L. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP) te u vezi
¢l. 10. SZ-a, u granicama povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9.,
11.,13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U odnosu na jamce, nesporno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako jamci, do
otvaranja predsteajnog postupka, nisu ispunili duZnikovu obvezu prema glavnom vjerovniku
(osim za iznos od 11.974,50 kn koji je priznat vjerovniku Vjeranu Novoselcu), pa da stoga
nisu osobni vjerovnici duznika u smislu &1. 35. st. 1. SZ-a.

Naime, prema toj odredbi vjerovnici duznika u predsteajnom postupku su oni osobni
vjerovnici duZnika koji su u vrijeme otvaranja predstefajnoga postupka imali
imovinskopravnu traZbinu prema duZniku. Ovaj sud ukazuje kako na jamca koji je namirio
trazbinu glavnog vjerovnika prelazi ta trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima
njezina ispunjenja (¢l. 110. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine* broj 35/05,
41/08). Dakle, tek kada i ako jamci isplate potraZivanje glaviiog vjerovnika, oni stupaju u
njegov pravni poloZaj u odnosu na duZnika, u cijelosti ili djelomi¢no, §to ukljuéuje i pravo
glasa o planu restrukturiranja, u onom omjeru u kojemu ga je imao i glavni vierovnik.

Iz navedenog razloga tvrdnja kako je dio traZbine glavnog vjerovnika placen nakon
otvaranja predsteCajnog postupka nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjedenja,

U odnosu na Zalbu PBZ-a kao razlunog vjerovnika, prvostupanjski sud pravilno
ukazuje kako je isti, u skladu s &l. 38. SZ-a, bio duZan veé u prijavi dati izjavu odrige li se
prava na odvojeno namirenje. Prvostupanjski je sud izvr§io uvid u prijavu traZbine razlu¢nog
vjerovnika PBZ te je utvrdio kako je u prijavi naveo da se ne odriGe prava na odvojeno
namirenje te je dao izjavu da ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja. Takoder je na rodistu radi
ispitivanja trazbina odrZanom 11. sije¢nja 2018. utvrdeno da se razluéni vjerovnici nisu
odrekli prava na odvojeno namirenje te da plan restrukturiranja ne zadire u prava razludnih
vierovnika pa sukladno &l. 49. SZ-a sud nije niti sadinio tablicu razlu¢nih prava.

Zbog svega gore navedenog, sud vjerovniku Privredna banka Zagreb d.d. nije priznao
pravo glasa za iznos od 2.144.166,72 kn niti je prihvatio njegovu naknadnu izjavu o odricanju
prava na odvojeno namirenje (od 16. travnja 2018.).

Ovakav stav prvostupanjskog suda u potpunosti je pravilan i nije doveden u sumnju
navodima Zalbe. Naime, razluéno pravo nije predmet ispitivanja u predsteajnom postupku, a
da se razlucni vierovnik tog prava odrekao veé u prijavi, tada bi njegova trazbina mogla biti
osporena od strane duZnika, povjerenika ili od strane drugog vjerovnika (¢l. 34. st. 1. 1. 2.1 3.
SZ-a) u tofno odredenim zakonskim rokovima. Upravo iz navedenog razloga postoji duznost
razluénog vierovnika da se u samoj prijavi jasno i nedvosmisieno oéituje odrice li se prava na
odvojeno namirenje, kako je to razlu¢ni vjerovnik i uéinio.

Izjavu o tome da li se razlu¢ni vjerovaik odrie ili ne odri¢e prava na odvojeno
namirenje iz ¢l. 38. st. 1. SZ-a nije moguée opozvati, kako to pogresno smatra razluéni
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vierovnik. Naime, odredba €l. 38. st. 3. SZ-a na koju se poziva Zalitelj poziva odnosi se samo
na pristanak ili uskratu pristanka na odgodu namirenja, pa se odredba &l. 38. st. 5. §Z-a o
povlafenju te izjave ne moZe analogno primijeniti na izjavu o odricanju ili ne odricanju prava
na odvojeno namirenje iz ¢l. 38. st. 1. SZ-a.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno odbio priznati razlud¢nom vjerovniku pravo glasa
o planu restrukturiranja.

Slijedom navedenog, Zalbe su odbijene kao neosnovane, a pobijano r] eSenje potvrdeno
(€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢L. 10, SZ-a).

Zagreb, 10. srpnja 2018.

Predsjednica vijeca
Lenka Cori¢, v. r.

Z?itocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
i Brankica Curman
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