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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-270/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po prijedlogu
viseg sudskog savjetnika Lordana Co$i¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Andree Dasovié
Buljevi¢ iz Brezovice, Brezovicka Cesta 106, OIB: 78895146532, koju zastupa
punomocnica Stipanka Mandac, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Strukan Deli¢
Mandac d.o.o., Miramarska cesta 32, Zagreb, protiv tuzenika KliniCki bolni¢ki centar
Zagreb, Zagreb, Ulica Mije Kispatica 12, OIB: 46377257342, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 21. travnja 2026. u nazocnosti
tuziteljice osobno i punomocnice Stipanke Mandac, odvjetnice, te u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, dana 29. svibnja 2026., objavio je i

presudio je

l. NalaZze se tuzeniku Kilinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, Ulica Mije
KiSpatica 12, OIB: 46377257342, isplatiti tuziteljici Andrei Dasovi¢ Buljevic,
Brezovica, BrezoviCka cesta 106, OIB: 78895146532, iznos od 2.300,07 eura bruto
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom obra¢unatom od dana dospijeca
svakog pojedinog iznosa, osim kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak, sadrZzanog u navedenom iznosu, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodiSta za tri postotna poena, te od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, tekucoj:

- naiznos od 297,73 EUR od 16.02.2020. do isplate,
- naiznos od 342,37 EUR od 16.03.2020. do isplate,
- naiznos od 155,63 EUR od 16.04.2020. do isplate,
- na iznos od 1.056,88 EUR od 16.05.2020. do isplate,
- naiznos od 123,40 EUR od 16.06.2020. do isplate,
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- naiznos od 101,20 EUR od 16.07.2020. do isplate,
- haiznos od 222,86 EUR od 16.08.2020. do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Kilinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, Ulica Mije
KiSpaticCa 12, OIB: 46377257342, isplatiti tuZziteljici Andrei Dasovi¢ Buljevic,
Brezovica, Brezovicka cesta 106, OIB: 78895146532, troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 1.425,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 29. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 10. veljaCe 2026. navodi da je u utuZzenom razdoblju od
sijeCnja 2020. do rujna 2020. zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu lijeCnika
specijalista pedijatra s uzom specijalizacijom iz neonatologije. Tuziteljica napominje
da joj je u istovrsnom predmetu vodenim pred ovim sudom poslovni broj Pr-583/2023
dosudena razlika plaée i naknada place s osnova kao u ovoj tuzbi u razdoblju do
sijeCnja 2020. Tuziteljica dalje navodi da je zbog organizacije rada kod tuzenika kao
zdravstvene ustanove, koja je duzna neprekidno pruzati zdravstvenu zastitu, u
utuZzenom razdoblju ostvarivala odredeni broj prekovremenih sati. Prema odredbi €l.
53. st. 1. Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN
88/13., dalje u tekstu: KU 88/13.), €l. 47. st. 1. Kolektivhog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN broj 143/13., dalje u tekstu: KU 143/13.) te
¢l. 45. st. 1. Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(NN 29/18., dalje KU/18 — primjenjuje se od 01. ozujka 2018) plac¢u radnika Cini
osnovna placa i dodaci na osnovu placu. Osnovnu plac¢u radnika Cini umnozak
koeficijenta sloZenosti poslova radnog mjesta na koje je rasporeden i osnovice za
izracun place, uvecan za 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza. Umnozak
koeficijenta sloZzenosti poslova radnog mjesta definiran je Uredbom o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama. Dodaci na osnovnu
placu su: stimulacija, dodaci za posebne uvjete rada, dodaci i uvecanja placa (¢l. 52.
st. 1.1 2. KU 88/13., €l. 47. st. 2.1 3. KU 143/13. i ¢l. 45. st. 2. i 3. KU/18.). Nadalje,
sukladno €l. 94. ZR-a za otezane uvjete rada, prekovremeni i no¢ni rad te za rad
nedjeljom, blagdanom i drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi,
radnik ima pravo na povecanu placu. Prema odredbi ¢l. 58. st. 1. KU 88/13., &l. 51.
st. 1. KU 143/13. i ¢l. 49. KU/18. osnovna pla¢a uvecava se za rad noc¢u 40%, za rad
subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za prekovremeni rad 50%, te za rad u drugoj
smjeni 10%, ako radnik radi u smjenskom radu ili u turnusima. Odredbom ¢l. 58. st.
9. i 10. KU 88/13., ¢l. 51. st. 9. i 10. KU/13., odnosno ¢l. 49. KU/18., jasno je
odredeno da se prekovremenim radom smatra svaki sat rada duzi od redovnog
mjesecnog fonda radnih sati i da mjesec¢ni fond radnih sati tvori umnozZak radnih
dana u teku¢em mjesecu sa osam sati. Nadalje, prema odredbi ¢l. 66. KU 88/13. i ¢l.
59. KU 143/13 zbog iznimne odgovornosti za Zivot i zdravlje ljudi doktori medicine i
doktori dentalne medicine ostvaruju pravo na dodatak na placu od 10% od osnovne
place, a od 1. listopada 2015. prema Dodatku KU 143/13. i ¢l. 57. KU/18. taj dodatak
iznosi 12%., dok prema Il. dodatku KU/18. koji se primjenjuje od 1. rujna 2019. taj
dodatak iznosi 16 %. Prema odredbi ¢l. 55. st. 1. KU/18. radniku u djelatnosti
zdravstva i zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim mjestima i poslovima kod
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kojih postoje posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na placu, a u stavku 2.
tog Clanka navedena su radna mjesta, izmedu ostalih i tuziteljiC¢ino radno mjesto, za
koja se uvecava osnovna placa radnicima koji rade na tim radnim mjestima.
Odredbom ¢l. 49. KU/18, jasno je odredeno da se prekovremenim radom smatra
svaki sat rada duzi od redovnog mjeseCnog fonda radnih sati i da mjesecni fond
radnih sati tvori umnozak radnih dana u tekuéem mjesecu sa osam sati. Sukladno
odredbi €l. 54. st. 2. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjeStenike u
javnim sluzbama (NN br. 141/12.) te ¢l. 53. st. 2. TKU (NN br. 128/18., 47/18. i
123/19.) radnik ima pravo na uvecanje place od 15 % ako isti ima znanstveni stupanj
doktora znanosti. Tuziteljica navodi da joj je tuZzenik u utuZzenom razdoblju isplacivao
dodatak za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi i dodatak za posebne uvjete
rada samo za dio odradenih sati, dok joj nije isplacivao taj dodatak na osnovnu plaéu
za sve odradene sate, pa tako i na sate odradene u prekovremenom radu, iako je
tuziteljica svaki sat rada radila na poslovima doktora medicine i neprekidno imala
iznimnu odgovornost za zZivot i zdravlje ljudi. TuZiteljica dalje navodi da je tuzenik
tuziteljici nepravilno isplacivao i dodatak za znanstveni stupanj za prekovremene
sate. Buduci da je tuzenik tuZiteljici pogreSno obracunao i isplatio place po gore
navedenim osnovama, posljedi¢no je pogreSno obraunao i isplatio sve naknade
koje se utvrduju kao prosjek prethodno isplacenih placa, konkretno naknadu place za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknadu place zbog privremene nesposobnosti
za rad.

1.1. Tuziteljica takoder navodi da je odredbom ¢l. 95. st. 3. ZR-a propisano da
radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida rada do kojega je doSlo
krivnjom poslodavca, ili zbog drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, te da je
tijekom travnja 2020. tuzenik u skladu s uputom Ministarstva zdravstva od
25.03.2020., odredio da tuZiteljica nekoliko radnih dana u mjesecu ne dolazi na
posao te su se ti dani biljezili kao 10 dani (opravdani izostanak). Naime, u travnju
2020. godine tuzenik je kao zdravstvena ustanova organizirao rad na nacin da 1/3
radnika bude rasporedena na radnim zadacima u zdravstvenoj ustanovi, 1/3 bude
raspoloziva za privremeni raspored u drugu zdravstvenu ustanovu, a 1/3 bude kod
kuce odnosno ne bude nazo€na na radnom mjestu. Tuziteljica navodi da su tuzenik i
druge zdravstvene ustanove postupile protivno uputi Ministarstva zdravstva o nacinu
evidencije i isplate za 10 dane od 2. travnja 2020. te protivho ¢l. 95. ZR-a. Na
navedeno postupanje pojedinih ustanova ocitovala se priopcenjem Hrvatska udruga
bolni¢kih lijeénika (HUBOL), kao krovna udruga bolnickih lijecnika, u kojem navodi da
se niti jedan zdravstveni djelatnik nije samovoljno rasporedio na boravak kod kuce
nego je to ucinio poslodavac, kako bi bolesni djelatnici ili oni u samoizolaciji mogli
odmah biti zamijenjeni zdravima. TuZenik je dane, odnosno sate kada je tuzitelj imao
prekid rada, jednostavno sam izostavio u evidenciji u COP-u, ali i na tuzitelji€inoj
platnoj listi, odnosno prilikom isplate place, iako iz tuzenikovog ovjerenog plana rada
za travanj 2020. proizlazi navedeni prekid rada. TuZiteljica je tako ostala uskracena
za isplatu naknade place po €lanku 95. ZR-a za dane za koje je po uputi poslodavca
doslo do prekida rada. TuzZiteljica je tuzeniku za neisplacene sate za vrijeme prekida
rada podnijela Zalbu, no bezuspjeSno, stoga ovom tuzbom potrazuje i razliku
naknade place koja je trebala biti isplacena da je tuzenik pravilno primijenio ¢l. 95. st.
3. ZR-a, te druge materijalne propise.

1.2. Slijedom navedenoga tuziteljica ovom tuzbom u utuzenom razdoblju od
sije€nja 2020. do rujna 2020. potrazuje razliku bruto place i naknade plaée po osnovi
neisplacenih dodataka za posebne uvjete rada, za iznimnu odgovornost za Zivot i
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zdravlje ljudi te za znanstveni stupanj, na sve efektivho odradene sate u redovnom i
u prekovremenom radu, razlike naknade place za vrijeme prekida rada tijekom
travnja 2020. godine te razliku naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i
bolovanja zbog manje isplacene place po utuzenim osnovama, sve u visini od
5.000,00 eura, zajedno sa zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nog troska, s tim
da Ce tuziteljica konacno specificirati tuzbeni zahtjev nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je podneskom od
2. veljaCe 2026. kona¢no uredila tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i misljenjem
sudskog vjesStaka, na nacin da po utuzenoj osnovi od tuzenika u utuzenom razdoblju
od sije¢nja 2020. do rujna 2020., potrazuje isplatu iznosa od 2.300,07 eura bruto,
zajedno sa pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuéim od dospijeé¢a svakog pojedinog
mjeseCnog iznosa razlike place do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troSka
tuziteljici.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
osporava kako osnovu tako i visinu tuzbenog zahtjeva, te istiCe prigovor zastare.
Tuzenik navodi da su ¢lankom 47. KU definirani pojmovi plaée, osnovne place i
dodataka na osnovnu placu, i to na nacin da pla¢u radnika ¢ini osnovna placa i
dodaci na osnovnu pla¢u. Svi dodaci i uveéanja place pa tako i uvecanje od 50% za
prekovremeni rad obracunavaju se isklju€ivo od osnovne place utvrdene stavkom 2.
Clanka 47. KU. Osnovna placa je mjeseCna placa ostvarena u redovhom mjese¢nom
fondu radnih sati, bez dodataka i uvecanja, a sati prekovremenog rada placaju se
posebno i uvec¢ano, na nacin propisan KU. Tuzenik navodi da je netoan navod
tuziteljice da joj dodaci na osnovnu placu pripadaju u prekovremenom radu jer
prekovremeni rad nije dio osnovne plaée, Sto potvrduju i ZakljuCci Zajednickog
povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora, koja su temeljem ¢l. 19. st. 6.
Sastavni dio KU. Tuzenik stoga istiCe da su tuziteljici u cijelosti isplaceni predmetni
dodaci te uvecanja place kao i sati prekovremenog rada, te je slijedom toga i prosjek
place za naknadu za vrijeme godiSnjeg odmora i bolovanja to¢no izraCunat. Obzirom
da tuzitelj predlaze provodenje financijskog vjestaCenja, tuZzenik Zeli naglasiti da se
tuzbeni zahtjev prvenstveno zasniva na pogreSnom pravnom shvacanju o tome §to
¢ini osnovnu placu, kao osnovicu za izraCun dodataka. Pitanje, Sto Cini osnovnu
placu, koja je osnovica za obraCun uvecanja i dodataka, isklju€ivo je pravno pitanje.
Prema citiranom ¢€lanku 47. KU, prekovremeni rad nije dio osnovne place. Sporni
dodaci se obraCunavaju na osnovnu placu, Sto znaci da se ne obraCunavaju na
prekovremene sate. Slijedom svega navedenog, buduci se tuzbeni zahtjev temelji na
pogresnom tumacenju pojma osnhovne place i nacCina obraCuna pripadajucih
dodataka i uvec¢anja na osnovnu placu, tuZzenik predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. S obzirom da je tuziteljica podneskom od 2. veljace 2026. kojim je konacno
uredila tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i misSljenjem sudskog vjeStaka smanijila
visinu tuzbenog zahtjeva s prvotno postavljenih 5.000,00 eura, na 2.300,07 eura, a
da se tuzenik u roku od 15 dana od dana uru€enja navedenog podneska 16. veljace
2026. (poledina str. 133 spisa) smanjenju tuzbenog zahtjeva nije usprotivio, na
temelju ¢l. 193. st. 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), utvrduje se da je djelomi¢no povlacenje
tuzbe dopusteno.
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4. Tijekom dokaznog postupka izvedeni su sljedeéi dokazi: izvrSen je uvid u
platne liste tuziteljice u utuzenom razdoblju (str. 14-38 spisa), presudu ovog suda
poslovni broj Pr-583/2023-15 od 28. svibnja 2024. s klauzulom pravomocnosti (str.
39-46 spisa), Zalbu na isplacenu plaéu tuZiteljice za travanj 2020. godine (str. 50
spisa), evidenciju rada i plan rada tuZenika za travanj 2020. (str. 51-53 spisa), Uputu
Ministarstva zdravstva od 25. ozujka 2020. (str. 54 spisa), Uputu Ministarstva
zdravstva od 2. travnja 2020. (str. 55-57 spisa), Priopéenje HUBOL-a (Hrvatska
udruga bolnickih lije€nika) od 19. svibnja 2020. (str. 58 spisa), Nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Lidije Tkalec Gradins€ak od 16. sijeCnja 2026. (str. 117-123 spisa),
Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne
novine" broj 143/13, dalje KU/13), Dodatak I. KU/13 ("Narodne novine" broj 96/15),
Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne
novine" broj 29/18, dalje KU/18), Dodatak I. i Dodatak Il KU/18 sa izmjenama
("Narodne novine" broj: 35/19, 78/19 i 92/19), Temeljni kolektivni ugovor za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama, ("Narodne novine" broj: 141/12) sa
dodacima i dopunama ("Narodne novine" broj: 153/13, 24/17, 128/17, 47/18), sudsku
praksu te u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

5. Sud je u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, na temelju svih izvedenih dokaza i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti
osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom razlike bruto pla¢e u utuzenom
razdoblju od sije€nja 2020. do rujna 2020. po osnovi neisplacenih dodataka za
otezane uvjete rada, za iznimnu odgovornost za zZivot i zdravlje ljudi, i za dostignuti
znanstveni stupanj doktora znanosti, i to za sve efektivno odradene sate rada,
ukljuCujuci i prekovremeni rad, te razlike naknade place tijekom godiSnjeg odmora i
privremene nesposobnosti za rad za utuZeno razdoblje, kao i naknade place tijekom
prekida rada u travnju 2020.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenika na
radnom mijestu lijeénik specijalist, te nije sporno da su joj naprijed navedeni dodaci
isplacivani u utuzenom razdoblju, ali ne u odnosu na sve odradene sate rada tj. isti
nisu isplacivani u odnosu na prekovremeni rad. Sporno je medutim jesu li predmetni
dodaci tuZiteljici ispravno i u cijelosti isplaceni, odnosno ima li tuziteljica pravo na
isplatu predmetnih dodataka na sve efektivnho odradene sate rada, te ima li pravo na
isplatu naknade place za vrijeme prekida rada u travnju 2020.

8. Iz presude ovog suda poslovni broj Pr-583/2023-15 od 28. svibnja 2024. (str.
39-46 spisa) donesenom u predmetu izmedu tuZiteljice i tuzenika, proizlazi da je
predmet spora bio zahtjev tuziteljice za isplatom neisplacenih dodataka na placu s
osnove posebnih uvjeta rada, dodataka na placu s osnove odgovornosti za Zivot i
zdravlje ljudi, s osnove znanstvenog stupnja, te posljedi¢no neisplacene naknade za
vrijeme godiSnjeg odmora, i privremene nesposobnosti za rad, za razdoblje od
ozujka 2018. do prosinca 2019. Citiranom presudom ovaj sud je tuziteljici dosudio
iznos razlike plac¢e od 7.644,05 eura bruto, po osnovi utuzenih dodataka za posebne
uvjete rada, za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi te za znanstveni stupan;j
u razdoblju od oZujka 2018. do prosinca 2019., pozivajuéi se pri tome na relevantne
odredbe Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja,
Temeljnog kolektivnog ugovora sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama i na
pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. prosinca 2019. prema
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kojem zdravstveni radnici imaju pravo na utuZzene dodatke i na sate odradene u
prekovremenom radu.

9. Spisu prilezi zalba tuziteljice od 14. svibnja 2020. (str. 50 spisa) u kojoj ista
moli poslodavca za korekcijom plaée isplacene za travanj 2020. godine. Tuziteljica u
zalbi navodi da je prema uputi Ministarstva zdravstva od 25. ozujka 2020.
poslodavac odredio da tuziteljica pet radnih dana u travnju 2020., toCnije 1., 2., 3.,
22.128. travnja 2020. ne dolazi na posao, te su joj se ti dani u planu rada biljezili kao
opravdani izostanak (I0), medutim navodi da joj poslodavac sukladno ¢l. 95. st. 3.
ZR-a za navedene dane nije isplatio naknadu, stoga moli korekciju place.

10. Iz evidencije rada tuziteljice kod tuzenika za travanj 2020. (str. 51-52 spisa)
proizlazi da je za dane 1., 2., 3., 22., i 28. travnja 2020. kod tuZiteljice navedena
oznaka |O, koja je naknadno prekrizena..

11. Uputom Ministarstva zdravstva od 25. ozujka 2020. (str. 54 spisa) nastavno na
organizaciju rada u zdravstvenim ustanovama sukladno epidemioloskoj situaciji,
pozivaju se zdravstvene ustanove da organiziraju rad zdravstvenih radnika na nacin
da 1/3 radnika bude rasporedena na radnim zadacima u zdravstvenoj ustanovi, 1/3
radnika da bude raspoloZiva za privremeni raspored u drugu zdravstvenu ustanovu,
te 1/3 da bude kod kuée odnosno ne bude nazo¢no na radnom mjestu.

12. Uputom Ministarstva zdravstva od 2. travnja 2020. (str. 55-57 spisa), u vezi
ostvarivanja prava iz radnog odnosa radnika u sustavu zdravstva za vrijeme trajanja
epidemije bolesti Covid 19, dane su upute zdravstvenim ustanovama za isplatu
naknade place radnicima u sustavu zdravstva za vrijeme prekida rada dok Cekaju
poziv poslodavca, prema kojima, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti, Odluku
ministra zdravstva o proglasenju epidemije bolesti Covid-19, i Uputu Ministarstva
zdravstva od 25. ozujka 2020., radnik ima pravo na naknadu place sukladno ¢l. 95.
st. 3. Zakona o radu ("Narodne novine", br. 93/14, 127/17, 98/19, dalje u tekstu ZR) u
visini prosjecne place koja mu je isplacena u prethodna tri mjeseca za vrijeme dok
Ceka poziv poslodavca.

13.  Spisu prilezi Priopéenje Hrvatske udruge bolni¢kih lije¢nika (HUBOL) od 19.
svibnja 2020. (str. 58 spisa) u kojem se navodi kako se niti jedan zdravstveni
djelatnik nije samovoljno rasporedio na boravak kod kuée nego je to ucinio
poslodavac, kako bi bolesni djelatnici ili oni u samoizolaciji mogli odmah biti
zamijenjeni zdravima, sa svrhom osiguravanja kontinuiteta dostupnosti zdravstvene
skrbi. Lije€nicima se pljeskalo, svi su hvalili njihove napore i hrabrost, jer su na svom
radnom mijestu predano radili svoj posao, zbrinjavali pacijente, lijecili COVID
pozitivne i pri tom, sukladno statistickim podacima, za vrijeme epidemije imali deset
puta veci rizik od zaraze, no kad je te iste lijeCnike trebalo platiti onda su pojedine
bolnice u Hrvatskoj odgovorile uskratom dijela place.

14. Radi utvrdivanja visine potrazivanja sud je proveo financijsko vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Lidiji Tkalec Gradinséak, iz Zagreba, koja je 16. sije€nja
2026. podnijela svoj pisani nalaz i miSljenje (str. 117-123 spisa) temeljem
dokumentacije koju je pregledala, a to su obraCunske liste placa tuZiteljice u
utuzenom razdoblju i evidencije rada. Sudski vjestak istiCe da je izraCun svakog
posebnog dodatka izvrSen na mjeseCnoj osnovi, a polaziste za izra€un je vrijednost
osnovne place. Naime, za svaki mjesec utvrdena je vrijednost osnovne place za
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svaki sat rada i broj prekovremenih sati. Osnovna placa i broj prekovremenih sati u
svakom mjesecu nisu osporavani te su preuzeti iz platnih lista tuZzenika koje prileze
spisu. Sudski vjestak zakljuCuje da neobracunati dodaci na placu za posebne uvjete
rada, za odgovornost za zZivot i zdravlje ljudi, te za znanstveni stupanj, zajedno sa
razlikama naknade place za godiSnji odmor koje proizlaze iz uraCunavanja
neobraCunatih dodataka na placu, za razdoblje od 1. sije€nja 2020. do 30. rujna
2020. iznose ukupno 859,48 eura bruto (ako se konvertira ukupan kunski iznos),
odnosno ukupno 859,47 eura bruto (ako se konvertiraju mjesecni iznosi). Mjesecni
iznosi u kunama i eurima vidljivi su iz izraCuna u 1. toCki nalaza. Nadalje, sudskili
vjeStak zakljuCuje, da ako je naknadu place za prekid rada u travnju 2020. Godine
trebalo obraCunati za dane u kojima je u Planu rada evidentirana, pa precrtana
oznaka 10, tada neobraCunata naknada place za prekid rada u travnju 2020. godine,
zajedno sa razlikom naknade place za godisnji odmor u svibnju, lipnju i srpnju 2020.
godine, koja proizlazi iz uraCunavanja naknade plac¢e za prekid rada, iznosi ukupno
1.440,60 eura bruto, a mjesecni iznosi u kunama i eurima vidljivi su iz izraCuna u 2.
toCki nalaza. Slijedom navedenoga ukupno potrazivanje tuziteljice iznosi 2.300,07
eura bruto (ako se konvertiraju mjesecni iznosi u kunama).

15. Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka bududi je isti
izraden strucno, jasno i obrazloZeno, te u skladu sa pravilima struke, a stranke na isti
nisu imale primjedbi, niti su zahtijevale da sudski vjeStak pisani nalaz i misljenje
usmeno obrazlaze.

16. Na roCistu 21. travnja 2026. sasluSana je tuZiteljica u svojstvu parni¢ne
stranke (str. 234-235 spisa) koja u bithome navodi da je kod tuZenika bila zaposlena
od 1992. do odlaska u mirovinu u ozujku 2026. i to na radnom mjestu odjelnog
lijeCnika u Zavodu za neonatologiju i neonatalnu intenzivhu medicinu, te je stekla
znanstveni stupanj doktora znanosti. U utuZzenom razdoblju je radila u smjenama i
dezurstvima. Tuziteljica navodi da je u travnju 2020. prema uputi poslodavca,
odnosno uputi Ministarstva zdravstva, zbog epidemije bolesti Covid-19, rad kod
tuzenika organiziran na nacin da je jedan dio zaposlenika trebao ostati doma kako bi
se smanijio rizik zaraze, da se ne bi dogodilo da npr. svi lije€nici na odjelu zavrSe na
bolovanju, slijedom Cega je tuziteljica pet radnih dana u travnju 2020. prema uputi i
nalogu poslodavca bila doma, a re€eno je da Ce i za te dane dobiti opravdani
izostanak i naknadu pla¢e. Medutim, kada je dobila pla¢u za travanj 2020. primijetila
je da joj za te dane nije isplacena naknada plac¢a, obratila se poslodavcu, ali bez
uspjeha. Poznato joj je da su i drugi lijecCnici sa Zavoda odredeni broj dana iz istog
razloga bili doma i da ni njima nije isplaéena naknada place za te dane.

17. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice kao vjerodostojan jer je Zivotan,
logi€an i uvjerljiv, te suglasan sa dokumentacijom koja prilezi spisu. Svu prilozenu
dokumentaciju sud je takoder ocijenio vjerodostojnom, a stranke istu nisu
osporavale.

18. Na temelju Cl. 220. st. 2. ZPP-a ostale dokaze sud nije izvodio s obzirom da je
¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno vec¢ izvedenim dokazima i priloZzenim ispravama.

19. Na temelju provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je tuzenik kao
poslodavac tuziteljici u utuzenom razdoblju od sijeCnja 2020. do rujna 2020.
isplac¢ivao utuzene dodatke za posebne uvjete rada, za iznimnu odgovornost za Zivot
i zdravlje ljudi te za dostignuti znanstveni stupanj doktora znanosti (dr. sc.). Iz
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isplatnih lista koje prileze spisu razvidno je da se iznos isplacenih dodataka iz
mjeseca u mjesec mijenja, te se ne radi o fiksnom, odnosno pausalnom iznosu koji bi
se isplacivao tuziteljici svakog mjeseca. |z evidencija rada i iskaza tuziteljice proizlazi
da je tuZiteljica pet radnih dana u travnju 2020. prema uputi poslodavca bila doma, i
to 1., 2., 3., 22. i1 28. travnja 2020. kako proizlazi iz ovjerenog plana rada poslodavca
(str. 51 spisa). TuZenik je postupao prema uputi Ministarstva zdravstva od 25. oZujka
2020. o organizaciji rada zdravstvenih ustanova za vrijeme epidemije bolesti Covid
19, prema kojoj 1/3 zdravstvenih radnika treba biti kod kuce. TuZenik tuziteljici za
navedenih pet radnih dana u travnju 2020. dok je bila kod kuce prema uputi
poslodavca nije isplatio naknadu place za prekid rada sukladno uputi Ministarstva
zdravstva od 2. travnja 2020. (str. 65-67 spisa), Sto proizlazi iz platne liste tuziteljice
za travanj 2020. (str. 20 spisa) i iskaza tuziteljice. Visina potrazivanja utvrdena je na
temelju provedenog financijskog vjeStacenja prema kojemu potraZivanje tuziteljice
razlike place i naknade place po osnovi utuZenih dodataka od sije¢nja 2020. do rujna
2020. i naknade tijekom prekida rada u travnju 2020. ukupno iznosi 2.300,07 eura
bruto.

20. Odredbom ¢&l. 91. st. 3. ZR-a propisano je da se pod placom podrazumijeva
osnovna ili minimalna placa i sva dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac
izravno ili neizravno, u novcu ili naravi, na temelju ugovora o radu, kolektivhog
ugovora, pravilnika o radu ili drugog propisa isplac¢uje radnici ili radniku za obavljeni
rad. Odredbom ¢l. 94. ZR-a propisano je da radnik ima pravo na povecanu placu za
otezane uvjete rada, prekovremeni i nocni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili
nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi.

21. Prema odredbi ¢l. 47. KU/13, te €l. 45. KU/18 plaéu radnika Cini osnovna placa
i dodaci na osnovnu placu. Osnovnu plaéu radnika c&ini umnozak koeficijenta
sloZenosti poslova radnog mjesta na koje je rasporeden i osnovice za izraCun place,
uvecan za 0,5% za svaku navrdenu godinu radnog staza. Dodaci na osnovnu placu
su: stimulacija, dodaci za posebne uvjete rada, dodaci i uvecanja placa. Prema
odredbi ¢l. 49. st. 1. KU/18 osnovna placa uvecava se za rad no¢u 40%, za rad
subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za prekovremeni rad 50%, te za rad u drugoj
smjeni 10%, ako radnik radi u smjenskom radu ili u turnusima. Odredbom ¢l. 49. st.
9. KU/18 prekovremenim radom smatra se svaki sat rada duzi od predvidenog rada
utvrdenog dnevnim rasporedom rada, kao i svaki sat rada duzi od redovnog
mjesecnog fonda radnih sati, koji sukladno st. 10. istoga ¢lanka KU/18 predstavlja
umnozak radnih dana u teku¢em mjesecu s 8 sati. Prema st. 11. istoga Clanka
poslodavac je obvezan svakom radniku platiti prekovremeni rad.

22. Nadalje, prema odredbi ¢l. 55. st. 1. KU/18 radniku u djelatnosti zdravstva i
zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim mjestima i poslovima kod kojih postoje
posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na pla¢u. Sukladno odredbi ¢l. 55. KU
KU/18, osnovna plac¢a za tuzitelji¢ino radno mjesto uveéava se za 20%. Nadalje
sukladno €l. 21. Dodatka Il. KU 92/19., na snazi od 1. rujna. 2019., navedeno je da
se Clanak 55. mijenja te je istim propisano da se na tuZiteljiCinom radnom mjestu
osnovna plaéa po toj osnovi uvecava za 23%. Odredbom ¢l. 59. KU/13 propisano je
da zbog iznimne odgovornosti za Zzivot i zdravlje ljudi doktori medicine i doktori
dentalne medicine ostvaruju dodatak na pla¢u u iznosu od 10% od osnovne place.
Dodatkom 1. KU 96/15 propisano je da zbog iznimne odgovornosti za zivot i zdravlje
ljudi doktori medicine i doktori dentalne medicine ostvaruju dodatak na placu u iznosu
od 12% od osnovne place, te je identiCno proipsano i odredbom ¢l. 57. KU/18, dok je
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odredbom ¢&l. 23. Dodatka Il. KU 92/19 visina dodatka za iznimnu odgovornost za
zivot i zdravlje ljudi od 12% u ¢lanku 57. KU/18 uve¢ana na 16%. Nadalje, prema
odredbi €l. 54. st. 2 TKU plaéa zaposlenika uvecava se za 15% ako zaposlenik ima
znanstveni stupanj doktora znanosti.

23. Sud je prihvatio argumentaciju tuZiteljice u kojoj istiCe da je Citavo utuzeno
razdoblje radila kao lije€nik specijalist na istim poslovima, te da joj stoga svi dodaci i
uvecanja, koji se raCunaju u odnosu na iznos osnovne place, pripadaju za sve
efektivno odradene sate rada. Naime, tuziteljica je radila u otezanim uvjetima,
odnosno imala je odgovornost za zivot i zdravlje ljudi kao i znanstveni stupanj
doktora znanosti, tijekom citavog radnog vremena, odnosno kako u redovnom radu
tako i u prekovremenom radu. Prema odredbi ¢l. 45. KU/18 definirana je placa
tuziteljice koju Cini osnovna placa i dodaci na osnovnu placu. |z navedene odredbe
ne proizlazi da bi placa koja se odnosi na prekovremeni rad bila obraCunavana na
bilo koji drugi nacin izuzev onog koiji je propisan &l. 45. KU/18. To znacCi da placu
tuZiteljice i za prekovremeni rad €ini osnovna placa i dodaci u odnosu na osnovnu
placu, naravno uz uvecanje koje se primjenjuje za svaki sat prekovremenog rada. Iz
isplatnih lista je vidljivo da dodaci na osnovnu placu nisu isplaceni u istim iznosima
za svaki mjesec, vec€ variraju ovisno o odradenim satima rada, Sto govori u prilog
navodima tuZitelice da se u ovom sluCaju ne radi o isplati fiksnog, odnosno
pauSalnog iznosa dodatka za svaki mjesec, ve¢ iznos dodatka ovisi o koli€ini radnih
sati koje je tuZiteljica odradila. Stoga, radi se o uvecanju place, odnosno isplati
dodataka na placu, koji se uvijek raCunaju u odnosu na osnovnu pla¢u, medutim
obraCunavaju se tuziteljici za cjelokupno radno vrijeme koje je ostvarila prethodnog
mjeseca. U pravu je tuZiteljica kada istiCe da su se ispunili uvjeti za isplatu dodataka
na placu i u razdoblju prekovremenog rada, obzirom da je tuziteljica i u tom periodu
bila izloZena oteZzanim uvjetima odnosno imala je iznimnu odgovornost za Zivot i
zdravlje ljudi, i znanstveni stupanj doktora znanosti. Prema citiranoj odredbi ¢l. 94.
ZR-a radnik ima pravo na povecanu placu za prekovremeni rad i otezane uvjete
rada, Sto znaCi da se placa, koja podrazumijeva sve dodatke i davanja koja
poslodavac isplacuje, uveCava za prekovremeni rad, odnosno za otezane uvjete
rada, iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi te znanstveni stupanj. Stoga nema
mjesta iskljuCenju isplate dodataka na koje tuziteljica ima pravo za rad koji je
ostvarila u prekovremenom radu, jer za navedeni rad tuziteljica takoder ima pravo na
pla¢u koja sadrzi sve ono Sto je propisano odredbom ¢l. 91. st. 3. ZR-a.

24. Navedeno pravno stajaliSte izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske na 8.
sjednici Gradanskog odjela od 9. prosinca 2019. gdje je zauzeto pravno shvacanje
da radnici imaju pravo na dodatke za posebne uvjete rada i iznimnu odgovornost za
zZivot i zdravlje ljudi i za sate ostvarene u prekovremenom radu.

25.  Slijedom iznesenog, sud je utvrdio osnovanim potraZivanje tuziteljice koje se
odnosi na potrazivanje s naslova dodatka za posebne uvjete rada, za iznimnu
odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi, te za znanstveni stupanj doktora znanosti, za
sve efektivno odradena sate rada, ukljuCuju¢i i sate ostvarene u prekovremenom
radu.

26. Sliiedom navedenog osnovan je i zahtjev tuZiteljice za isplatom razlike
naknada place za vrijeme Kkoristenja godiSnjih odmora i bolovanja u utuZzenom
razdoblju po navedenim osnovama, a s obzirom da prema ¢l. 81. ZR-a radnik za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora ima pravo na naknadu place u visini odredenoj
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kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini
njegove prosjeCcne mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuéi sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad), odnosno da prema
odredbi €l. 95 st. 1. ZR-a radnik ima pravo na naknadu place za razdoblja u kojima
ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim propisom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, te da se prema odredbi ¢l. 95. st.
5. ZR-a visina naknade place utvrduje ovim ili drugim zakonom, drugim propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a ako nije tako
odredena, radnik ima pravo na naknadu place u visini prosjecne place ostvarene u
prethodna tri mjeseca. Isto tako odredbom ¢l. 34. st. 1. KU/18 propisano je da se
radniku za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora ispla¢uje naknada place kao da je
radio, a prema st. 2. Istoga Clanka Radniku Cija je narav posla takva da mora raditi
prekovremeno ili noCu ili nedjeljom, odnosno zakonom predvidenim neradnim
danom, koji dezura ili je pripravan, pripada pravo na naknadu plaée za godisniji
odmor u visini njegove prosjecne mjesecne plac¢e u prethodna tri mjeseca, ako je to
za njega povoljnije. Stoga ispravno smatra tuZiteljica da je tuzenik zbog neisplacenih
dodataka na placu tuziteljici u utuZzenom razdoblju obracunao nizi iznos naknade
place za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad.

27. Nadalje, prema odredbi ¢l. 95. st. 3. ZR-a radnik ima pravo na naknadu place
za vrileme prekida rada do kojega je doSlo krivnjom poslodavca ili zbog drugih
okolnosti za koje radnik nije odgovoran. U postupku je utvrdeno da je tuZiteljica
sukladno citiranoj Uputi Ministarstva zdravstva od 25. ozujka 2020. po nalogu
poslodavca pet radnih dana u travnju (1.,2.,3.,22. i 28. travnja 2020.) bila doma, a u
svrhu osiguranja da odredeni broj zdravstvenih djelatnika bude na raspolaganju u
sluCaju zaraze veceg broja djelatnika. Navedeni dani su evidentirani u ovjerenoj
evidenciji rada tuzenika za travanj 2020. i obiljezeni su kao 10 (opravdani izostanak)
te naknadno prekriZzeni. Unato€ citiranoj Uputi Ministarstva zdravstva od 2. travnja
2020. tuzenik tuziteljici nije isplatio naknadu place za dane provedene doma po uputi
poslodavca. S obzirom da je utvrdeno da je tuziteljica navedene radne dane u travnju
2020. po nalogu poslodavca poslana kuéi, u svrhu organizacije rada u uvjetima
pandemije, po uputi resornog Ministarstva, tuzenik je kao poslodavac na temelju ¢l.
95. st. 3. ZR-a duzan tuziteljici isplatiti naknadu plac¢e za vrijeme navedenog prekida
rada do kojeg je doSlo po odluci poslodavca, odnosno bez krivnje tuziteljice, i zbog
okolnosti za koje tuziteljica ne odgovara. Posljedi¢no tome, tuzenik je duzan tuziteljici
isplatiti i razliku naknadu place za vrileme godiSnjeg odmora i bolovanja zbog
umanjenja plaée po navedenoj osnovi. Slijedom navedenog sukladno ¢l. 95. st. 3.
ZR-a osnovan je i zahtjev tuziteljice za isplatom neisplacene naknade pla¢e za
vrijeme prekida rada u travnju 2020.

28.  Slijedom svega navedenog, u postupku je utvrdeno da tuzenik kao poslodavac
tuziteljici nije obracunao i ispla¢ivao placu u propisanoj visini sukladno vazecem
kolektivnhom ugovoru i drugim vazeéim izvorima materijalnog prava, i to u utuZzenom
razdoblju od sije¢nja 2020. do rujna 2020. po osnovi neisplaéenih dodataka za
posebne uvjete rada, za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi i za znanstveni
stupanj na sve odradene sate kako u redovnom tako i u prekovremenom radu, te po
osnovi naknade za prekid rada u travnju 2020., a posljedi¢no tome i po osnovi manje
isplacene naknade place za vrijeme bolovanja i godiSnjeg odmora po navedenim
osnovama. Stoga je, a s obzirom da je tuziteljica tuzbeni zahtjev u cijelosti uskladila s
Nalazom i miSlienjem sudskog vjeStaka, kojega je sud u cijelosti prihvatio
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vjerodostojnim, valjalo tuzbeni zahtjev tuZiteljice usvojiti te naloZiti tuzeniku isplatu
razlike bruto place i naknade place kao u izreci.

29. Sud je utvrdio da nije osnovan prigovor zastare istaknut od strane tuZenika s
obzirom na to da najstarije potrazivanje tuziteljice dospijeva 16. veljace 2020., a
tuzba je podnesena 10. veljaCe 2025., odnosno unutar zastarnog roka od pet godina
iz ¢l. 139. ZR-a stoga zastara nije mogla nastupiti.

30. S obzirom da prema ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br.: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje
u tekstu. ZOO) duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane trazbine duguje i zakonske
zatezne kamate, tuzeniku je nalozeno isplatiti tuziteljici zatezne kamate na svaki
mjesecni iznos razlike bruto place tekuce od dospijeéa tj. od 16.-0g u mjesecu za
protekli mjesec, s obzirom da se radi o razlici place koja se isplacuje najkasnije 15.-
0g u mjesecu za protekli mjesec, sukladno ¢l. 92. st. 3. ZR-a, osim u dijelu isplate
zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanih u dosudenoj bruto razlici place jer prema odredbi Cl. 22. st. 3. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18) porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak dospijevaju tek s isplatom neto iznosa place, sto znaci da se na
te iznose do trenutka isplate neto plaée ne obraCunavaju zatezne kamate. Stopa
zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom &l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a koja je
propisana za ostale odnose.

31. Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je prema odredbi ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a koja propisuje da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj
stranci i njezinom umjeSacu naknaditi troSkove, stoga je tuzenik duzan naknaditi
tuziteljici parnicni troSak. Visina troSka tuZiteljice odredena je sukladno €l. 155. ZPP-a
i prema odredbama vaZecée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj: 138/2023, nastavno: OT), bududi je tuziteljica zastupana po
odvjetniku.

32. Sukladno Tbr 7/1 OT vrijednost pojedine radnje odredena je u visini od 100
bodova, odnosno sukladno Tbr. 54 OT u iznosu od 200,00 eura. Tuziteljici je u
cijelosti priznat zatrazeni troSak za sastav tuzbe u visini od 200,00 eura (Tbr. 7/1 OT),
za sastav obrazlozenog podneska od 2. veljaCe 2026. u visini od 200,00 eura (Tbr.
8/1 OT), za zastupanje na rocistima 25. lipnja 2025. i 21. travnja 2026. za svako u
visini od po 200,00 eura (Tbr. 9/1 OT), te za pristup ro€istu za objavu presude u visini
od 100,00 eura (Tbr. 9/3 OT). Slijedom navedenoga tuziteljici je priznat ukupni troSak
u visini od 900,00 eura, uvecano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u
iznosu od 225,00 eura, ukupno 1.125,00 eura, i za tro$ak financijskog vjestaCenja u
iznosu od 300,00 eura, koji je predujmila tuziteljica, sveukupno 1.425,00 eura, koji je
iznos tuzenik duzan naknaditi tuziteljici na ime parni¢nog troSka. Na temelju ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a neosnovan je nespecificirani zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog
troska.

33. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a koja propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.
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34. Slijedom svih navedenih i obrazloZzenih razloga odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Ida Vrandic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o rociStu za objavu presude
uredno obavije$tena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na
kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano putem ovoga suda u &etiri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje Zzupanijski sud.

DNA:

1. Tuziteljici po punomocniku
2. Tuzeniku

IDA VRANCIC
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