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2019. (u daljem tekstu : RjeSenje) potvrden je stecajni plan kojeg je steCajnom sucu
steCajna upraviteljica Mira Hajdi¢ podnijela 1. travnja 2019. ukljucivo sa svim izmjenama
kako su one utvrdene na rocistu za raspravljanje o stecajnom planu odrZzanom 8. studenog
2018. za steCajnog duznika HELIOS FAROS d.d., a koji stecajni plan su sa svim prilozima i
izmjenama prihvatili vjerovnici potrebnom vedinom glasova na rociStu za raspravu i
glasovanje o stetajnom planu odrzanom 20. svibnja 2019. s Provedbenom osnovom kako
je navedena u slijede¢im to¢kama pobijanog RjeSenja.

11 SteCajni vjerovnici u zakonskom roku izjavljuju Zalbu protiv RjeSenja pobijajuci
ga i osporavaju¢i U CIJELOSTI u svim tockama izreke RjeSenja iz slijede¢ih Zalbenih
razloga :
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Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi da je izreka pobijanog RjeSenja
zapravo prijepis provedbene osnove predloZenog Stecajnog plana podnesenog po
steCajnoj upraviteljici, kojeg je sud prvog stupnja sadrzajno u cijelosti potvrdio, uz
obrazloZenje da je sud utvrdio

- da su postivane zakonske odredbe o pravu na podnoSenje plana, o

sadrzaju stecajnog plana (¢l. 305.-307. SZ/15, o razvrstavanju sudionika u
stecajnom planu, o pravima stecajnih vjerovnika (¢l. 310. SZ/15 i nacelu
jednakog postupanja prema svim sudionicima (¢l. 312. SZ/15), te

- daje za stecajni plan glasovala potrebna vecina vjerovnika,

... padaje zbog toga odluceno kao u izreci pobijanog RjeSenja.

Pobijano RjeSenje, utvrdenja suda prvog stupnja i razlozi navedeni u
obrazloZenju RjeSenja su u cijelosti neosnovani i proturjecni, posljedica Cega je
nezakonito RjeSenje i nezakoniti stecajni plan.

Pogresno je utvrdenje suda prvog stupnja, na kojima zasniva pobijano RjeSenje,
da su poStivane zakonske odredbe o sadrZaju stefajnog plana, o pravima stecajnih
vjerovnika i zakonske odrredbe o postivanju nacela jednakog postupanja prema svim
sudionicima, pa i odredbe o razvrstavanju sudionika u skupine, jer iz samog obrazloZenja,
ali i sadrZaja pripremne i provedbene osnove Stecajnog plana vrlo jasno proizlazi da te
zakonske odredbe nisu postivane, a zbog Cega je sud bio duZan odbaciti Stecajni plan
odnosno uskratiti potvrdu Stecajnog plan.

1.1. - Razlozi za odbacivanje Stecajnog plana

Iz izreke pobijanog RjeSenja, ali i iz sadrzaja Provedbene osnove stecajnog plana
proizlazi da Ce stecajni i razluéni vjerovnici namirivati svoje trazbine djelomic¢no
nov€anim namirenjem (djelomi¢nom isplatom utvrdenih traZbina u novcu 33,33%), a
djelomi¢no nenovcanim namirenjem (stjecanjem dionica - udjela u duzniku pravnoj osobi
za ostatak utvrdenih trazbina od 66,67 %).

Tako je odredeno i u odnosu na stecajne vjerovnike - Zalitelje, i to toc. V., IX,, X,,
XI., i XII izreke pobijanog RjeSenja, na nacin :
1. David Ilijevski :

- novcano namirenje utvrdene trazbinu u iznosu od 28.648,26 kuna,

- novcano namirenje osporene trazbine od 92.679,74 kuna,

- OTPIS preostale utvrdene trazbine od 57.305,11 kuna,

- nenovcéano namirenje preostalog iznosa osporene trazbine u iznosu od
185.387,29 kuna, pod uvjetom davanja izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ/15 (u
uprotnom otpis i oslobodenje ste¢ajnog duznika te obveze).

2. FUTURUM KOMUNIKACIJE d.o.o0.:

- novcano namirenje osporene trazbine od 1.285.570,52 kuna,

- nenovfano namirenje ostatka osporene od 2.571.526,75 kuna pod
uvjetom davanja izjave iz ¢l. 316. St. 2. SZ/15 (u suprotnom otpis i
oslobodenje stecajnog duznika te obveze).

Posebno je to€. XXIX izreke RjeSenja odredeno da RjeSenje nadomjeSta sve
nedostajuce izjave i ocitovanja vjerovnika koji nisu pristupili, koji su glasovali protiv
steCajnog plana, ili su glasovali a nisu pridonijeli potrebne izjave i o¢itovanja.
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Odredbom ¢l. 305. Stecajnog zakona (u daljem tekstu : SZ) odredeno je da
sadrzaj stecajnog plana cine pripremna i provedbena osnova te isprave iz ¢l. 315. i CL
316. SZ.

Odredbom ¢l. 316. St. 2. SZ je odredeno je :
“Ako je stecajnim planom odredeno da neki vjerovnici dobiju udjele u duZniku pravnoj
osobi ili da postanu njezini ¢lanovi ili da steknu odredena prava u djelatnosti duZnika
pojedinca, stecajnom planu treba priloZiti izjavu o suglasnosti svakog od tih vjerovnika.”

Odredbom ¢l. 317. St. 1. SZ je vrlo jasno i kogentno odredeno da ce sud po
sluzbenoj duznosti odbaciti stec¢ajni plan ako nisu postovani propisi o sadrZaju
stecajnog plana, te ako podnositelj stecajnog plana taj nedostatak ne moZe otkloniti ili ga
ne otkloni unutar primjerenog roka koji mu je sud odredio.

1.1.1. SteCajni vjerovnici i Zalitelji David Ilijevski i FUTURUM KOMUNIKACIJE d.o.0.,
kao vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda, u odnosu na koje je predvideno nenovcano
namirenje trazbina stjecanjem dionica u drustvu stecajnog duznika, i to toc. XI a) i b)
izreke RjeSenja, nikada takvu izjavu nisu dostavili niti se s takvim nacinom
namirenja suglasili (!), a Sto vrlo jasno proizlazi i iz izreke toC. XI. RjeSenja i
obrazloZenja RjeSenja u kojem sud to¢no navodi da Zalitelji nisu dostavili potrebne izjave
iz Cl. 316. St. 2. SZ/15., te se njihovo nenovcano namirenje ¢ak i uvjetuje naknadnim
dostavljanjem tih izjava, i to pod prijetnjom otpisa njihovih trazbina.

Dakle, osim Sto je pobijano RjeSenje proturjecno samo sebi i to u izrekema toc.
XL, XII. I XXIX., jer je toC. XI. izreke nenov¢ano namirenje uvjetovano davanjem potrebnih
izjava, a to¢. XXIX. izreke RjeSenja odredeno da potrebne izjave stecajnih vjervnika
nadomjesta upravo pobijano Rjesenje, vrlo jasno je utvrdeno da steCajni plan uopce ne
sadrzi izjava o suglasnosti stecajnih vjerovnika Davida Ilijevsdkog i FUTURUM
KOMUNIKACIJE d.o.0. o na¢inu namirenja stjecanjem dionca u pravnoj osobi stecajnog
duZnika (nenov€anim namirenjem), kako to nalaZe odredba ¢l. 316. St. 2. SZ/15, a niti je
steCajni upravitelj otklonio taj nedostatak u primjerenom roku, slijedom cega je sud
prvog stupnja bio duzan po sluzbenoj duZnosti, sukladno ¢l. 317. St. 1. SZ i odbaciti

stecCajni plan.

Naime, ne moZe se nikog prisiliti da postane dionicar ako on to ne Zeli !!!

Posebno se ne moZe nekome oduzeti njegova imovina (trazbina) ukoliko
vjerovnik ne pristane na stjecanje dionica, i uvjetovati namirenje davanjem
potrebnih izjava pod prijetnjom gubitka - otpisa imovine ! - Radilo bi se o krSenju
temeljnih sloboda i prava vlasnistva i prava na poduzetnistvo i ulaganje.

1.1.2. S druge strane, u odnosu na Zalitelje kao vjerovnike drugog viSeg isplatnog reda,
za koje je stecajni upravitelj predloZio, a sud prvog stupnja prihvatio potvrdom stecajnog
plana, umjesto nenov¢anog namirenja njihovih trazbina stjecanjem dionica, provedbu
otpisa njihovih pravomoc¢no utvrdenih traZzbina, potpuno je suprotna temeljnim pravima i
slobodama zajamcenih Ustavom RH, ujedno je i suprotna osnovnom nacelu jednakog
postupanja prema svim sudionicima i vjerovnicima stecajnog duznika, a Sto je suprotno i
¢l. 312.SZ/15.
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Naime, u odnosu na Zalitelja Davida Ilijevskog, to¢. IX pobijanog RjeSenja je
jasno odredeno da se prema Zalitelju primjenjuje mjera otpisa njegove utvrdene trazbine
u iznosu od 57.305,11 kuna, i da se stecajni duznik oslobada obveze prema tom steCajnom
vjerovniku u odnosu na dio njegove utvrdene trazbine od 57.305,11 kuna, i to samo iz
razloga Sto isti nije dao potrebnu izjavu iz ¢l 316. St. 2. SZ/15 kojim pristaje na nenovcano
namirenje, iz ¢ega jasno proizlazi da ¢e svi drugi vjerovnici istog isplatnog reda namiriti
svoje trazbine u potpunosti (100% novc¢anim i nenov¢anim) dok stecajni vjerovnik David
[lijevski nece namiriti u potpunosti svoju utvrdenu trazbinu, ve¢ ¢e se njegova trazbina u
visini 66,67 % utvrdene trazbine otpisati, a ste¢ajni duznik osloboditi te obveze, i to kao
sankcija Zalitelju Sto se nije suglasio s stjecanjem dionica za preostali iznos njegove
utvrdene trazbine !!!

Ovakvo postupanje prema Zalitelju Davidu Ilijevskom kao stetajnom vjerovniku
drugog viSeg isplatnog reda s pravomoc¢no utvrdenom trazbinom, ne samo da je
protuustavno i nezakonito, i potpuno suprotno nacelu jednakog postupanja prema svim
vjerovnicima, ste€ajni sud je bio duzan sprijeciti i odbaciti stecajni plan, a u najmanju ruku
pozvati steCajnog upravitelja da izmjeni stecajni plan za vjerovnike koji nisu pristali na
nenovcano namirenje stjecanjem dionica, i za njih predvidi drugaciji na¢in namirenja, a ne
otpis njihovih trazbina kao kaznu za neposlusnost !

Isti prigovori se odnose i na to¢. XI. i XII. izreke RjeSenja kada su u pitanju
osporene trazbine obaju Zalitelja kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, a za slucaj
njihovog pravomoénog utvrdenja po dovrsetku parnica.

Naime, zabranjeno je i protivno nacelu vladavine prava da se namirenje
trazbine (imovina i vlasnistvo stecajnih vjerovnika) sudskom odlukom i stecajnim
planom uvjetuje pristankom na nenovcano namirenje stjecanjem dionica, i to sve
pod prijetnjom otpisa njihovih trazbina !!

1.2. Razlozi za uskratu potvrde stecajnog plana

Odredbom ¢l. 336. St. 1. SZ je odredeno da ¢e sud po sluzbenoj duzZnosti uskratiti
potvrdu stecajnog plana,
- ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju stecajnog plana i
postupanju tijekom njegove izrade i donosenja,
- ako je prihvat stec¢ajnog plana postignut na nedopusten nacin,
osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

Iz obrazloZenja RjeSenja jasno proilazi da je stecajna upraviteljica sudu prvog
stupnja i podnijela stecajni plan kojim je u provedbenoj osnovi bilo predvideno
nenovcéano namirenje, stjecanjem dionica u pravnoj osobi ste¢ajnog duznika, i to 66,67%
dijela utvrdenih traZzbina (i naknadno pravomo¢no utvrdenih) svih vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda, ¢ime je postupljeno na jednak nacin prema svim vjerovnicima
drugog viseg isplatnog reda.

No medutim, nakon $to tako predloZeno namirenje (nenovcano) nije rezultiralo
suglasnos$c¢u svih vjerovnika te skupine, te nakon $to su Zalitelji kao vjerovnici uskratili
suglasnost za takvo nenov¢ano namirenje, steCajna upraviteljica je izmjenila podneseni
stecajni plan, te je sudu dostavila izmjenjeni ste€ajni plan od 1. travnja 2019.g.
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U izmjenjenom steCajnom planu od 1. travnja 2019. (o kojem se i glasalo) za
vjerovnike drugog viseg isplatnog reda, i to samo one koji nisu dali suglasnost za takav
nacin namirenja, a to su Zzalitelji, umjesto drugacijeg nacina namirenja, odredila je i
predloZila otpis dijela njihovih utvrdenih trazbina (66,67% ukupno utvrdenih trazbina),
kao i otpis njihovih trazbina koje ¢e se naknadno pravomo¢no utvrditi (za koje je u tijeku
parnica)!

Drugim rije¢ima, po principu “uzmi ili ostavi”, Zalitelji kao stecajni vjerovnici koji
su uskratili davanje izjava iz ¢l. 316. St. 2. SZ, su stavljeni u poloZaj da ili prihvate
predloZeni stecajni plan nenov¢anim namirenjem i postanu dionicari (iako to ne Zele), ili
¢e se njihove trazbine otpisati, pa Ce ostati nenamirene, i za koje se steCajni duZznik,
oslobada obveze namirenja (toc. IX i XI izreke RjeSenja)!

Cilj i svrha svakog stecajnog postupka, pa time i stecajnog plana, je NAMIRENJE
VJEROVNIKA, kako to imperativno odreduje odredba ¢l. 2. St. 2. Steajnog zakona, a ne
eliminacija i OTPIS trazbina “neposlusnih vjerovnika” !

Zbog toga je RjeSenje u tom pobijanom dijelu u potpunosti nezakonito, a stec¢ajni
plan suprotan svim temeljnim nacelima stecajnog postupka, posebno nacela iz ¢l. 312. SZ.

1.2.1. Nejednako postupanje prema vjerovnicima iste skupine odnosno
vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda, ne samo da predstavlja njihovu
diskriminaciju (jer nisu dali suglasnost za stjecanje dionica) u odnosu na one koji su dali
suglasnost, ve¢ je takvo postupanje i izmjena stecajnog plana izvrSena za ostvarenje
nedopustenog cilja, a to je potvrda steCajnog plana po svaku cijenu na Stetu dijela -
manjine stecajnih vjerovnika, a Sto ujedno predstavlja bitnu povredu nacela zastite
manjine, ali i bitnu povredu Stecajnog zakona.

1.2.2. Pritom se posebno ukazuje na prisilne odredbe zakona, da je mjera otpisa
trazbina vjerovnika i oslobodenje duZnika za obvezu ispunjenja zakonom predvidena
samo za vjerovnike trazbina niZeg isplatnog reda (¢l. 311. SZ), dok nije predvidena za
trazbine vjerovnika visih isplatnih redova.

Tako ociti nedopusteni cilj i tako ocito nedopuSteno postupanje predlagatelja
steCajnog plana (a to pak izravno prozilazi iz sadrZaja izmjena steCajnog plana od 1. ravnja
2019., obrazlozZenja secajnog upravitelja) sud prvog stupnja nije smio dopustiti, vec je
bio duzan zbog takvog diskriminiraju¢eg i nedopustenog postupanja uskratiti
potvrdu stecajnog plana, jer mu to nalaze odredba ¢l. 336.i 337. SZ.

1.2.3. Na koncu, izmjena stecajnog plana je, sukladno odredbi ¢l. 326. SZ, dopuStena
samo na osnovi rasprave o stecajnom planu na rocistu.

- Povodom stecajnog plana podnesenog 31. srpnja 2018.g. (objavljen
22.08.2018.) nije odraZano nikakavo rociSte niti rasprava tog stecajnog plana, a stecajnaa
upraviteljica ga je ipak, protivno toj odredbi ¢l. 326. SZ izmjenila i predloZila raspravu i
glasovanje o izmjenjenom ste¢ajnom planu od 01.travnja 2019. !
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1.2.4. Posebno se ukazuje na cinjenicu da je pobijanom stecajnim planom
predvidenio razliCito namirenje trazbina stecajnih vjerovnika, a RjeSenjem su
pojedini vjerovnici STAVLJENI U POVOLJNIJI POLOZAJ, $to pak predstavlja izravan
razlog za uskratu stecajnog plana iz ¢l. 336. St. 1. SZ/15.

Naime, iz izreke toc. II1. i VI. RjeSenja je jasno vidljivo da se za vjerovnike drugog
viSeg isplatnog reda Republiku Hrvatsku i Karlovacku banku d.d. omogucava novfano
namirenje dijela njihovih utvredenih trazbina, te poptuno nenov¢ano namirenje ostatka
njihovih utvrdenih trazbina (66,67% glavnice regresne trazbine, te dodatno 50% iznosa
zakonskih zateznih kamata na ukupnu glavnicu trazbine po osnovi regresa za pla¢ena
drZavna jamstva.

Takvo namirenje preostalog iznosa trazbina za druge vjerovnike drugog viSeg
isplatnog reda, posebno ne za Zalitelje, uopce nije omoguceno, jer u njihovim trazbinama
koje su predvidene za namirenje, nije sadrzana zatezna kamata uopce, a posebno ne 50%
zakonske zatezne kamate, ako Sto je to omoguceno Republici Hrvatskoj i Karlovackoj
banci ! - Ne samo da se radi o stavljanju ta dva vjerovnika u povoljniji poloZaj u odnosu na
Zalitelje i druge vjerovnike, jer se takvim utvrdenjem tim vjerovnicima izravno povecava
broj glasova, nego im se ujedno omogucava bitno povoljnije namirenje od ostalih
vjerovnika.

Toc¢. VIII izreke RjeSenja stecajnom vjerovniku Republici Hrvatskoj je cak
omoguceno dodatnio namirenje stjecanjem dionica posebne trazbine za zateznu kamatu u
punom iznosu od 6.790.935,98 kuna, iako iz obrazloZenja RjeSenja uopce ne proizlazi na
Sto se odnosi ta zatezna kamata, na koji iznos trazbine, i da li je taj iznos traZbine uopce
utvrden rjeSenjem o utvrdivanju traZbina, a niti je to sadrZano u ste¢ajnom planu.

Osim $to je i tom toc. izreke RjeSenja Republika Hrvatska stavljena u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge steCajne vjerovnike, taj dio RjeSenja ne sadrzi razloge i ne
moZe se ispitati, pa je RjeSenje u tom dijelu zahvaceno i bitnom povredom odredaba
postupka !

1.3. Nezakonitost podjele vjerovnika drugog viSeg islatnog reda u razlicite
glasacke skupine

Odredbom ¢l. 308. St. 1. SZ je odredeno da se vjerovnici s razli¢itim pravnim
poloZajem svrstavaju u stecajnom planu o posebne skupine. Odredbom st. 2. istog ¢lanka
je odredeno da se vjerovnici istog pravnog poloZaja mogu svrstati u skupine prema
istovrsnosti gospodarskih interesa, no medutim, da se to razvrstavanje MORA temeljiti
na valjanim razlozima, te da ¢e u stecajnom planu navesti Kkriteriji za takvo
razvrstavanje.

1.3.1. Iz obrazloeznja pobijanog RjeSenja uopce nisu vildjivi razlozi, Kriteriji i
gospodarske Kkoristi od razvrstavanja vjerovnika u ¢ak 5 razlicitih skupina, jer sud
prvog stupnja uopce nije naveo niti razloge niti kriterije za razvrstavanje vjerovnika u 5
razli¢itih skupina, i to bas onako kako je to razvrstano, pa RjeSenje u tom smislu nema
razloga i ne moZe se ispitati !
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Primjerice, Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija razvrstana je
za potrebe glasovanja (a ima najvece trazbine i shodno tome najvise glasova) u Cak tri
posebne i razli¢ite skupine, a da u obrazloZenju RjeSenja, niti u stecajnom planu uopce
nije naveden Kriterij razvrstavanja niti se takvo razvrstavanje Republike Hrvatske u
posebe skupine temelji na bilo kakvom, posebno ne na valjanom razlogu, pa je potpuno
nejasno zbog c¢ega su za jednog vjerovnika formirane ¢ak tri posebne skupine i kakve su
gospodarske koristi od takvog razvrstavanja, iako pravni poloZaj tog vjerovnika ni po
¢emu nije razliCit od svih drugih vjerovnika istog isplatnog reda !?

1.3.2. Svrstavanje vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u zasebne skupine, onih koji
su suglasni s nenov€anim namirenjem, i Zalitelja koji za takvo namirenje nisu dali
suglasnost, protivno je odredbama ¢l. 308. SZ., jer pod gopodarskim interesom vjerovnika
istog pravnog poloZaja se ne moZe smatrati nain namirenja, odnosno njegov interes za
sudjelovanje u temeljnom kapitalu drustva stecajnog duznika !

David Ilijevski svsrtan je u posebnu skupinu br. 5, bez ikakvog obrazloZenja i
navodenja gospodarskog interesa za takvo razrstavanje !

Naime, interes pojedinih vjerovnika za sudjelovanje u temeljnom kapitalu
drustva stecajnog duZnika ni na koji nacin ne dovodi do razli¢itog pravnog poloZaja
stecajnih vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, oni i dalje svi ostaju stecajni vjerovnici
drugog viSeg isplatnog reda, i njihov isplatni red se ni na koji nacin ne mijenja, pa shodno
tome oblik namirenja njihovih trazbina ne mijenja taj njihov poloZaj, a niti se ostvaruju
bilo kakve gospodarske koristi od takvog razvrstavanja.

Dakle, zakonske osnove i valjanog razloga za dijeljenje i razvrstavanje
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u dvije razliCite glasaCke skupine, nema, niti
postoji, a te dvije skupine su formirane samo s ciljem da se ostvari ve¢i postotak
glasova one skupine vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda koji su dali suglasnost za
namirenje stjecanjem dionica! - Takva podjela vjerovnika istog pravnog poloZaja u
skupine je nedopustena, jer je cilj nedopusten (dobivanje veceg postotka glasova)!

1.3.3. ObrazloZzenje suda prvog stupnja, da je u odnosu na vjerovnika Davida
[lijevskog primjenio odredbu ¢l. 331. Stec¢ajnog zakona (zabrana opstrukcije), iako je jasno
utvrdeno da isti uopce nije sudjelovao na raspravi i glasovanju, je potpuno nejasna i
nerazulmljiva, pogotovo kada se uzme u obzir visina njegove utvrdene i osporene
trazbine, te shodno tome broj glasova !! - Naime, postavlja se logicno pitanje na koji nacin
bi David Ilijevski uopée mogao opstruirati glasovanje o ste¢ajnom planu kada je njegova
traZbina toliko mala u odnosu na ostale vjerovnike koji su glasovali ZA, da ga nije moguce
osptruirati ¢ak da je i sudjelovao u glasovanju ! - No medutim, time se jasno ukazuje na
diskriminaciju i na povredu nacela jednakosti svih pred zakonom.

Dakle, vrlo je ocito i jasno da je ¢ak i sud prvog stupnja imao unaprijed zacrtani
cilj da se stecajni plan po svaku cijenu potvrdi bez obzira da li su ispunjene zakonske
pretpostavke za podnoSenje i sadrzaj stecajnog plana, i da li se predloZenim stecajnim
planom poStuje nacelo jednakosti svih vjerovnika, odnosno bez obzira da li se postize
svrha i cilj stecajnog postupka, a to je namirenje vjerovnika !
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Pa tako sada ispada rezultat i posljedica, nakon potvrde stecajnog plana, da se
stecajni plan potvrdio, a da se nije ostvarila osnovna svrha stecajnog postupka,
odnosno da SVI stecajni vjerovnici NISU NAMIRENI, pogotovo ne na jednak nacin !

1.4. Cak S$tovisSe, potvrdenim ste¢ajnim planom su pojedini vjerovnici istog
pravnog poloZaja (drugi visi isplatni red) pogodovani u odnosu na druge, jer oni koji su
dali suglasnost za namirenje stjecanjem dionica su u potpunosti namireni, jedni su u
odnosu na druge omoguceni u naplati ¢ak i zatezne kamate, a oni koji nisu dali suglasnost
za namirenje stjecanjem dionica, ili ih pod prijetnjom nece dati, nisu i nece biti u
potpunosti namireni, ve¢ su njihove trazbine otpisane, a duznik osloboden obveza
prema njima !!!!

Odredbom ¢l. 336. St. 2. SZ je izriCito propisano da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu stecajnog plana ako je prihvat stecajnog plana postugnut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

Da li su pojedini stecajni vjerovnici koji su dali suglasnost za namirenje
stjecanjem dionica u temeljnom kapitalu duZnika (potpuno namirenje), stavljeni u
povoljniji poloZaj u odnosu na vjerovnike istog isplatnog reda koji takve suglasnosti nisu
dali (i Cije se traZbine “za kaznu” otpisuju), te da li su pojedini vjerovnici kojima je
omoguceno i namirenje zateznih kamata za razloiku od svih drugih kojima to nije
omoguceno stavljeni u povoljniji poloZaj u odnosu na vjerovnike istog isplatnog reda,
ostavlja se na ocjenu sudu drugog stupnja !

1.5. Nadalje, odredbom ¢l. 337. St. 1. SZ je pripisano nacelo zaStite manjine i
odredeno da sud nece potvrditi stecajni plan na prijedlog vjerovnika:

- ako je stecajnim planom u loSijem poloZaju od onog u kojem bi bio da plana
nema.

Iz sadrzaja obrazloZenja RjeSenja, vrlo je jasno vidljivo da se stecajni vjerovnici
David Ilijevski i Futurum komunikacije d.o.o., a svi drugi stecajni vjerovnici u odnosu na
vjerovnike Republiku Hrvatsku u Karlovacku banku d.d., ste¢ajnim planom dovode u
losiji poloZaj od onog da stecajnog plana nema.

Naime, stecajnim planom Zalitelji namiruju samo 33,33% svoje utvrdene
trazbine, dok im se ostatak utvrdene i cjelokupna osporena trazbina otpisuje, a duznik
oslobada obveze.

Da stecajnog plana nema, Zalitelji bi svoje utvrdene, al ii osporene trazbine, po
njihovom pravomo¢nom utvrdenju, namirili povoljnije, obzirom da vrijednost imovine
stecajnog duznika prelazi vrijednost utvrdenih trazbina.

Naime, iz sadrzaja stecajnog plana (pripremne osnove) je vrlo jasno i koncizno
iskazano da je stecajna upraviteljica u financijskom izvjeS¢u za posebne namjene (dalje:
FIPN) protivnho Zakonu o ra¢unovodstvu i standardima financijskog izvjes¢ivanja
izvrSila preknjizenje i ispravak vrijednosti imovine stecajnog duZnika i bitno
povecano iskazala obveze duznika (koje prelaze pravomo¢no utvrdene trazbine), te
da je iskazala obveze stecajnog duznika, bitno vece od onih vrijednosti koje su
iskazane u prethodnim financijskim izvjes¢ima stecajnog duZnika i pocetnoj
bilanci.
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Osnova stecCajnog plana (i pripremna i provedbena) je zasnovana na
neistinitim financijskim izvjeS¢ima ste¢ajnog duZnika i na niStetnim odlukama o
utvrdivanju financijskih izvjes¢a, a FIPN ne iskazuje istinit prikaz vrijednosti
imovine, obveza i gubitaka tuZenika.

Sadrzaj FI za posebne namjene, kojeg steCajna upraviteljica uskazuje u
steCajnom planu, a koji je sacinjen od strane neovlaStenog drustva Colliers d.o.o. i
revidiran po KPMG d.o.0., suprotan je propisima, Zakonu o racunovodstvu (dalje: ZR),
Hrvatskim standardima financijskog izvjeS¢ivanja (dalje: HSFI), Medunarodnim
standardima financijskog izvjeS¢ivanja (dalje: MSFI), te Zakonu o reviziji (dalje: ZRev) i
revizijskim standardima, suprotan je biti drustva i moralu, a takvom odlukom se bitno
zadire u prava stecajnih vjerovnika u steajnom postupku, a pogoduju se trece sobe, u
ovom slucaju ulagatel;.

Odredbom ¢l. 17. ZR je odredeno da je poduzetnik duZan sastavljati i
prezentirati svoje financijske izvjestaje primjenom HSFI ili MSFI.

Iz sadrzaja pripremne osnove steCajnog plana i priloZenih FI tuZenka za
posebne namjene je vidljivo da je tuZenik po steCajnom upravitelju izvrsio, suprotno
objavljenim godi$njim financijskim izvjeStajima tuZenika za 2016.g., a za potrebe izrade
steCajnog plana, knjigovodstveno znacajno umanjenje vrijednosti dugotrajne imovine sa
iznosa 76.183.376,00 kn na iznos od 39.522.000,00 kuna, a $to se preteZito odnosi na
zemljiSte i gradevinske objekte, Sto znaci da je izvrSio znacajno umanjenje vrijednosti
dugotrajne imovine za ¢ak 36.661,376,00 kuna. - Takvo drasti¢no i znacajno umanjenje
vrijednosti dugotrajne imovine stecajni upravitelj nije smio iskazivati u financijskim
izvjeS¢ima za posebne namjene, jer su protivni vrijednostima iskazanim u godiSnjim
financijskim izvjeStajima za 2016., a druge strane nije ni¢ime argumentirano i
obrazloZeno, ali je u svakom slu€aju suprotno HSFI i MRS, koji jasno odreduju
pretpostavke, metode i uvjete za umanjenje vrijednosti imovine, pa FIPN nije sukladan
odredbi ¢l. 19. St. 7.1 8. ZR obzirom da ne prikazuju istinit i fer prikaz stvarne vrijednosti
imovine duZznika.

Istovremeno je stecajni upravitelj ukinuo revalorizacijske reserve u potpunosti,
te je iznos umanjenja imovine iskazao u troskovima uslijed Cega je bitno i znacajno
povecan i neistinito u bilanci stanja iskazan akumulirani gubitak u poslovanju za to
razdoblje od ¢ak 132.089.000,00 kuna, dok je iskazao ukupne obveze duznika u
iznosu od 125.231.000,00 kuna i to potpuno suprotno pravomo¢nom rjeSenju o
utvrdenim trazbinama u stecajom postupku. (Dokaz: - uvid u FI i rjeSenje o utvrdenim
traZzbinama).

Na naprijed opisani nacin, steCajni upravitelj je iskazao tzv. “niZu vrijednost”
odnosno negativnu sliku odnosa kapitala, rezervi i gubitaka, a na koji nacin je umjetno
stvorena zakonska pretpostavka za donoSenje odluke o smanjenju temeljnog
kapitala drustva tuZenika sukladno ¢l. 349. ZTD, a upravo pojednostavljeno smanjenje
temeljnog kapitala drustva tuzenika Cini osnovu za provodenje steCajnog plana.

Zbog takvog neistinitog iskazivanja financijskog poloZaja i uspjeSnosti
poslovanja stecajnog duznika, prije svega vrijednosti dugotrajne imovine, a s druge strane
obveza i iskazanih gubitaka, iskazani su potpuno pogresni i neistiniti podaci o
imovini, obvezama i gubicima, a upravo tako pogresno iskazani podaci o imovini i
obvezama Cine temelj i osnovu za provodenje steCajnog plana i za provedbu namirenja
stecajnih vjerovnika kojim su obuhvaceni svi vjerovnici, pa i Zalitelji.




! [TYPE THE DOCUMENT TITLE]

Rezultat takvog neistinitog iskazivanja je stecajni plan, odnosno da
kompletan teret pokrivanja pogresno iskazanih i nepostojec¢ih gubitaka i obveza
stecajnog duznika pada teret na stecajnih vjerovnika (nenovcano namirenje ulozima
u temeljni kalital i istovremeno smanjenje temeljnog kapitala radi pokrivanja gubitaka).

Takva konstrukecija iskazivanja vrijednosti imovine i gubitaka stecajnog duznika,
te istovremeno stvaranja temelja za steCajni plan smanjenjem temeljnog kapitala radi
pokrivanja nepostojecih gubitaka i obveza, a sve na ustrb i teret vjerovnika, protivna je
zakonu, protivna je biti drustva, protivna je moralu i na Stetu svih stecajnih vjerovnika,
dakle, nedopustena.

II Slijedom navedenog se ukazuje da je pobijano RjeSenje u cijelosti nezakonito, a
steCajni plan niStetan i nedopusten, da ga sud prvog stupnja nije smio prihvatiti, ve¢ ga je
bio duzan odbaciti odnosno uskratiti potvrdu, pa se predlaZze sudu drugog stupnja

- da usvoji zalbu u cijelosti kao osnovanu i preinac¢i pobijano RjeSenje na nacin da
odbaci stecajni plan odnosno uskrati potvrdu stecajnog plana, podredno ukine pobijano
RjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak s uputom sudu prvog stupnja da se u
ponovljenom postupku provodenjem dokaza (predloZenog) financijsko-knjigovodstvnog
vjeStacenja utvrdi stvarna vrijednost imovine i obveza odnosno gubitaka stecajnog
duznika, jer je ocito da se ovakvim stecajnim planom na teret trazbina stecajnih
vjerovnika saniraju gubici i obveze steCajnog duZnika koje uopce ne postoje niti su
utvrdene, te da se u odnosu na vjerovnike koji nisu dali suglsnost za nenovcano
namirenje u smislu ¢l. 316. St. 2. SZ odredi drugaciji nac¢in namirenja njihovih
trazbina, a ne otpis i oslobodenje stecajnog duznika

te nalozi steCajnom duzniku da Zaliteljima nadoknadi troskove sastava zalbe u
roku od 8 dana.

Trosak zalitelja :

- sastav zalbe 110.000,0 kuna
- PDV 25%
- sudske pristojbe 20.000,0 kuna

STECAJNI VJEROVNICI p.p.
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