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PRIJEDLOG
- za dopustanje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. 53 PZ-4356/2020-2 od 16. listopada 2020. iz svih zakonom
dopustenih razloga
4x,
prilog

8 RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. 53 PZ-4356/2020-2
od 16. listopada 2020. odbijena je Zalba vjerovnika TEZISTE d.0.0. u stedajy, te je potvrdeno
rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br. St-849/2019-55 od 29. rujna 2020. ispravljeno
rjeSenjem poslovni broj St-849/2019-62 od 06. listopada 2020. u toéci 1. izreke pod rednim
brojem 68 i

- u dijelu u kojem je upucen duznik koji je osporio trazbinu vjerovnika TeZidte d.0.0. u
steCaju Osijek na parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti tog rjeSenja
odnosno primitka drugostupanjske odluke da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
buduéi da za osporene trazbine postoji ovrna isprava,

- u dijelu u kojem se upucuje osporavatelj — vjerovnik TeZiste d.0.0. u steaju, na
parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti tog RjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, da dokaZe osnovanost svoga osporavanja trazbina sljededih
vjerovnika: Europlantaze dd, Roland Hrkal, Meso — rad dd i Osje¢ka Robna Burza,
bududi da za osporene trazbine postoji ovrsna isprava,

- te u dijelu u kojem se upucuje Alexander Hrkac, Ciju su trazbinu osporili povjerenik,
duZnik i vjerovnik TeZiste d.o.0. u stecaju, na parnicu protiv duZnika radi utvrdivanja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoénosti tog rjedenja,
odnosno primitka drugostupanjske odluke.



Dokaz: preslika presude Vts RH posl. br. 53 PZ-4356/2020-2 o 16. listopopada 2020.

II.  Protiv citirane presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 53 Pz-
4356/2020-2 od 16. listopada 2020., a u smislu odredbe ¢l. 19. st. 8. SteCajnog zakona u
svezi sa odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona i odredbom ¢l. 385.a. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, dalje: ZPP) vjerovnik drZi da odluka u sporu ovisi o rjeSenju
materijalnopravnog i postupovnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u kojem pravcu podnosi ovaj prijedlog za
dopustanje revizije, i to zbog pitanja;

A/ ,Da li vjerovnik Ciju je trazbinu u prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka priznao i u tablicu prijavljenih (utvrdenih) trazbina
uvrstio sam predstecajni duznik, ali kao vjerovnika koji navodno nije razluéni
vjerovnik (redovni predstecajni vjerovnik), u predstecajnom postupku ima
polozaj ,redovnog predstecajnog vjerovnika" ili razluénog vjerovnika, obzirom na
upisano zalozno pravo na nekretninama u vlasnistvu predstecajnog duznika u
zemljisnim knjigama i samu prijavu vjerovnika.

B/ Da li vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja (razlu¢no pravo)
i koji se tog prava nije odrekao, moze istovremeno biti i redovni predstecajni
vjerovnik u iznosu u kojem se ne uspiju odvojeno namiriti, a sve u smislu dl. 35.
st. 3. u vezi sa ¢l. 153. S2?

C/ Da li izjava o odreknucu od prava na odvojeno namirenje navedena
na prijavi potrazivanja vjerovnika u predstecajnom postupku ima pravni ucinak i
mogucnost da se temeljem iste briSe zaloZno pravo navedenog vjerovnika,
odnosno da li se u slucaju da navedena izjava nema pravni ucinak odricanja i
zahtjevanu formu, namirenjem takvog razlu¢nog vjerovnika zadire u prava
ostalih razlu¢nih vjerovnika, odnosno ostalih vjerovnika.

Naime, odredbom c¢lanka 6. Stecajnog zakona propisano je da se u predstecajnom
postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka, a odredbom ¢l. 400.
st. 3. ZPP-a propisano je da ¢e se u povodu revizije protiv jeSenja na odgovarajuci nacin
primjenjivati odredbe ZPP-a o reviziji protiv presude.

S time u vezi, u ovom predsteCajnom postupku odluka ovisi o rjeSenju
materijalnopravnog odnosno postupovnog pravnog pitanja (prethodno navedena pitanja),
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih i to:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanja odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec je o pitanju o kojemu postoji
razliCita praksa drugostupanjskih sudova

2) ako je o tom pitanju revizijski sud veé¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem



III. Prije upusStanja u obrazlaganje revizijskih pitanja i razloga za dopustenje revizije, radi
~ uvida u cjelokupni spis predmeta vjerovnik TD TeZiéte d.0.0. u stedaju, ukazuje na
povezanost pojedinih vjerovnika (TD Europlantaze dd., TD MESO — RAD dd, Roland Hrkac,
Marta Karpati) u ovom predsteCajnom postupku sa predsteCajnim duznikom TD Esseker
grupom d.0.0.,, a zbroj dCijih navodnih trazbina navedenih vjerovnika iznosi preko
50.000.000,00kn, a cCije radnje u predsteCajnom postupku, kao i radnje poduzete prije
pokretanja predsteCajnog postupka, ukazuju na postupanje kako TD Esseker grupe d.o.o.,
tako i povezanih drustava i fizickih osoba, koje je usmjereno na osujetenje naplate
potraZivanja razlu¢nog vjerovnika TD TeZiste d.0.0. u steCaju, kao i ostalih vjerovnika,
odnosno usmjereno na izglasavanje Plana restrukturiranja drustva TD Esseker grupe d.o.o.

Naime, Alexander HrkaC je osnivaC i osoba ovlastena za zastupanje TD Esseker
grupa d.0.0. u predsteCaju, te jedini dioniar i predsjednik Nadzornog odbora TD
Europlantaze d.d.

TD EuroplanataZze d.d. je u ovaj predsteCajni postupak prijavilo svoje navodno
potrazivanje u iznosu od 20.006.868,46kn, dok su — izmedu ostalog - osnivai TD Esseker
grupe d.0.0. i to TD MESO — RAD d.d. i Marta Karpati prijavili svoja navodna potraZivanja u
ovom predsteCaju kao razluéni vjerovnici i to TD MESO - RAD d.d. u iznosu od
9.126.109,13kn i Marta Karpati (nevijencana supruga osnivata) u iznosu od 5.229.898,69kn.

Vjerovnik TD Teziste d.0.0. u stecaju je protiv TD Esseker grupe d.0.0. ishodilo
pravomocnu i ovrSnu presudu Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-51/2018. od 18. fipnja
2018., kojom je TD Esseker grupi d.0.0. naloZeno isplatiti iznos od 9.679.000,00kn sa
pripadajuc¢om zakonskom zateznom kamatom, TD TeZiste d.o.0. u stecaju.

Alexander HrkaC, kao ovlaStena osoba za zastupanje TD Esseker grupe d.0.0. u
predstecaju, ali i kao stvarni voditelj poslovanja u svim povezanim trgovackim drustvima i to
TD MESO-RAD dd, TD Vrijednosnice Osijek d.o.0., TD EuroplantaZe dd, u namjeri da osujeti
naplatu potrazivanja TD TeZiSte d.0.0. u ste€aju u iznosu od 11.864.100,72kn (u koji iznos su
uraCunate kamate i ostali troSkovi), kao i naplatu svih ostalih vierovnika, kao i da ostalim
navodnim vjerovnicima koje ¢ine povezana drustva TD Esseker grupi d.0.0. omogudi
namirenje navodnih potraZivanja koje oni nisu imali pravo zahtijevati, dana 06. prosinca
2019., solemnizirao dvanaest zaduZnica na ukupan iznos od 11.100.000,00 kuna i to za korist
TD EuroplantaZze dd, kao i za korist svog brata Rolanda Hrkad, koji je ujedno i zamjenik
predsjednika Nadzornog odbora TD Europlantaze dd, i to u trenutku kada je TD Esseker
grupa d.o.o. bila u blokadi, te iako je znao da za navedene zaduZnice ne postoji valjana
osnova, niti prate¢a dokumentacija.

Istog tog dana, TD Esseker grupa dd i TD MESO — RAD dd (jedan od osnivala TD
Esseker grupe d.o.0.) zakljucili su Sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama u vlasnistvu navodnog duznika — Esseker grupa d.0.0., a na
temelju kojeg je Sporazuma TD MESO — RAD d.d., kao vjerovnik upisao zalog na svim
nekretninama u vlasniStvu TD Esseker grupe d.0.0., i to takoder u trenutku kada je TD
Esseker grupa bila u blokadi.

Gore naveden datum (06. prosinca 2019.) relevantan je iz razloga $to je TD Esseker
grupa d.0.0. u trenutku poduzimanja svih gore navedenih radnji znalo da postoji pravomoéno
potrazivanje TD TeZiSte d.0.o. u steaju prema TD Esseker grupi d.0.0. temeljem
pravomocne presude Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-51/2018. od 18. lipnja 2018., te



su sve daljnje poduzimane radnje, pa tako i podnoSenje prijedioga za pokretanje ovog
~ predsteéajnog postupka prema misljenju ovog vjerovnika, poduzete radi pokusaja osujecenja
naplate njegovog pravomocno utvrdenog potrazivanja.

U odnosu na istaknuto pitanje pod A/

.Da li vjerovnik ¢iju je trazbinu u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka priznao i u tablicu prijavljenih (utvrdenih) trazbina uvrstio sam
predstecajni duznik, ali kao vjerovnika koji navodno nije razlucni vjerovnik
(redovni predstecajni vjerovnik), u predstecajnom postupku ima polozaj
redovnog predstecajnog vjerovnika ili razlu¢nog vjerovnika, obzirom na upisano
zalozno pravo na nekretninama u viasnistvu predstecajnog duznika u zemlji$nim
knjigama i samu prijavu vjerovnika."

podnositelj prijedloga nastavno iznosi kako slijedi;

Naime, nije sporno da je u svom prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka od
19. prosinca 2019., predstecajni duznik TD Esseker grupa d.0.0., naveo trazbinu podnositelja
revizije TD TeziSte d.o.o0. u stecaju u iznosu od 11.864.100,72 kn, zbog tega se ta trazbina
na temelju odredbe ¢l. 39. SteCajnog zakona, po tumacenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske iz odluke posl. br. PZ-4356/2020 od 16. listopada 2020. ima smatrati
prijavijenom.

Tocno je, da je ¢lankom 39. Ste¢ajnog zakona propisana predmjeva prijave trazbine,
citat:

~Ako vierovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za
otvaranje predste¢ajnog postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka smatra se prijavljenom trazbinom®.

Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske posl. br. 53 Pz -4356/2020-2 od
16. listopada 2020. u svojoj odluci je ofito zanemario Cinjenicu da je vjerovnik ovdije
podnositelj revizije TD TeZiSte d.o.0. u steCaju, podnio prijavu trazbine vjerovnika u
predsteCajnom postupku FINA RC Osijek dana 28. sijetnja 2020., a u kojoj je prijavi
sukladno Zakonu jasno naveo podatke o svojoj trazbini, ukupni iznos trazbine, te obavijestio
0 postojanju svog razlucnog prava, kao i dijelu imovine na koje se raziu¢no pravo odnosi uz
jasnu izjavu da se razluéni vierovnik TD TeZiSte d.0.0. u stefaju ne odri¢e prava na odvojeno
namirenje, te da ne pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi njegovo
razlucno pravo.

Takoder u svojoj je prijavi, TD TezZiste d.o.0. u steCaju, koje ima pravo odvojenog
namirenja, navelo da se prijavljuje i kao predstecajni vierovnik, te da kao takav ima pravo na
razmjerno namirenje iz predsteCajne mase, ako se ne uspije odvojeno namiriti, a sve u
smislu odredbe cl. 35. st. 3. u vezi sa dl. 153. SZ.

Isto se navodi, obzirom iz cjelokupnog do sada provedenog predstecajnog postupka
kao i iz RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku posl. br. St — 849/2019. od 29. rujna 2020.,
jednako kao i iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-
4356/2020. od 16. listopada 2020. nije razvidno smatra li Sud (a i povjerenik predsteCajne
nagodbe) je li TD Teziste d.0.0. u ste€aju razlucni vierovnik ili redovni predsteéajni vierovnik,



~ a kakvim ga oCigledno smatra Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske sukladno obrazloZenju
svoje gore navedene odluke.

Ovo tim vise sto se tijekom cijelog predstecajnog postupka TD MESO — RAD dd, kao i
Marta Karpati jasno navode kao razlucni vjerovnici (Sto je posebno vidljivo iz tablice
utvrdenih i osporenih trazbina Trgovackog suda u Osijeku posl. br. St-849/2019-55 od 29.
rujna 2020.), dok se pored trazbine TD Teziste d.0.0. u steCaju ne navodi da bi isti bio
razluéni vierovnik, a Sto je u suprotnosti sa svim ispravama koje prileze spisu i koje je osim
toga uz svoju prijavu dostavio sam vjerovnik.

Sve ovo vazno je i iz razloga $to se Planom restrukturiranje ne smije zadirati u prava
razluénih vjerovnika koji ¢e se odvojeno namirivati, pri ¢emu iz Prijedloga plana
restrukturiranja TD Esseker grupa d.o.0. nije razvidno koja ¢e se imovina drustva prodavati u
svrhu namirenja vjerovnika, odnosno hoce li na taj nacin biti zadirano u pravo razluénih
vjerovnika.

Nadalje, sukladno ¢lanku 49. stavak 2. SteCajnog zakona na rocistu radi ispitivanja
trazbine Sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina i tablicu razluénih prava, a iz dokumentacije
koja prilezi spisu ocigledno je kako u konkretnom slu¢aju na ispitnom rocitu nije sastavljana
tablica razlucnih prava.

Tono je da je stavkom 3. istoga Clanka propisano da se u tablicu razlunih prava
unose trazbine razlu¢nih vjerovnika, ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava,
medutim iz ocitovanja pojedinih vierovnika i samog teksta plana restrukturiranja moguée je
zakljuCiti da plan restrukturiranja zadire u prava razlu¢nih vjerovnika, zbog ¢ega postupanje
suda i predsteCajnog povjerenika na ispitnom rocistu na kojem nije sainjena tablica
razlu¢nih prava, svakako nije u skladu sa Ste¢ajnim zakonom.

U tom pravcu podnositelj prijedloga upire i na odluku Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. 61 PZ-1506/2019 - 2 od 06. oZujka 2019. u kojoj je navedeno
citat:

»0sim toga odredbama ¢&. 27. SZ-a propisano je da plan restrukturiranja, mora,
izmedu ostalog, sadrzavati i analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i
prijasnjih duznikovih radnika, izluéna prava, razluéna prava, trazbine za koje se vodi
postupak, neosigurane trazbine i druge trazbine) (to. 7.), te ponudu vjerovnicima
razvrstanim u skupine odgovarajutom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u
steCajnom planu o nacinu, rokovima, i uvjetima namirenja trazbina (tod. 8.). Tako je
odredbom ¢l. 308. st. 1. SZ-a propisano da se sudionici u steCajnom planu razvrstavaju pri
utvrdivanju njihovih prava u skupine pa, izmedu ostalih, treba kao zasebnu skupinu
razlikovati i vjerovnike s pravom odvojenog namirenja ako stecajni plan zadire u njihova
prava. UnatoC tome Sto je to izri¢ito propisano, citiranim zakonskim odredbama, u Planu
restrukturiranja H.B. uopée nije naveden kao razlu¢ni vierovnik, niti je navedeno njegovo
razlutno pravo, niti je kao razluéni vjerovnik svrstan u skupinu vijerovnika s pravom
odvojenog namirenja, veC je pogreSno svrstan u skupinu vijerovnika ,Vjerovnici -tipa
namirenja A"......Zbog toga, a uzevsi u obzir injenicu kako se nije odrekao svog razluénog
prava, svrstavanje Zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika u tablicu prve skupine vjerovnika
«Vjerovnici — tipa namirenja A" je protivno ne samo citiranim zakonskim odredbama, ve¢ i



~ odredbama ¢l. 38. st. 4. SZ. Tim je odredbama propisano da predstecajni sporazum ne smije
zadirati u pravo razlucnih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava
odvojenog namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom drukcije odredeno....".

Gore citirani navodi u suprotnosti su sa stavom koji je u ovoj pravnoj stvari zauzeo
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u RjeSenju protiv kojeg podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije.

Dokaz: sudska praksa — RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. 61 PZ-1506/2019 - 2 od 06. oZujka 2019.

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 77 Pz-
87/2019-2 od 10. sijeCnja 2019.

U odnosu na istaknuto pitanje pod B/

Da li vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja (razlucno pravo) i koji
se tog prava nije odrekao, mozZe istovremeno biti i redovni predstecajni vjerovnik
u iznosu u kojem se ne uspiju odvojeno namiriti, a sve u smislu ¢l. 35. st. 3. u vezi
sa ¢l. 153, §2?

podnositelj prijedloga nastavno iznosi kako slijedi;

Nije sporno da je podnositelj ovog prijedloga zalozno pravo na nekretninama
predsteCajnog duznika pa tako i eventualno razluéno pravo stekao tek nakon $to je na istim
nekretninama ve¢ prije njega bilo uknjizeno pravo zaloga (iako neosnovano) za korist ovdje
vjerovnika TD MESO — RAD dd, kao i zabiljezba prvenstvenog reda namjeravanog zasnivanja
zaloZznog prava na nekretninama za korist ovdje predste¢ajnog duZnika TD Esseker grupe
d.o.0., a koji tereti na nekretninama upisani prije zaloga ovdje podnositelja iznose u
nov€anom ekvivalentu viSe od 11.500.000,00 EUR-a zbog fega se osnovano podnositelj
prijedloga u svojoj prijavi potraZivanja osnovano pozvao na primjenu odredbe ¢l. 35. st. 3. u
vezi sa ¢l. 153. st. SZ-a.

Iz sudske prakse nije moguce iscitati da li je razlucni vjerovnik u potpuno toénom
iznosu navesti u kojem iznosu se ne¢e moci namiriti kao razluéni vierovnik, zbog ¢ega o tom
pitanju niti nema ujednacene sudske prakse, s time da je nemoguce precizno predvidjeti
uzimajuci u obzir sve okolnosti i sve moguée scenarije u postupku, navesti potpuno to¢an, pa
gotovo niti priblizan iznos za iznos se ne¢e modi namiriti.

Tako primjerice u konkretnom sluéaju, ovdje podnositelj protiv upisanih zaloga i prava
prvenstvenog upisa podnosi i tuzbe radi pobijanja tih pravnih radnji, do zavrSetka kojih
sudskih postupaka ne¢e moci znati ishod tih postupaka, a jednako tako nede modi znati niti
da li ¢e se iz zaloZenih nekretnina (na kojima postoje razlu¢na prava) namirivati kao tredi
vjerovnik, drugi ili prvi.

Dokaz: sudska praksa - RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. 77 Pz-87/2019-2 od 10. sijecnja 2019.

RjeSenje Visokog trgovactkog suda Republike Hrvatske posl. br. 89 PZ-
1677/2019-2 od 13. ozujka 2019.



U odnosu na istaknuto pitanje pod C/

Da li izjava o odreknucu od prava na odvojeno namirenje navedena na
prijavi potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku ima pravni ucinak i
mogucnost da temeljem iste briSe zaloZno pravo navedenog vjerovnika, odnosno
da li se u slucaju da navedena izjava nema pravni ucinak odricanja i zahtjevanu
formu, namirenjem takvog razluénog vjerovnika zadire u prava ostalih razluénih
vjerovnika, odnosno ostalih vjerovnika?

podnositelj prijedloga nastavno iznosi kako slijedi;

Naime, sukladno odredbama ¢l. 66. st.1. SteCajnog zakona, predstecajni postupak ne
utjeCe na pravo odvojenog namirenja raziucnih vjerovnika.

Clankom 38. st. 1. Ste¢ajnog zakona, razluéni vijerovnici duZni su u svojoj prijavi
trazbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu
imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlucno pravo, te dati izjavu odricu li
se ili ne odricu prava na odvojeno namirenje. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da
su razluéni vjerovnici duzni u obavijesti dati Izjavu o pristanku ili uskrati
pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlucno
pravo, radi provedbe plana restrukturiranja.

Obzirom je iz odredbi SteCajnog zakona nejasno propisano koji oblik mora imati
Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje da bi ista proizvodila pravne ucinke, na
pravni ucinak Izjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje, imaju se primijeniti
odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i to odredba Clanka 344. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kojom odredbom je jasno propisano kako
zalozno pravo prestaje valjanim odreknuéem zaloZznog vjerovnika (Izjava zaloZnog
vierovnika sa tabularnom izjavom o brisanju zaloznog prava uz ovjeru potpisa ovlastene
osobe za zastupanje TD od strane Javnog biljeznika).

U tom pravcu podnositelj prijedloga hipotetski ukazuje kako, u sluCaju kada se
razluéni vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje njegovo zalozno pravo trebalo bi
prestati brisanjem u zemljiSnim knjigama i to na temelju valjanog odreknuca u smislu Zakona
o zemlijiSnim knjigama, a duZnik moze na temelju takve izjave koja je ovjerena kod javnog
bilieZnika podnijeti prijediog zemljiSnoknjiznom sudu za brisanje zaloznog prava.

Medutim, ako izjava o odreknucu od prava na odvojeno namirenje nije podobna za
brisanje hipoteke, a kao 5to je to sluaj u gornjoj pravnoj stvari u odnosu na izjavu TD MESO
— RAD dd koje je u podnesku od 23. rujna 2020. navelo, citat:

+Vjerovnik obavjestava Sud i sve sudionike predsteCajnog postupka da se odrice
prava na odvojeno namirenje, koje ima kao razluéni vijerovnik, te ¢e, slijedom toga, iskoristiti
svoje pravo glasanja o predmetnom prijedlogu predsteCajne nagodbe.",

tada se ima smatrati da takva izjava ima samo ograniceni ucinak u predsteCajnom
postupku, te se ima smatrati da je razlucni vjerovnik pristao na odgodu namirenja iz
predmeta na koji se odnosi njegovo raziuéno pravo do okoncanja predstecajnog postupka.

Ovo sve osobito iz razloga Sto je iz cjelokupne dokumentacije koja prilezi ovom spisu



~ kao i podnijetih kaznenih prijava od strane vjerovnika TD TeZiSte d.o.0. u stecaju i tuzbi radi
utvrdenja osnovanim osporavanja trazbina spornih vjerovnika, jasno razvidno da je vjerovnik
TD MESO ~ RAD dd (Ciji je osnivaC i predstecajni duznik) oCito manipulirajuéi svojim
priznatim potraZivanjem u ovom predstecajnom postupku, a koje podnositelj ovog prijedloga
osporava u cijelosti, tek nakon Sto je dobro ispitao svoje pravnhe pozicije, a cilju
iskoriStavanja svog prava glasanja o predmetnom prijedlogu predstecajne nagodbe (koje je
znacajno obzirom na priznato potraZivanje) samo se pro forme odrekao svog prava na
odvojeno namirenje, kako bi mogao glasovati, istovremeno znajuéi da njegova Izjava o
odricanju od prava na odvojeno namirenje nema nikakvog pravnog ucinka, na nacin da bi se
njegovo zaloZzno pravo zaista i brisalo u zemljiSnim knjigama. U tom smislu ukazuje se
potrebnim preispitati gore postavijeno pitanje, a sve pozivom na citirane zakonske odredbe i
donijeti jedinstvenu odluku o tome kakvu formu mora imati Izjava o odricanju od prava na
odvojeno namirenje posebno u cilju onemogucavanja manipuliranja takvom Izjavom tijekom
postupka predsteCajne nagodbe, a sve na Stetu drugih vjerovnika.

U smislu gornjih navoda povjerenik predstecajne nagodbe u financijskom planu
restrukturiranja trebao je navesti u kojem se dijelu prava razlunog vjerovnika koji se
odrekao od prava na odvojeno namirenje — TD MESO — RAD dd smanjuju, na koje vrijeme se
odgada namirenje i koje druge odredbe Plana financijskog restrukturiranja prema njemu
djeluju i to sve u smislu odredbe ¢l. 38. stavak 4. Ste¢ajnog zakona.

Ovo osobito iz razloga, Sto ¢e u sluCaju potvrde predstecajne nagodbe trazbina
vijerovnika koji se odrekao od prava na odvojeno namirenje i sudjeluje u predstecajnom
postupku kao redovni predstecajni vjerovnik biti umanjena, a koje umanjenje trazbine je
potrebno upisati u zemljiSnim knjigama, a o ¢emu bi svakako trebao odluciti Sud u postupku
predstecajne nagodbe i to RjeSenjem kojim ¢e naloZiti zemljiSnoknjiznom sudu upis
smanjenja trazbine osigurane zalogom.

Dokaz: sudska praksa, kao naprijed

IV. Slijedom svega naprijed navedenog, a sukladno ¢l. 385.a ZPP-a u vezi sa odredbom
¢l. 19. st. 8. SZ

prediaze se

da Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji prijedlog podnositelja i dopusti ulaganje revizije
podnositelju TD TeZziste d.o.0. u stecaju, u gornjoj pravnoj stvari.

U Zagrebu 25. studenog 2020.

Stecajni vierovnik

Teziste d.o0.0. u stecaju
J«Q%{u SONICAT




REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja TEZISTE d.0.0. u stedaju, OIB
37503342573, Osijek, Gajev trg 3, kojeg zastupa punomoénik Vedran Stani¢, odvjetnik u
Osijeku, Park kralja Petra Kre§imira IV 1, protiv tuzenika ESSEKER GRUPA d.o.0., OIB
55606860500, Osijek, Kapucinska 25, kojeg zastupa punomoénica Nikolina Karpati Duvnjak,
odvjetnica u Osijeku, Sama&ka 9/1 i punomocnici, odvjemici iz Odvjetnidkog drustva Briegi¢
& partneri j.t.d., Varazdin, Optujska 25/1, radi isplate iznosa od 9.679.000,00 kn, odludujuéi o
tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj P-51/2018-24 od
18. lipnja 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 29. listopada 2019.

presudio je

L. Djelomitno se odbija tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj P-51/2018-24 od 18. lipnja 2018. u togki I i dijelu
tocke II. njene kojim je naloZeno tuZeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju troak
parni¢nog postupka u iznosu od 112.092,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
lipnja 2018. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

II. Djelomi&no se uvazava tuZenikova Zalba i preinatuje presuda Trgovadkog suda u
Osijeku poslovni broj P-51/2018-24 od 18. lipnja 2018. u dijelu togke II. njene izreke za iznos
pamni¢nog trodka od 191.487,50 kn s pripadajuéom zateznom kamatom i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuiteljev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u
iznosu od 191.487,50 kn (stodevedesetjednatisuéadetiristoosamdesetsedam kuna. | pedeset

lipa) sa zakonskom zateznom kamatom od 18. lipnja 2018. do isplate po stopi propisanoj za
ostale odnose,

H1. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka u
iznosu od 91.743,75 kn. ‘

ObrazloZenje

Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 9.679.000,00 kn sa
zateznom kamatom od 8. prosinca 2016. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose (tocka
L. izreke). NaloZeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju trodak parniénog postupka u iznosu od
303.580,00 kn sa zateznom kamatom od dana donofenja presude do isplate po stopi
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propisanoj za ostale odnose (toka 1. izreke). Odbijen je tuZbeni zahtjev za isplatu zatezne
kamate na iznos od 9.679,000,00 kn od 13. prosirica 2013. do 8. prosinca 2016. (totka III,
izreke), : '

1z obiazloZenja pobijane presude proizlazi da. je prvostupanjski sud nakon provedenog
g postupka ntvidio: da su strinke bile.u postovnom odnosu iz Ugovora o0 zajmu od.6.
013. ¢ elestu: Ugovor) § Anexa Ugovora o-zajmu od 28. veljate 2014. (dalje
sovora) na temeljiu kojeg je tuZitelj kao zajmodavac dao tu¥eniku kao
zajmoprimcu zajam u iznosu.od 16.,684.000,00 kn radi kupovine dionice Bobar banke a.d.
putein banjalugke burze, uz ugovoreni ‘povrat.zajma 31. prosinca 2014, s time da sé tuZenik
obvezao zdjam Vratiti djelomitno uplatama u novew, a minimalno 10.000:.000,00 kn iz prodaje
dionica Bobar banke a.d. kaje su kupljene financijskim sredstvima. iz zajma, uz kamatu po
stopi od 8% godidnje od" dana kori¥tenjd zdjima; Anexom Ugovora stranke su produzile rok
vraé zd konatne prodaje dionice Bobar banke a.d. koji iznos je tuzenik dugan
) uCivo 1z prodaje-dionica Bobar barke: ad., te se na taj iznos neée obratunavati
‘ tupanjski sud dalje obrazlaze da je tuZenik dio 2ajma vratio tuzitelju u iznost od
7:005.000,00 kri, dok. ostatak od 9:679.000,00 kn nije vratio jer je 'u meduvremenu nad Bobar
bankom a.d. otvoren likvidacijski-postupak, a zatim i steGajni. postupak, slijedom Eega su
dionice navedene banke izgubile vrijédriost na ttisty, pa ihi tuZenik nije mogao prodati i iz
cijerie dobivene prodajorti dionica vratiti. tiiiteljui preostali dio zajina u skladu s odredbom &l..
1. Ugovora i &l 2. Anexa Ugovora, Zbog navedenog, prvostipanjski je sud zakljutio da je
sukladno odredbi €I, 373. Zakona o obveznim odnosima [ Narodhe novine* broj: 357105,
41/08 i 78/15; dalje:. ZOOY isp njenje -obveze tufenika na povrat ostatka duga temeljem
Ugovora. o zajmu iz prodaje «dionica Bobar banke a.d. postalo netnogude, Sime se ugasila
obveza i druge strane, ovdje tuZitelja. Bududi da je tuZitelj svoju obvezu iz Ugovora o zajmu
ispunio, to' mu na. temielju odredbe &l 1111. ZOO-a pripada pravo zahtijevati povrat
nepladenog iznosa od 9.679.000,00 ki, kao i zatezne kamate na taj iznos na temelju odredbe
&li 1115, ZO0-a. Pritom je prvastupaniski siud odbio tuzenikove navode da bi se u konkretnoj
praynoj stvari radilo o ugovoru o orta¥fvu, jer s odredbe predmetnog Ugovora i Anexa
!  ja edvosmislene i iz njihovog je sadrZaja vidljivo da se radi o ugovoru o zajmu
iz 8. 499, ZO0-3, & ng 0 ugovem o ortastvu iz 81, 637, Z00:=a, Osim toga, iz predmetiiog
Ugovora { Anexa Ugovora nije vidljivo da bi tufenik ulozio svoj rad ili neku svoju imovinu
radi - postizarija” Zajednitkog- cilja. Stoga je naloZio tu¥eniku platiti tuZitelju izros od
9:679.000,00. kn, Odliku o troSkovima, tiostupka prvostupanjski je sud donio na temelju
odredbe €1, 154, st, 1. 1 &l 155, Zakona o parniénom. postipki,

pogredne primjene: matetijainog prava 1 bitne povrede odredaba. parnidnog
6l u kojem dijely. presudu ; dno-odredbi ¢l 365.
&t. 1, Zakorta o parninom postupku (,Narodne nov i tekst; 25613,
89714 1'70/19; dalje: ZPP) uzima da ju pobija u.di ru - todke 1. i
1L izreke. ' '

U Zalbi u bittiori fiavadi da. je pobijenu presudu ‘prvostupanjski sud donio na temelju
pogredno- i nepotpune utvrdenog Linjeni€nog stanja, jer je neosnovano odbio tuzenikove
dokazne: prijedloge. Smatra da - je prvostupanjski sud trebao izvesti dokaz sasluSanjem

redlozenih: svjedoka, nare¥ito bivseg zakoriskog zastupnika tu¥itelja Marka Milasa i dokaz
sastuSanjem zakonskog zastupriika tuenika Alexandera Hrkata, te pribaviti pisano ofitovanje
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Bobar banke a.d. u stefaju o poslovnom odnosu & titeljem, te da je upravo izvodenjem tih
de . prvostipanjski’ sud nequjbgno mogao utviditi da se u ovom sluajn ne radi o

d zajednitkom: poslovnont pothvaty. Stoga je prvostupanjski
" )

ona o obveznim odnosima, trebao utvrditi zajedniku
ime, tuZenik smatra. da ugovaranjem izrigite svrhe.,,zaima“ u vidu
ad,, te da ée se di 1ovea (10.000.600,00 kn) wratiti prodajom
“bank je su ku; cijskim, sredstvima iz predmetniog zajma iz
“ te prolongiranje roka otplate prije dospijeta. ,;do konagne prodaje dionica
1.5, kag 1 ugovaranje mogucniosti daljnjeg! prolongiranja- roka otplate, jasto

flia pred ugovora nije bila zajam, nego zajednitki poslovni pothvat
Vezano uz Kupnju dionfca Bobar barke ad, Istide: da je neosnovan stav prvostupanjskog suda
dd-seu konkretnon sfudajo ne-bi moglo taditi ortastvy jer da tuZenik nije uloio svoj rad #li
imoviny radj postizanja :z-a}edniﬁikgg cilja; bududi da tuZitelj nije mogao-sam kupiti dionice
je'ta banka bila njegov kreditor, pa bi s¢ kupovina dionica sredstvima

10gla stiatrati dékapitai-izacij om Vlastitim. sredstvima, to predstavlja

lj j& o a0 viSestruku dobit i svjesno. je ptistao ma rizik da se te
¢i prodati, iako je taf rizik u viijeme sklapanja. ugovora bio neznatan.
prodaja dionica keje su. se nalazile na posebnom skrbnidkori radunu ovisila
lja i on je odugoviatio s davanjem naloga za proddju ‘ne bi li one

LU tak tuaciji, smatra tiZenik, ne mo¥e se sav rizik i-odgovornost

razvidio da bi to bila
oizlazi:da je u trenufky Sklapanja Anexa
4j imao moguénost taspolaganja dionicama Bobar banke a.d, i znao je'za tu

Zitelj obvezao nakon: prodaje vratiti viga “dionica tuZeniku. U odnosu na,
jskog suda da tu¥enik nije dokazao daje tuFitelj zaprimio njegov dopis
od 3 14,, izenik istide da g4 nije slao preporudeno- s. povratnicom, ali da u
trenutkn slanja tog dopi 1jje mogho: pojmiti YaZniost samog dopisa, buduéi da Je-tadafnje
stanje stvaii Bily talovo'da.je cijena dionice bila. visoka i .dalje rastuéa, te nitko nije'mogao
Setho Sto ¢ se- dogoditi § Bobar barkom a.d. Naveds dopis jé sastavila djelatnica
ja ga je osobno urusila tadasnjent zakonskom zastipnikin tu¥enika

' - ured Matka

u: 1
spunjenja cbveze t
Jje-sam diktirao v

U dopuni Zalbe tuzenik ponavlja navode kznesene: \Lfrgz‘alhé,{ie dodatrio navedi da
prvostupanjski sud potinio hitnu povredu odreddba parnidnog postupka iz CL.354. 5t 2. ¢ 11,
ZPP-g jer presuda nema razloga o odinénim &injenicama buduéi da sud nije obrazlogio koje
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vazne za odlukn smatra istinitima i na Semu zasniva tu svoju odluku. Dalje navodi.

e o' u obrazlotenju presude nije naznatio razloge odbijanja dokaznil prijedioga,
u bitnu povredn odredaba parnitnog postupka, Osim toga, tuFenik istide da je
prvostipanjski sud pogresno:primijenio materijalne pravo kada je hia konkretni prayni odrios.
kdo mjetodavny primijenio odredbu €1, 373, ZOO-a. TuZenik napominje: da_je sud u
obrazloZenju presude na str. 5. naveo da se ima primijeniti odredba €1, 373, ZOO-a, dok u
istom. obrazloZenju. na str. 6. navodi -odredbu &1, 371. ZOO-a, stoga je nejasno koje je
materijalnopfavie odredbe sid i konkrethom sludaja primijenio na. odlutne Sisjenice,
slijedom fega se presuda ne moze ispitati. Konatno, tuZenik pobija i odluku o trodkovima
postupka, niavodesi d stupanjski sud neosnovane priznao trofak sastava podneska od
16, travnja 2018 koji je:tuZenik predao na rotistu odr¥anom dan kasnije, 17. travnija 2018.
Isto tako, istite.da.je: tuitel priznat i troSak sastava podneska od 22. svibnja 2018., koji je
isto tako predan sudu dan-prije rotista koje je odrzano 23. svibnja 2018..Stoga tuzenik smatra
da.je odluka o troskovima postupka ‘neosnovana. Zbog navedenog, kao i u Fabi, predlaZe da
ovaj sud-preinadi prvostupanjsku presudu i odbije tuzbeni zahtjev, podredno ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred drugog raspravnog stca.

.. U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava Zalbene inavode tuenika. Istide da je
prvostupanjski sud pravilno cijenio neosnovanim tuzenikove navode da predmetni Ugovor o
zajmu: i Anex Ugovora o zajmu predstavljaju: ugovor o ortastvu, buduéi da su odredbe. tog
Ugovora 1 Anexa Ugovora jasne inedvosmislene i iz njihovog je sadraja vidljivo da se radi
Upravo i Ugovoru. o: zajmu iz €. 499. ZOO-a, a e o ugovaru o ortadtvy iz &L 637. ZOO-a.
Isto tako, tuZitelj navodi da je prvostupaiijski sud pravilno. ocijenio neosnovanith tuZenikove

lavode.o tome:da, je tiZitelj mogao raspolagati dionicama koje su bile na skrbnikom radunu i

prodati.ih jer ¢dbi Ugovora I Anexa ugovora nie. proizlazi da bi to bila tuZiteljeva obveza.
lo niti logi€no, jer daje tuzitelj imao namjeru zaraditi trgujuéi dionicama,
mogao: je jednostavno sam kupiti dionice, ane pozajmljivatiinovac tuteniku da.on to udini za
njega i da onda naknadno te dste dionice prenese 't vlasnidtvo tuZitelja. Nadalje, tuzitelj smatra
da, tuZenik neostovano: #albom upire fia bitnu povredu. odredaba .pathinog . postupka i
fio utvedens SinjeniSno stanje. jer nisu jzvedeni personalni dokazi.predloZeni od strane
#; buduéi da je uove 10 stvari bilo spomo prayno pitanje, ednosno ¢ kakvej se
X pa bi izyodenje navedenih dokaza dovelo do odugoviatenja postupka

1 stvaranjanepotrebnilr troskova. Zakljuno jstide da fuenik neosnovano navod; da-nije jasno
keju je materijalnopravaw: odredbu. pryostupanski sud primijenio u konkretnoj pravnoj stvari,
jer iz.presude proizlazi jasno i nedvojbeno da je sud-primijenio odredbu &1, 373. ZOO-a, a
kojuodredbi je i eksplicitno.citirao, pa time $to je dodlo do pogreske U pisanju nia. nagin da je
navedena brojka 371., e move presudu, Kiniti nezakonitom. Stoga predlaZe da-ovaj sud odbije
tuZeriikovu Zalby kdo neosnovanu. i potvedi prvostupanjsku presudu. Tra%i trofak za. sastav

‘odgovora hia Zdlbu: u iznosu od. 91.743,75 kn.

Navedeno. ne bi b

-

- Zalba nije-osriovania, osim u dijelu odluke o tro¥kovima postupka,
Ispitavs pobijanu presudi totkama . 1 I1. izreke sukladno odredbi &1, 365, st. 1,12,
ZPP-a v grani loga. denik ¢ pazeéi ipo sluzbenoj duznosti na bitne
' .4, 8,9, 11, 13.1 14, toga

. 111 izreke pravilna i zakonita.
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U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, a nifi njenim dotioSenjem
wije podinjeria niti jedna bitna;povreda odredaba pamitnog postupka. na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznesti. Upravo suproino ¥albenim navodima, ocjena jé ovoga suda da je izreka
pobyane: presude jasna i razumljiva, a obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu&nim
Linjenicama iz kojih jastio projzlezi na temelju kojilv izvedenih dokaza je sud prvog stupnja

utvrdivao relevantne - &injenice, na koje je pravilno primijenio odgovarajuée odredbe
thaterijalnog prava,

Predmet spora je zahtjev za. isplatu iznosa od “9;-6-79;(10.0,:60: kn na ime povrata zajma.

Z spisa nespornim proizlazi L ‘
- =da tel enik skopili Ugovor o zajmu 6. prosinca 2013. na temelju kojeg je
tuZitel; kao zajmodavac dao tusenikn kao zajmoprimeu zajam u iznosu od 16.684.000,00 kn
radi kupovine dionica Bobar banke a.d, putem banjalutke burze, oznake na tr¥i¥tu BBRB-RA
Po cijeni od 2.000 BAM (KM) po dionici uz ugovoreni rok vraéanja zajma 31. prosinca 2014,
5 time da se tu¥enik obvezao .zg :

10.000.000,00 k. iz prodaje

ajam. ‘vratiti -djelomidtio uplatamia u. novew, a minimalao
ca:Bobar barike koje su knpljene financijskim sredstvima iz
zayma (¢l. 1. Ugovora), a &l. 3. Ugovora su stratike ugovorile da ¢e-tutenik uz zajam vratiti uz
kamatu po stopi od 8% godignje d dana koristenja zajma;

- da ge & 5. Ugovora fuZenik obvezao da ée kao osiguranje povrata zajma u
slucaju neispunj 26 povrdtd Zajma. prenijeti tutitelju. 2.200 dionica Bobar banke a.d.
oznake nia trZistu BBRB-RA, koju obvezu. ée izvrsiti Aleksandetr Hrkag, ovlagtena osoba i
100% vlastiik Esseker. grupe: dwio. s time da de se predmetrie diofiice koje sluZe kao
osiguranje duvafi 1ia.skrbnitkom radunu kod Bank Alpinium; AG;

da su stranke sklopile Anex ugovora o zajmu. 28. veljage 2014, kojim su produzile
rok. viabanja zgjma. do konSane: prodaje dionica Bobar barike: a.d. te su ugovorile da se ma
iznes od 10:000.000,00 kn, koji iznos je tutenik bio dusan vratiti isklju&ivo iz prodajé dionica
Bobar batike a.d., nede obratunavati kamata, (8, 2.); %

= dd e tuzitelj ngovoreni fznios zaima uplatio
7:529.000,00 ka: 13. prosinca 2013. i w iznosy od 6

= da; je tu¥enik dio zajma v iznost od: 7
dugau fznosu od 9.679.000,00 kn-nije vratio: S ,

- da je iz rjesenja f@minog-pxiwedmg suda u Bijeljini razvidno da.je-nad Bobar
batikom a.d. otvoren, steda], 24. sijednja 2017,,.4 iz obrazloZetija-navedenog tje¥enja proizlazi
da je postupak likvidacije nad Bobar bankom' pokrenut 23. prosinea 2014, kada je imenovan
likyidacijski upravitelj. . . _ _

i ;2@11?{1;1.1 na rijegov radun.uplatama od
000;00%n 19. prosinca 2013,
5.000,00 kn vratio: tugitelju, dok ostatak

1% oceni ovog suda, na tako utvrdeno: injenidno, st
io odredbe materijal n0Sno.od

_ ! ostupanjski, e sud
10g praya, odnosne odredbu &1, 373, Z00-a.

vanjskih dogadaja nastalih
eme sklapanja ugovorg nisy

6d svaje chveze, moze
Nadalje, stavkom 2
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raskinuti ugovor ake djelomi&o ispunjenje ne odgovara njezinim potrebama, inade ugovor
Ostaje na snazi, a druga strana itma: pravo zahtijevati razmjernd: smanjenje svoje-obveze.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da ufslué;aj,u ‘potpurie nemoguénosti
ispunjenja Jedne ‘ugovorne strane iz dvostrano obveznog ugovora zbog dogadaja- nastalih
nakon sklapanja ugovora, a prije dospjelosti obveze jedne strane za koji nije odgovorna ni

_____

Jedpa ni druga strana i to iz razloga kaji se tije mogao predvidjeti. u vrijeme sklapanja
ugovora niti sprijeciti, izbjedi ili otkloniti; ngovor prestaje postajati ex lege (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-1601/94 od 28. o2ujka 1996.),

U konkeethom slugaju, stranke su ugovorile da ¢e tugenik dio zajma u iznosu od
10.000.000,00 kn vratiti iskljuSivo- iz prodaje dionica Bobar barike a.d, nad kojom je
nesporno 23. prosinea 2014 pokrenut postupak likvidacije, a 24. sijetnja. 2017. otvoren je i
steSajni postupak. : : ‘_ -

:Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da navedene injenice predstavljaju izvanredni
vanjski dogadaj za kojeg obje stranke nisu ‘odgovorne, niti su one te dogadaje u trenutku
sklapanja ugovora mogle predvidjeti, sprijesiti, izbjest ili atkloniti.

Dakle, zbog otvaranja postupka likvidadije, . potom i stefajnog postupka. nad Bobar
bankom a.d;; tue e moguérosti 18puniti. svojirugovornu obvezu povrata dijela zajma u
iznosu-od 10.000.000,00 kn Isldjugive iz prodaje dienica navedene banke, uslijed dega je
Ugovor o'zajmu. prema odredbi &. 373, st. 1. Z00-a.prestao. postojati po sili zakona. Nadalje,
s obzirom na to da:je tuZitelj mesporno dao u zajam: iznos od 16.684.000,00 kn, da je tuzenik
dio. zajma u iznosu. od. 7.005.000,00 kn vratio- tuZitelju, :dok ostatak duga u iznosu od
9:679.000,00 kn nije vratio, sukladno mnavedenoj -odredbi tuitelj ‘moze osnovane potrazivati

vraéanje tog jznosa:po: pravilima o stjecanjis bez osnove.

. Odredbom ¥l 1111 st. 1.Z0042 jet ropisano kad dio imovine neke osobema bilo koji
nadin prijede u. imovinu: druge-asobe, a faj prijelaz nema Osnove. & nekom. pravnom posly,
odhiei suda, odnosno-druge nadlezne viasti i konu, stjecatelj je du¥an vratiti ga, odtiosho,
ako to-nije mogude, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je odredboim stavka 3. istoga
Slankaa odredenio da obvezavradanja nastaje i kad se nesto primi-s obzirom na osnovu koja se
nije-ostvarila ili koja je kasnije otpala. - - L

neke: osobe na bilo
druge osobie’pa i ot

edenih zakanskih odtédaba proiziazi da u sluBajir kad dio imovine
- natin na temelju osnove: koja je kasnije atpala prijede u. imovinu

1 stiecanju na temeljv: ugovora koji je-po sili zakona priestac
efpune: nemogucnosti ‘Ispunjenja jedne tgovorne stratke iz a.
- te imovine je duZan veatiti tako steSenu imovihu osobi od koje je
), ako vratanje nije mogute; naknaditi joj viijedtiosti postignute

irom'na to da je HiZitelj nesporno: dao it zajam iznos od 16:684.000,00 kn, da je

iziosit od 7:005.000,00 kn vratio tuitelju, dok ostatak:
& yratio; o je pravilne prvostupanjski sud cbvezao tuzenika na placanje
0 na temelju-odredbe 81 373. st. 1. uvezis @l 1111, ZOO-a;
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NﬁéShOVgni su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud trebao sasluSanjem predlozenih
svjedoka utvrditi pravu volju stranaka. prilikom sklapanja predmetriog ugovora u skladu: s

Naime, u Kotkretnoj situaciji, kada je jasno i nedvojbeno izraena volja
stugovaratelja, a §o predinietnim Ugovoron | Anexom Ugovora prema ocjeni ovog suda jest,
ne postoji potreba. za fumageijern ugovora, pa se odredbé ugovora tumate onako kako glase.
Kada surijet] pisane isprave jasns, ne moze se dokazivati da jevolja sastavijaga bila drukija,
jertimatenje jasnihi odtedaba ugovori protivi se pojmu i sinislu tumagenja.

-~ Tugenik je Hjekom prvostipanjskog postupka tvrdio da se u konkretnoj situaciji ‘hije
radilo o klasi¥nom uigovori 0:zajmu, ve¢ da su stranke bileu posloviom odnosy iz ugovora o.
ortaStvu na temelju kojeg su ugovorne: strane uloZile svoj rad i imovinu upravo u svrhu
Postizarja zajedniZkog cilja ~ostvarivanja dobiti prodajom dienica.

Medutim, kao $to je ‘veé tanije féGerio, odredbe predmetnog Ugovora i Anexa

Ugovora, su jasne i iz njih nedvojbeno proizlazi da su stranke sklopile ugovor o zajmu, pa se

tie moZe: dokazivati da j¢ volja stranaka bila drukgija od ont jasno izraZene ugovorom,

_ Zbog navedenog, pravilno je odlugio prvostupanj;ski sud ne-izvesti predloZene dokaze
sasluSanjem svjedoka § zakonskog zastupnika tuzenika radi utvrdenja.da su stranke bile. u
poslovnom. odnosu iz ugoyora tvu, Zadto je u obrazloZenju ddo-razloge, pa nije

potinjena bitha povieda iz &1. 354, st, 2.4, 11. ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj.

Isto. tako, tuzenik neastiovano istide da je nejastio Koju je materfjalnopravriu odredbu
priostupanjskisud p
presude jasno [proizlazi ¢

- 0

enio prilikom donegenja pobijane presude, bududi da iz obrazloZenja

ta.je svoju odluk utemeljio na odredbi &1. 373. st. 1. ZOO-a.

. U'ednosu fia 2albeni navod da tuzifelj nije mogao.sam. kupiti dionice Bobar banke-a.d.
Jer o ta baka bila rijegov kreditor, pa bi se kupovina dionica sredstvima dobiveniod banke
mogla smatrati dokapitalizacijom. viastifi , $togiredstavlja. kazneno djelo, upuéuje

alitelja na odredbu - Tom je zakonskom odredbom' propisane. da se u
: redlagati novi dokazi, ositn ako se oni odnose na,

Zbog kojil se Zalba moe.padnijeti. [z navedetiog
iice. i novi dokazi koji se ti¥u'therituma stvari ne
- Bududi da se navedena %injenica ne odnosi na povredu
anosti tuZbenog zahtjeva, takvo Zalbeno osperavanje nije

gy iznositi u Zalbi pr ﬂV P :
provesnih pravile; veé se tite osnoy
dopustene:

Stoga e primjenom odredbe & 368. s, 1. ZPPua. trebalo potvrditt totku I, izreke
‘pobijatie presude, ’

. Drilikom donoSenfa odluke o trofkovitha patniénog postupka. prostupanjski je sud
djelomi¢ng pogre¥no primijenio materijalng: pravo, -odniosno odredbe Tarife o nagtadama i
nalknadi troSkova za rad oivjétnika, kads je huzeniku za sastav podneska-od 16, traviija 2018, i
22 2018. odredio nagradu prema. Thr. 8.1, Tarife, jer se ne radi o podnescima kojima
govara na tuzbu, prigovara platnom nalogu ili kojima se odgovara na navode prigovora
1. edgovora sia tuizbu ik olituje na nalaz i mi¥ljenja viestaka, Stoga tufitelju za navedene
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tadnje pripada. nagrada iz Tbr. 8.3, Tarifé, odhosno, ukupno 1.000,00 kn. Isto tako, za

Zzastupanje na. rodistu od- 17. travnja 2018. tuZiteljn prema Tbr. 9:2. Tarife pripada iznos od
36.697,

50 kn, jet §¢ ha riavédenom rofistu raspravijalo samo  procesnim pitanjima.

S druge strang, praviloo je prvostupatijski sid tuitelju dosudio trofak zastupanja na
rotisty od 23. svib )18. premd Thr. 9.1. Tarife i iznosu od 73.395,00 kn jer je na
navedenom rogistu zakljuSena glavng rasprava. TuZitelj ima pravo i fia iakniadu troska sudske

pristojbe za tubu wizhosu od 5.000,00 kn | presudu uiznosu od-5.000,00 kn.

_ Zato je v odnosu nia tro¥ak parnitnog postupka na. temielju odredbe §1. 368. st. 1. ZPP-a
pobijana presuda djelomi¥no potvrdena za iznos patni®nog trodka od 112.092,50 kn s
pripadajuim zateznim kamatama (todka 1. izreke .st:'fprsgugi@, a.1ia temelju. odredbe &, 373.
t. 3. ZPP-a djelomitno preinatena za pamidni trosak u iznosu od 191.487,50 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama i tom dijelu tuiteljev zahtjev za naknadu.trotka odbijen
kao neosnovar, o

Tuicmk nema. pravo ha naknadu trodkova Zalberiog postupka jer je sa Zalbom' uspio
samo djelomi¢no u odnosu na sporednio potraZivanje, ¥o nema za obvezu protivnoj strani
podutiriti mu trodkove Zalbenog postupka,

Mneljev zahtjev zakinaknac‘?iu tro¥kova sastava odgovora na Zalbu nije osnovan jer se
nesadiio radnji potiebnoj za vodenje parnice 1 donoSenje odluke drugostuparjskog suda, stoga
jena tepelju &L 166. st. 1. vezi sa.&l. 155, ZPP-a odludeno kao u totki 111, izreke presude.

Zagreb, 29. listopada 2019.

i’r'ed sjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simagc
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, &lana vijea, u predstedajnom
postupku nad duznikom E. S. d.o.0., OIB, Z., T. 37, kojeg zastupa punomocénik R. M., odvjetnik iz O.
drudtvaJ., L., M. u Z., S. cesta 20/XXII, odlu¢ujuéi o Zalbi vjerovnika S. d.d. V. 9, Z., OIB, kojeg zastupa
punomoénica M. K., odvjetnica u O. drudtvu Z. & P. u Z., R. cesta 37/ b, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20. studenog 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 10. sije¢nja 2019.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20. studenog 2018. u
dijelu to¢ke V. izreke koji glasi: ,,vjerovnik pod brojem 67. S. d.d., V. 9, 10000 Z., OIB: u odnosu na
osporenu traZbinu u iznosu od 32.974.605,76 kn“ i u dijelu toke V1. izreke koji se odnosi na S. d.d. bez
potrebe vrac¢anja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-876/2018 od 20. studenog 2018. u to¢ki L
izreke odbacena je prijava trazbine vierovnika T. d.0.0., U. grada V. 284, Z. u iznosu od 81.741,43 kn kao
nepravovremena, tokom II. izreke odbacena je prijava trazbine vjerovnika E. P. d.o.o., T. cesta 37, Z., u
iznosu od 3.963.315,75 kn. Totkom III. izreke utvrdene su traZbine po povjereniku po pojedinagno
navedenim vjerovnicima. ToCkom IV. izreke navedene su trazbine osporene po duZniku izmedu kojih je pod
totkom 67. naveden S. d.d. V. 9, Z., osporena traZbina iznosi 32.974.605,76 kn, ima ovr$nu ispravu, kao
razlog osporavanja navedeno je da je trarbina razluéno pravo i nije predmet predstedajnog postupka.
Totkom V. izreke upuéeni su vierovnici osporenih traZbina, tako i vjerovnik pod brojem 67. S. d.d., V.9, Z,,
u odnosu na osporenu traZbinu u iznosu od 32.974.605,76 kn u roku od osam dana od dana pravomoénosti
rjefenja o upudivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, na parnicu protiv duznika radi
utvrdivanja osporene traZbine. Totkom VI. izreke odredeno da ako vjerovnici iz totke V. izreke ovog
rjeSenja ne pokrenu parnicu u roku odredenom u to€ki V. izreke ovog rjefenja, smatrat ¢e se da su odustali
od prava na vodenje parnice. Tockom VII. izreke upuceni je povjerenik D. D. iz Z., N. 329 na parnicu radi
dokazivanja svog osporavanja za vjerovnika pod brojem 31. Hrvatske vode, Grada Vukovara 220, Zagreb u
roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, na parnicu protiv duznika radi dokazivanja svog osporavanja. Totkom VIII. izreke
odredeno je da ako povjerenik iz totke VII. izreke ovog rieSenja ne pokrene parnicu u roku odredenom u
togki VIL. izreke ovog rjeSenja, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice radi dokazivanja
svog osporavanja.

Protiv todaka V. i V1. rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik S. d.d. u dijelu koji se odnosi na njega zbog
svih Zalbenih razloga. U bitnome navodi da neée mo¢i namiriti svoje potraZivanje uzimajuéi u obzir
vrijednost nekretnina, pa stoga Zalitelj drzi da je njegovo potraZivanje trebalo biti utvrdeno sukladno odredbi
¢lanka 35. stavka 3. u vezi s €lankom 153. Ste€ajnog zakona. Nadalje smatra da je prvostupanjski sud
pogre¥no i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje radi &ega je pogre$no primijenio materijalno pravo. Zalitelj

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8092f22a&q= 27.11.2020.
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tvrdi i da je sud u obrazloZenju utvrdio da su duZnik i povjerenik naveli da ne postoje ovrSne isprave za
trazbinu S. d.d., jer da to proizlazi iz prijave trazbine i dostavljenih isprava, medutim suprotno zakljucku
prvostupanjskog suda 7alitelj navodi da iz isprava i prijave trabine, kao i iz to¢aka III. i IV. izreke rjeSenja
proizlazi da za njegovu traZbinu postoje ovrine isprave. Slijedom navedenog rjeSenje prvostupanjskog suda
je zahvaceno bitnom povredom odredbi iz &lanka 354. stavka 2. totke 11. Zakona o parni¢nom postupku.
Osim toga sud je pogre$no primijenio i odredbu &lanka 48. stavka 1. Ste€ajnog zakona, a kako je nespomno
da za potraZivanje Zalitelja postoji ovrina isprava to je sud trebao duZnika kao osporavatelja uputiti da
pokrene parnicu, a ne Zalitelja. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
paminom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro&isceni tekst, 25/13, 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
&lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razioga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
todaka 2., 4., 8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je potinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
tlanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a budu¢i da o odlu¢nim &injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga
§to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i samih isprava, te da je posljedi¢no tome pogresno
primijenio materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je vjerovnik S. d.d. u prijavi trazbine od 3. svibnja 2018. (list 977. spisa) naveo
da ima dospjelu trazbinu prema duZniku u iznosu od 32.974.605,76 kn koja se sastoji od glavnice u iznosu
od 26.294.765,29 kn, te kamata u iznosu od 6.679.840,47 kn, a u podacima o razlu¢nom pravu navedeno je
da su pravna osnova razlu¢nog prava Sporazumi radi osiguranja nov¢ane traZbine zasnivanjem zaloZenog
prava na nekretninama koje su upisane u zemlji§nim knjigama pod sljede¢im poslovnim brojem: OV-... od 6.
lipnja 2013., OV-... od 21. oZujka 2013., OV-... od 21. oZnjka 2013. i
OV-... od 3. rujna 2013. svi s klauzulom ovr¥nosti i Rje3enje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-2947/2018 od 12. travnja 2018. i naznacio dio imovine duZnika na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo. Razluéni vjerovnik je naveo da se ne odrie prava na odvojeno namirenje i dao izjavu o
uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

Prema odredbi ¢lanka 46. stavka 1. SZ-a na ro¢itu radi ispitivanja traZbine sud ispituje prijavijene
trazbine, dok prema stavku 7. tog ¢lanka izlu¢na i razluéna prava nisu predmet ispitivanja.

Prema odredbi &lanka 49. SZ-a na ro¢idtu radi ispitivanja traZbina sud sastavlja tablicu ispitanih
trazbina i tablicu razlu¢nih prava. U tablicu ispitanih traZbina za svaku pojedinu trazbinu unosi se u kojem
iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu naznaku razloga osporavanja. U tablicu razlu¢nih prava
unose se trazbine razlu¢nih vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

Prema odredbi ¢lanka 38. stavka 1. SZ-a razluéni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske
agencije u roku za prijavu traZbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razlunog prava i dijelu
imovine duZnika na koji se odnosi njihovo razludno pravo te dati izjavu odridu li se ili ne odritu prava na
odvojeno namirenje.

Buduéi da je iz sadrfaja prijave koju je Zalitelj dostavio razvidno da se radi o trazbini koja je
osigurana razlu¢nim pravom, te da se vjerovnik S. d.d. ne odri¢e prava na odvojeno namirenje, ova raziu¢na
prava nisu mogla biti predmet ispitivanja prema odredbi ¢lanka 46. stavka 7. SZ-a. Slijedom ove zakonske
odredbe niti je Zalitelj mogao biti upuéen na parnicu protiv duZnika radi utvrdenja osporene trazbine kako je
to odredeno u to¢ki V. izreke pobijanog rjeSenja, a niti se na njega odnosi upozorenje iz totke VI. izreke tog
rjedenja.

Nadalje u odnosu na Zalbeni navod da S. d.d. neée moci namiriti svoje cjelokupno potraZivanje
uzimajuéi u obzir vrijednost predmetnih nekretnina, pozivajuéi se na ¢lanak 35. stavak 3. u vezi s lankom
153. SZ-a, valja reéi da se Zalitelj nije niti izjasnio o tome koji dio trazbine drZi da je osiguran razlu¢nim
pravom, a koji ne.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8092{22a&q= 27.11.2020.
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Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s Clankom 10. SZ-a
ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi na S. d.d. (u dijelu tofaka V. i VI. izreke) bez
potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 10. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v.r.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8092{22a&q= 27.11.2020.
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Poslovni broj: 61 PZ-1506/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-1506/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u predsteajnom
postupku nad duiikom T. P. G. Z. d.o.0.,, Z., OIB, odlutujuéi o Zalbi razlu¢nog vjerovnika H. b. , Z.,
OIB ..., protiv tjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-2465/2017-41
od 31. sijenja 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 6. ozujka 2019.

rijefio je

Uvazava se Zalba razlu¢nog vjerovnika H. b. , Z., ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2465/2017-41 od 31. sije€nja 2019. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je rje§enjem poslovni broj

St-2465/2017-41 od 31. sijecnja 2019. utvrdio da su vjerovnici dunika T. P. G. Z. d.o.0., Z., OIB, prihvatili
Izmijenjeni plan restrukturiranja (to¢ka I. izreke), potvrdio predstedajni sporazum prema kojemu ée se
traZbina svakog pojedinog vijerovnika navedenog u to&ki II. izreke rje§enja namiriti u skladu s Izmijenjenim
planom restrukturiranja javno objavljenim na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda 10. sije¢nja 2019.,
odredio da potvrdeni predstedajni sporazum ima pravni u¢inak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u
postupku i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno
utvrde, te da predstegajni sporazum ima snagu ovrine isprave za sve vjerovnike &ije su trazbine utvrdene i
razlu¢ne vjerovnike ako su se odrekli svog prava na odvojeno namirenje, te da se na temelju njega moze radi
ostvarenja Cinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha (totka I1. izreke).

Tako je odlu¢io prvostupanjski sud primjenom odredaba ¢lanka 61. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15, dalje: SZ) uz obrazloZenje u bitnome kako su na rodiitu za glasovanje vjerovnici koji su
¢inili potrebne vecine iz ¢lanka 59. SZ-a prihvatili izmijenjeni plan restrukturiranja, a sud nije nasao da bi
bio ispunjen koji od zakonom propisanih uvjeta uslijed kojeg ne bi bilo moguce donijeti rje3enje o utvrdenju
prihvacanja plana restrukturiranja i potvrdi predstecajnoga sporazuma.

Protiv navedenog rjeSenja razlu¢ni vjerovnik H. b., Z., OIB ... (dalje: H. b.) je izjavio Zalbu zbog
pogreSno utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi kako je
pogredno svrstan u tablicu prve skupine vjerovnika ,,Vjerovnici — tipa namirenja A% jer je to protivno
odredbama Clanka 27. stavka 1. tocke 7. i &lanka 38. stavka 4. SZ-a. Isti¢e kako je u prijavi trabine od 9.
listopada 2017. prijavio svoju trazbinu i dostavio obavijest o razlu¢nom pravu na pokretninama u
duZnikovom vlasniStvu, te je naveo kako se ne odrite razlu¢nog prava. Medutim, u izmijenjenom planu
restrukturiranja se uopce ne navode njegova razlu¢na prava niti se daje obrazlozenje zbog ¢ega je tome tako
§to je protivno odredbama ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

https://sudskapraksa.csp.vsth.hr/decision Text?id=090216ba80953f68&q= 27.11.2020.
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U odgovorima na Zalbu duZnik i povjerenik su u cijelosti osporili Zalbene navode. Predlazu obiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rje3enje.

Zalba je osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredaba &lanka 365. Zakona o parnidnom postupku
(Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s odredbama &lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a, u
granicama Zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da nije pravilno niti zakonito.

Iz spisa u bitnome proizlazi kako je u prijavi trazbine od 11. listopada 2017. razluéni vjerovnik H. b.
prijavio svoju trazbinu prema duZniku u iznosu od 190.891,54 kn, te je, u skladu s odredbom ¢&lanka 38.
stavka 1. 8Z-a, naveo kako postoji razlu¢no pravo &ija je pravna osnova ,,Dodatak I Sporazumu o zasnivanju
zaloZnog prava na nekretninama radi osiguranja nov&ane trazbine koji je solemniziran 4. lipnja 2012. od
strane javnog biljeZznika L. P.-F. iz Z. pod brojem: OV-1624/2012“, koje se odnosi na pokretnine u
duZnikovom vlasnistvu i to: ,A. P. F., proizvodad: G. S. (....) i V. E., proizvodad: G. G. (....), te je izjavio
kako se ne odri¢e prava na odvojeno namirenje. Osim toga, u skladu s odredbom &lanka 38. stavka 3. SZ-a,
razluéni vjerovnik H. B. je izjavio i da ne pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo.

Iz navedenog proizlazi kako se navedeni vjerovnik nije odrekao svog razlu¢nog prava, odnosno prava
na odvojeno namirenje u skladu s odredbama ¢lanka 38. stavka 1. SZ-a zbog dega ima status razluénog
vjerovnika pa niti ne sudjeluje u predsteajnom postupku. Naime, u predstetajnom postupku izludna i
razluéna prava nisu predmet ispitivanja (&lanak 46. stavka 6. SZ-a), a predstedajni postupak ne utjee na
pravo odvojenog namirenja razlu¢nih i izlu¢nih vjerovnika (¢lanak 66. alineja 1. SZ-a).

Osim toga, odredbama ¢&lanka 27. SZ-a propisano je da plan restrukturiranja mora, izmedu ostalog,
sadrZavati i analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i prijasnjih duZnikovih radnika,
izlu¢na prava, razlu€na prava, trazbine za koje se vodi postupak, neosigurane trazbine i druge trabine)
(tocka 7.), te ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuéom primjenom pravila o razvrstavanju
sudionika u ste¢ajnom planu o natinu, rokovima i uvjetima namirenja trazbina (totka 8.). Tako Jje odredbom
Clanka 308. stavka 1. SZ-a propisano da se sudionici u ste¢ajnom planu razvrstavaju pri utvrdivanju njihovih
prava u skupine pa, izmedu ostalih, treba kao zasebnu skupinu razlikovati i vjerovnike s pravom odvojenog
namirenja ako ste€ajni plan zadire u njihova prava.

Unatod tome §to je to izricito propisano citiranim zakonskim odredbama, u planu restrukturiranja H.
B. uopce nije naveden kao razlu¢ni vjerovnik, niti je navedeno njegovo razlu&no pravo, niti je kao razlu¢ni
vjerovnik svrstan u skupinu vjerovnika s pravom odvojenog namirenja, veé je pogresno svrstan u skupinu
vjerovnika ,,Vjerovnici — tipa namirenja A%, kao §to to osnovano istite Zalitelj. Na navedeni propust u
sadrzaju plana restrukturiranja je Zalitelj ukazao jo§ u tijeku prvostupanjskog postupka na rofiStu za
glasovanje o planu restrukturiranja odrzanom 31. sije¢nja 2019, koju odludnu &injenicu prvostupanjski sud
uopce nije utvrdivao, ve¢ je pobijanim rjeSenjem potvrdio plan restrukturiranja navedenog sadrZaja.

Zbog toga, a uzevsi u obzir ¢injenicu kako se nije odrekao svog razluénog prava, svrstavanje Zzalitelja
kao razlu¢nog vjerovnika u tablicu prve skupine vjerovnika ,,Vjerovnici — tipa namirenja A“ je protivno ne
samo citiranim zakonskim odredbama, ve¢ i odredbama ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a. Tim je odredbama
propisano da predstegajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlu&nih vjerovnika na namirenje iz predmeta
na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom drukgije odredeno. Ako
Je predste€ajnim sporazumom druk¢ije odredeno, za razlu¢ne vierovnike posebno ée se navesti u kojem se
dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada namirenje i koje druge odredbe predsteajnoga
sporazuma prema njima djeluju. Citiranim odredbama dopustena je moguénost da predsteajni sporazum
zadire u prava razlu¢nih vjerovnika, ali samo u slu¢aju kada je razluéni vierovnik u obavijesti 0 svom pravu
dao izjavu da se odrie od prava na odvojeno namirenje ili je dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo. U tom slugaju u predstetajnom sporazumu mora biti
navedeno u kojem se dijelu smanjuju prava razlu¢nih vjerovnika, na koje vrijeme se odgada namirenje i koje
druge odredbe predstetajnoga sporazuma prema njima djeluju. Medutim, u konkretnom slu¢aju razluéni
vjerovnik H. B. je u obavijesti o svom pravu koja je sastavni dio prijave, naveo kako se ne odrite prava na
odvojeno namirenje, niti pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi razluéno pravo. Stoga
se u konkretnom slutaju niti ne primjenjuje iznimka iz ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a prema kojoj predstecajni
sporazum djeluje i na razlu¢ne vjerovnike, ve¢ pravilo iz &lanka 38. stavka 4. SZ-a da predsteajni sporazum

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80953f68&q= 27.11.2020.
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ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga
namirenja.

Osim toga, uredenje poloZaja razlu¢nog vjerovnika i ponuda razlu¢nim vjerovnicima u skladu s
odredbama &lanka 38. stavka 4. SZ-a, predstavlja bitan sadrZaj predstefajnoga sporazuma koji sud, u
okvirima ovla3tenja propisanih odredbama ¢lanka 61. SZ-a, samo potvrduje ili uskracuje njegovu potvrdu.
Prilikom odlu¢ivanja postoje li u konkretnom sluaju pretpostavke iz Clanka 61. SZ-a za potvrdu
predstecajnoga sporazuma, sud je duZan voditi ratuna o tome da odredbe SZ-a kojima je u postupku
dono3enja predste¢ajnoga postupka duzniku omogucena izmjena plana restrukturiranja (¢lanak 52. stavak 1.
i ¢lanak 60. stavak 2. SZ-a) ne daju moguénost zlouporabe tih ovlastenja na $tetu razlu¢nih vjerovnika na
natin da se plan restrukturiranja odnosi na njih u druga¢ijem sadrzaju od onoga na $to su pristali davanjem
izjave o odricanju od svojih postoje¢ih prava na odvojeno namirenje, odnosno od postojeceg prava da
predstec¢ajni sporazum ne djeluje na njihovo pravo. Sud je duZan sprijetiti svaku zlouporabu prava, pa tako i
onemoguditi da se duznik koristi formalno dopustenim procesnim aktivnostima, kao §to je i mogucnost
podnoSenja izmijenjenog plana restrukturiranja nakon donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, na $tetu razluénih vjerovnika (¢lanci 3. i 7. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a).

Drugagiji postupak du’nika predstavlja zlouporabu prava zbog fega je sud primjenjujuci nacelo
otvorenog pravosudenja (¢lanak 219. stavak 2. i ¢lanak 298. ZPP-a u vezi s lankom 10. SZ-a) bio duZan
najkasnije na rogi§tu za glasovanje na kojem je razlu¢ni vjerovnik H. B. istaknuo navedeni nedostatak u
sadrZaju plana restrukturiranja (koji zapravo predstavlja sadrZaj predstefajnoga sporazuma u slucaju
izglasavanja odgovarajuéom vecéinom), ukazati duZniku, pa i nazotnim vjerovnicima, na koji nacin je
odredbama SZ-a ureden poloZaj razluénog vjerovnika i na moguénost odricanja od prava koja razlu¢ni
vjerovnici imaju te na potrebu uredenja poloZaja razluénog vjerovnika i uskladivanja sadrzaja plana
restrukturiranja u skladu s odredbama ¢lanka 27. toc¢ke 7. i 8. SZ-a, te ¢lanka 308. stavka 1. SZ-a, odnosno
predstetajnoga sporazuma u skladu s odredbama ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a.

Osim toga, sud je imao mogucnost, za slu¢aj da duZnik ne uskladi plan restrukturiranja s ponudom
razluénom vjerovniku provijeriti i jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu predstefajnog sporazuma sukladno
odredbi &lanka 61. stavka 1. alineja 1. SZ-a, odnosno provjeriti umanjuju li se planom restrukturiranja prava
razlu¢nog vjerovnika ispod razine koju bi razumno olekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja
poslovanja duZznika.

Uzevsi u obzir navedeno, u konkretnom slutaju je pravno irelevantno $to je trazbina razluénog
vjerovnika H. B. pravomo¢no utvrdena rjeSenjem od 22. prosinca 2017. (pod rednim brojem 21.). TraZbina
razlugnog vjerovnika koji se, kao u konkretnom slu¢aju, nije odrekao svog razluénog prava, ne moze niti biti
predmet ispitivanja niti se takva trazbina utvrduje (€lanci 46., 49. i 50. S8Z-a). PoloZaj razlu¢nih vjerovnika je
ureden odredbama Steajnog zakona, ukljudujuci i odredbama ¢&lanka 38. stavka 4. SZ-a, pa sud ne moZe
postupati protivno tim odredbama. Stoga niti pravomocnost rjeSenja od 22. prosinca 2017. ne oduzima sudu
ovlastenje i duZnost da u postupku donoSenja predstedajnoga postupka pazi i poStuje odredbe Stetajnog
zakona kojima je ureden poloZaj razlu¢nih vjerovnika. Posljedi¢no, prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju
nije mogao u popisu prava glasa sastavljenom u skladu s odredbom &lanka 57. SZ-a priznati razlu¢nom
vijerovniku H. B. pravo glasa jer on kao razluéni vjerovnik niti ne sudjeluje u predste¢ajnom postupku, pa
niti nema niti pravo glasa.

Kona&no, podinjena je i bitna povreda odredaba postupka kada je prvostupanjski sud u pobijanom
rjeSenju samo opéenito neodredeno naveo da potvrdeni predstedajni sporazum ima udinak i snagu ovrine
isprave za vjerovnike &ije su traZbine utvrdene i za razludne vjerovnike koji su se odrekli prava na odvojeno
namirenje jer takva formulacija izreke ne odgovara zahtjevima odredbe &lanka 38. stavka 4. SZ-a koja
zahtijeva da u samom predstedajnom sporazumu, kao §to se to zahtijeva i u davanju ponude kao sastavnog
dijela plana restrukturiranja, posebno za raziu¢ne vjerovnike bude navedeno na koji se nadin predste€ajni
sporazum na njih odnosi.

Uzevsi u obzir navedeno valjalo je, na temelju odredbe &lanka 380. totke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom &lanka 10. SZ-a, uvaZiti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostopanjski sud ¢e, uzevsi u obzir navedeno, pozvati duznika da u
odredenom roku u planu restrukturiranja uredi poloZaj razlu¢nog vjerovnika H. B., koji se nije odrekao
razlu¢nog prava, u skladu s citiranim odredbama Stefajnog zakona na nafin da ga svrsta u skupinu
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja, te ¢e upozoriti duZnika na savjesno koriStenje procesnim
ovlastenjima glede sadrZaja izmijenjenog plana restrukturiranja. Nakon toga ¢e ponovno sastaviti popis
vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u skladu s odredbom ¢lanka 57. SZ-a, vode¢i raCuna o tome da H.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80953{68&q= 27.11.2020.



B. kao razluéni vjerovnik koji se nije odrekao svog razlugnog prava niti nema pravo glasa. Konacno, sud ¢e
odrediti rodite za glasovanje o planu restrukturiranja (¢lanak 55. SZ-a) na kojem ce raspraviti predloZeni
plan restrukturiranja, a u slu¢aju izglasavanja potrebnim ve¢inama odlugiti postoje li pretpostavke za potvrdu
predstedajnog sporazuma u skladu s odredbama ¢lanka 61. SZ-a.

Zagreb, 6. oZzujka 2019.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crmokrak, v. 1.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80953f68&q= 27.11.2020.
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Poslovni broj: 8% P2-1677/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-1677/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DraZenke Deladio, &lanice vije¢a, u predste¢ajnom
postupku nad dunikom V.-V. d.d. za proizvodnju i prodaju vina, alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a, S., OIB,
odlu¢ujuci o Zalbi vjerovnika S. Z. S. d.0.0. za poslovne usluge, Z., OIB, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj St-118/2018-26 od 12. veljage 2019., 13. oZujka 2019.

rijefio je

UvaZava se Zalba vjerovnika S. Z. S. d.o.0. za poslovne usluge, Zagreb i ukida rjeenje Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-118/2018-26 od 12. veljage 2019. u tocki I. izreke u odnosu na utvrdenu i
osporenu trazbinu pod rednim brojem 286. vjerovnika S. za sanaciju d.o.0. za poslovne usluge, Z..

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja utvrdene su i osporene traZbine u predstetajnom postupku nad
duZnikom pa tako i pod rednim brojem 286. u odnosu na vjerovnika S. Z. S. d.o.0. za poslovne usluge, Z. na
nacin da je ovom vjerovniku utvrdena trazbina u iznosu od 45.020.760,17 kn, dok je osporena trazbine u
iznosu od 23.805,48 kn buduci da je taj iznos placen na temelju ovrine isprave (totka I. izreke), upuéeni su
vjerovnici osporene trazbine, za traZbine za koje nemaju ovr$nu ispravu, u parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine, dok je ste¢ajni duznik i povjerenik kao osporavatelj upuéen u parnicu protiv vjerovnika koji za
osporenu trazbinu imaju ovrinu ispravu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja (totka II. izreke) te je
odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova (todka IIL. izreke).

Protiv dijela ovog rjeSenja pod totkom I. izreke kojim je utvrdena i osporena trabina vjerovnika S.
za sanaciju d.o.o. Z. pod rednim brojem 286. Zali se vjerovnik S. za sanaciju d.0.0. Z. zbog svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢&lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj
148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom €lanka 10. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 71/15; dalje: SZ), te prediaZe rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti.

Zalitelj je podnio obrazac za prijavu trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku (list 733.-735.
spisa), ali je u istom naznagio da ima razlu¢no pravo na temelju sporazuma radi osiguranja novéane trazbine
prijenosom vlasniStva i zasnivanjem lebdeceg zaloZnog prava od 30. rujna 2016., koji je javnobiljenicki
potvrden od strane javnog biljeznika A. K. 7. listopada 2016. pod poslovnim brojem OV-6777/16 i na
temelju sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine prijenosom vlasnistva 15. srpnja 2013. kojeg je potvrdio
javni biljeznik V. B. 4. rujna 2013. pod poslovnim brojem OV-5643/13. Zalitelj je naveo da se ne odrice
prava na odvojeno namirenje i ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

Prema tome, Zalitelj uopée nije podnio prijavu traZbine u predste¢ajnom postupku, ve¢ samo
obavijest o pravima razlu&nog vjerovnika sukladno odredbi ¢lanka 258. stavka 2. SZ-a.
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Odredbom ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a propisano je da predstetajni sporazum ne smije zadirati u pravo
razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja.

Na temelju odredbe ¢lanka 49. stavka 3. SZ-a propisano je da se u tablicu razlu¢nih pravna unose
trazbine razlu¢nih vjerovnika, ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

S obzirom na to da se Zalitelj kao razlutni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje, te da
nije pristao da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlutno pravo radi provedbe
plana restrukturiranja, nisu bile ispunjene pretpostavke za utvrdivanje i osporavanje trazbine Zalitelja kao
razlu¢nog vjerovnika. Naime, na temelju odredbe &lanka 35. stavka 3. u vezi s odredbom ¢lanka 153, SZ-a
razlu¢ni vjerovnici imaju pravo na razmjerno namirenje samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se
ne uspiju odvojeno namiriti,

Slijedom navedenog sud prvog stupnja pogre$no je primijenio materijalno pravo kada je utvrdivao i
osporavao iznos trazbine razlutnog vjerovnika koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, pa je na
temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a valjalo odlugiti kao u izreci
ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 13. oZujka 2019.

Predsjednik vijeéa
Raoul Dubravec, v. r.
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