Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar
Poslovni broj: St-342/2024-72

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ardeni Bajlo, u ste¢ajnhom postupku nad
ste€ajnim duznikom ALIRA d.o.o. u stecaju, Poli¢nik, Grabi 32, OIB: 63536012613,
koga zastupa steCajna upraviteljica Dubravka StaSi¢ iz Rijeke, 18. veljace 2026.

rijesioje

Odbacuje se prijedlog Borisa PeSusi¢a iz Velog Rata za razrjeSenje steCajne
upraviteljice Dubravke StaSi¢ kao nedopusten.

ObrazloZenje

1. Boris PesuSi¢ podnio je ovom sudu 26. sijeCnja 2026. zahtjev za
razrieSenje steCajne upraviteljice Dubravke Stasi¢.

2. U zahtjevu je naveo da steCajna upraviteljica nesavjesno obavlja
duznost zbog €ega nanosi nepotrebne materijalne troSkove vjerovnicima i sudu.
Navodi da je unatoC Cinjenici kako se steCajne knjige duznika nisu uredno vodile,
vodenje knjiga u steCaju povjerila istom knjigovodstvenom servisu koji da je
"zasluzan" za neuredno vodenje knjiga, da unatoC tome nije podnijela kaznenu
prijavu protiv ranije zastupnice po zakonu steCajnog duznika zbog nepropisnog
vodenja poslovnih knjiga, a koja zastupnica po zakonu je i vjerovnik sa najveéim
potrazivanjem prema ste€ajnom duzniku. Nadalje je navela da steCajna upraviteljica
nije pravovremeno obavila sve poslove potrebne za odrzavanje rociSta pa je isto sa
28. svibnja 2025. preodgodeno za 16. srpnja 2025., Sto je rezultiralo povecanim
putnim troSkovima steCajne upraviteljice koja dolazi iz Rijeke u Zadar a i troSkovima
vjerovnika. Isto tako da steCajna upraviteljica nije pristupila na skupstinu vjerovnika
odredenu za 14. sijeCnja 2026., da je zbog toga rociSte odgodeno i da ista nije
opravdala svoj nedolazak, $to da je ve¢ po drugi put napravila. ZakljuCuje da iz
navedenog proizlazi nesavjesnost obavljanja duznosti steCajne upraviteljice, sto za
posljedicu ima povecéanje troSkova postupka i dugotrajnost istog.

3. Zahtjev ovog vjerovnika dostavlien je na ocitovanje ste€ajnoj
upraviteljici koja je navela da svoju sluzbu obavlja savjesno i u skladu sa zakonom,
da je od pocCetka postupka utvrdila da duzZnik ne raspolaze imovinom koja bi se
mogla unovciti radi podmirenja vjerovnika i troSkova postupka, te da na rocCista nije
doSla iz zdravstvenih razloga te je svoj nedolazak naknadno opravdala sudu.
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ZakljuCuje da navedene okolnosti ni na koji nacin ne utjeCu na zakonitost obavljanja
duznosti steCajne upraviteljice.

4. Prijedlog nije dopusten.

5. Odredbom clanka 91. Steajnog zakona (Narodne novine 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24) propisano je da sud moze razrijeSiti ste€ajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika ako svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih valjanih razloga.

6. Postupajuc¢i po prijedlogu Borisa PeSuSi¢a sud je isti tretirao kao
prituzbu na rad steCajnog upravitelja koju je po sluzbenoj duznosti i ispitao. Naime
kako je to propisano odredbom ¢lanka 91. Ste€ajnog zakona osim suda, jedino odbor
vjerovnika ili skupstina vjerovnika moze razrijeSiti steCajnog upravitelja. Za navesti je
da u situaciji kada odbor vjerovnika nije osnovan kao $to je to ovdje sluc€aj, ovlastenje
odbora vjerovnika imaju svi vjerovnici ste€ajnog duznika. Pri tome ovaj sud smatra da
ovlastenja odbora vjerovnika pripadaju svoj trojici vjerovnika zajedno, pa bi valjani
prijedlog za razrjeSenje ste€ajne upraviteljice trebao biti potpisan od strane najmanje
dva vjerovnika, $to nije slu¢aj. Ovo stoga $to odbor vjerovnika prema odredbi ¢lanka
101. stavak 6. Ste€ajnog zakona odlu€uje vec¢inom glasova, iz ¢ega se zakljuCuje da
Boris Pesusi¢ nije ovlasten podnijeti prijedlog za razrjeSenje steCajne upraviteljice.

7. Nadalje sud je razmotrio i mogucnost tretiranja prijedloga ovog
vjerovnika kao prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika radi donoSenja odluke o
razrjeSenju steCajne upraviteljice. U tom smislu je za navesti da prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 104. SteCajnog zakona moze
podnijeti izmedu ostaloga i jedan ili viSe steCajnih vjerovnika visSih isplatnih redova uz
uvjet da zbroj njihovih trazbina prelazi dvije petine iznosa trazbina svih steCajnih
vjerovnika viSih isplatnih redova. Uvidom u tablicu suca i rjeSenje o utvrdenim
traZbinama, kao i dokumentaciju vezanu za pokretanje postupaka radi utvrdivanja
osnovanosti osporenih trazbina odnosno osnovanosti izjavljenog osporavanja,
utvrdeno je da u ovom postupku prvi i drugi visi isplatni red ima ukupno 18.118,44
eura potrazivanja prema steCajnom duzniku, te da vjerovnik Boris PeSusSi¢ ima
1.368,70 eura potraZivanja prema steCajnom duzniku, $to iznosi 7,55 %, dok
potrebne dvije petine ukupno utvrdenih trazbina iznose 7.246,00 eura, odnosno
39,99 % utvrdenih trazbina, dakle za zakljuciti je da nisu ostvareni uvjeti za sazivanje
skupstine vjerovnika radi donosenja odluke o razrjeSenju steCajne upraviteljice.

8. Obzirom na odredbu ¢lanka 91. stavka 2. Ste€ajnog zakona kojom se
propisuje mogucnost suda da po sluzbenoj duznosti razrijesi ste€ajnog upravitelja,
sud je zatrazio ocCitovanje steCajne upraviteljice i izvrSio uvid u spis.

9. Dakle, podnositelj zahtjeva vjerovnik Boris PeSusSi¢ u zahtjevu navodi
da steCajna upraviteljica nesavjesno obavlja svoj posao obzirom da je vodenje
knjigovodstva povjereno koiji je i prethodno neuredno vodio knjige duznika, te da nije
pristupila na dva sudska rocisSta a da se pri tom nije opravdala kao i da nije pripremila
sve potrebno za odrzavanje izvjestajnog rocista koje je zbog toga i odgodeno.

10. Toc¢no je da steCajna upraviteljica nije pristupila na ispitno i izvjestajno
roCiSte odredeno za 28. svibnja 2025. i na rocCiSte skupstine vjerovnika odredenu za
14. sijeCnja 2026.
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11. U odnosu na nedolazak na ispitno i izvjestajno rociSte stecajna
upraviteljica je 29. svibnja 2025. izvijestila sud da je zbog bolesti kéerke, koja bolest
je nastupila noCu 27. na 28. svibnja 2025., sa kéerkom otiSla u bolnicu i nije bila u
mogucnosti doci iz Rijeke u Zadar. Takoder se oCitovala i na razloge nedolaska na
roCiSte odredenog za 14. sijeCnja 2025. pisanim putem i navela da ima zdravstvenih
problema zbog kojih ne moze pristupiti na rociste.

12. Slijedom navedenog sud utvrduje da steCajna upraviteljica nije
postupala protivnom opéem interesu vjerovnika i interesu duznika, da njen unaprijed
neisprican nedolazak na rociSte ne predstavlja okolnost iz koje bi se dalo zakljuciti da
nesavjesno obavlja svoju duznost. Ovo posebno stoga $to to ne utjeCe na troSkove
postupka niti na mogucnost podmirenja trazbina vjerovnika. Valja napomenuti da je
prijedlog steCajne upraviteljice koja je obavljala i posao priviemene stecCajne
upraviteljice, bio da se ovaj steCajni postupak otvori i zakljuci jer duznik nema
imovine niti za podmirenje troSkova pa tako ni za barem djelomi¢no namirenje
vjerovnika. Postupajuci po tom prijedlogu sud je rjeSenjem poslovni broj St-342/2024-
14 od 11. prosinca 2024. pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu
ste€ajnog postupka da predujme iznos potreban za podmirenje troSkova postupka,
na temelju kojeg rieSenja je vjerovnik Boris PeSuSi¢ uplatio potreban iznos te je
steCajni postupak kao jedina moguca posljedica takvog postupanja stec€ajnog
vjerovnika i otvoren.

13. Stoga sud ne nalazi razloge za razrjeSenje steCajne upraviteljice po
sluzbenoj duznosti predvideno u €l. 91. st. 2. Ste€ajnog zakona buducdi nije utvrdio
propuste u njenom radu.

14. Stoga je odlu€eno kao u izreci.

U Zadru 19. veljace 2026.
Sutkinja
Ardena Bajlo
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